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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Czlonek GKO: Emil Kawa
Cztonek GKO: Anna Packo (spr.)
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r., odwotania wniesionego przez
Obronce Obwinionego (...) — zam. (...), od czeSci orzeczenia Miedzyresortowej Komisji
Orzekajace) w Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze
wilasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt: BMO-361-
1-52/2017, tj. w zakresie, w ktorym Komisja uznata (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego

naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Komendanta Miejskiej Strazy Pozarnej

(...):

a) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego:

- wart. 17 ust. Ib pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440), zwanej dalej uondfp,
polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego zawartego w dniu 5 stycznia 2015 r.
porozumieniem pomie¢dzy Komenda Miejska (...) 1 (...), w ktorym ustalono, ze Komenda
Miejska PSP (...)nie obcigzy Sprzedawcy firmy (...) karami umownymi w kwocie
623.382,00 zt, w zamian za co Sprzedawca firma (...) dokona naprawy (wymieni), m.in. 4

podpor w drabinie (pojezdzie specjalnym), o warto$ci szacunkowej naprawy 150.000,00 zt
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netto, za ktorg to naprawe Komenda (...) zaptaci 40.000,00 zl, co nastgpito z naruszeniem
art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.),

- w art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp, polegajacego na udzieleniu zamdéwienia na wykonanie
naprawy pojazdu specjalnego (...) drabiny (...) stanowigcego wilasnos¢ Komendy,
polegajacej na wymianie czterech podpdr. Zamodwienia udzielono na podstawie
porozumienia zawartego w dniu 5 stycznia 2015 roku na rzecz firmy (...), ktora nie zostata
wybrana w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, czym naruszono
art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych obligujacy
zamawiajacego do stosowania przepisow o zaméwieniach publicznych oraz art. 7 ust. 113
ustawy Prawo zamowien publicznych. Warto$¢ zaméwienia - 150 000,00 zt netto,

b) odstgpita od wymierzenia kary i obcigzyta Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 i ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla
orzeczenie w zaskarzonym zakresie i uniewinnia od zarzutu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych,
2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt BMO-361-1-52/2017, Migdzyresortowa
Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej, zwana dalej ,,MKO”, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku o ukaranie ztozonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa
Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej nr BMO-360-2-74/2017/AJ z 21

grudnia 2017 r. oraz wniosku o ukaranie zlozonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny
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Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi nr RDF
8460/192/2016/U z 14 kwietnia 2017 r., dotyczacych (...) , zwanego dalej ,,Obwinionym” —
pelnigcego w czasie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

funkcj¢ Komendanta Miejskiego Panstwowej (...), Uniewinnita Obwinionego od zarzutu:

1. naruszenia w dniu 5 stycznia 2015 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
5 ust. 1 pkt 2 uondfp, polegajacego na niedochodzeniu naleznos$ci Skarbu Panstwa w
zakresie naliczonej kary umownej w kwocie 623.382,00 zt z tytulu opdznienia w
wykonaniu naprawy usterek z umowy (...) z dnia (...) czerwca 2010 r. na dostawe
»samochodu z automatyczng drabing o wysokosci ratowniczej 37 m ((...))”, co nastgpito
poprzez podpisanie porozumienia pomi¢dzy Komendg Miejska (...) i kontrahentem z ww.
umowy ((...).), w ktorym ustalono, ze Komenda Miejska (...) nie obcigzy Sprzedawcy
firmy (...) karami umownymi w kwocie 623.382,00 zt, w zamian za co Sprzedawca firma
(...) dokona naprawy (wymieni), m.in. 4 podpér w drabinie (pojezdzie specjalnym), 0
warto$ci szacunkowej naprawy 150 tys. zl netto, za ktora to naprawe Komenda Miejska

(...) zaplaci 40 tys. zl;

2. naruszenia w dniu 5 stycznia 2015 r. dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art.
5 ust. 1 pkt 3 uondfp, polegajacego na niezgodnym z przepisami umorzeniu czesci kary
umownej w kwocie 513.382,00 zt na podstawie porozumienia z dnia 5 stycznia 2015 roku
zawartego z firma (...). Zgodnie ze wskazanym porozumieniem dotyczacym roszczenia o
zaplate kary umownej, strony postanowity, ze firma (...) zobowiaze si¢ do wykonania
naprawy pojazdu specjalnego (...) drabiny (...) rok produkcji 2000, polegajacej na
wymianie czterech podpér oraz zobowigze si¢ do poniesienia wszystkich dodatkowych
kosztow zwigzanych z naprawa. Szacunkowa warto$¢ naprawy wynie$¢ miata 150.000 zt
netto. Komenda zobowigzata si¢ do zaplaty za wykonang naprawe 40.000 zt brutto oraz
o$wiadczyta, ze wykonanie postanowien porozumienia przez firme¢ (...) wyczerpuje w
catos$ci jej roszczenia z tytutu kary umownej. Zatem na mocy powolanego porozumienia
doszto do umorzenia cz¢sci zobowigzania z tytutu kary umownej w wysokosci 513 382,00

z1,

3. naruszenia w dniu 5 stycznia 2017 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.

5 ust. 1 pkt 2 uondfp poprzez:

a) niedochodzenie kary umownej w wysokosci 167.903,28 zt od firmy (...) naleznej z uwagi

na przekroczenie terminu usunig¢cia awarii (10 dni) okre§lonego w umowie sprzedazy nr



Sygn. akt BDF1.4800.75.2019

b)

(...) z dnia (...) maja 2012 roku w § 6 ust. 3. Wedlug powotlanego § 6 ust. 3 umowy,
maksymalny czas dokonania przegladu i/lub usunigcia awarii bgdzie wynosi¢ 10 dni od
momentu zgloszenia. Do czasu naprawy nie uwzglednia si¢ dni ustawowo wolnych od
pracy. W przypadku napraw wymagajacych dtuzszego czasu niz 10 dni wymagane jest
pisemne okreslenie zakresu prac i terminu usunig¢cia awarii. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt b)
ww. umowy, zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w
przypadku gdy Wykonawca nie przystapi do usunigcia usterki lub nie usunie, bez
uzasadnionych przyczyn, usterki w terminie okreslonym w § 6 pkt 3 umowy zaplaci
Zamawiajagcemu kar¢ umowng w wysokosci 0,1% warto$ci samochodu lub wadliwego
wyposazenia za kazdy dzien zwloki w usunieciu wady. Okreslony w ww. umowie
samochdd z drabing automatyczng o wysokosci ratowniczej powyzej 40 m zostat oddany
w depozyt w dniu 12 marca 2015 roku firmie (...) na potrzeby przeprowadzenia napraw
wskazanych w protokole wykonanej ustugi serwisowej z dnia 4 marca 2015 roku. Po
wykonaniu napraw w dniu 25 maja 2015 roku przeprowadzono inspekcje pojazdu przez
serwisanta (...) i sporzadzono protokot wykonanej ustugi serwisowej. Wysokosé
niepobranej kary umownej wynosi: 167.903,28 zt (iloczyn warto$ci pojazdu —
2.798.388,00 zi, mnoznika 0,1% wynikajacego z § 7 ust. 1 pkt b) umowy, 60 dni
liczonych od 27 marca 2015 roku do 25 maja 2015 roku). Zamawiajacy — niezgodnie z art.
484 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie
dochodzit naleznej kary umownej, data popetnienia naruszenia — 9 czerwca 2015 roku (w
oparciu 0 art. 21 uondfp — przy uwzglednieniu czasu niezbednego do podjecia dziatan

polegajacych na dochodzeniu naleznosci);

niedochodzenie kary umownej w wysokosci 340.329,60 zt od firmy (...) z uwagi na
uchybienie terminu dostarczenia przedmiotu zamowienia okreslonego w § 3 umowy
sprzedazy nr (...) z dnia (...) wrzesnia 2013 roku (to jest do dnia (...) grudnia 2013
roku). Okreslony w umowie samochdd z drabing automatyczng o wysokos$ci ratowniczej
powyzej 40 m (SD 40) zostat dostarczony w dniu 20 grudnia 2013 roku 1 w tym samym
dniu oddany w depozyt firmie (...) na potrzeby przeprowadzenia uzupetnienia
oprogramowania i wykonania niezbednych prob w fabryce (...) (Niemcy) nie dluzej niz
do dnia 31 stycznia 2014 roku. W dniu 10 lutego 2014 roku odebrano ww. pojazd z
depozytu. Wysokos¢ niepobranej kary umownej wynosi: 340.329,60 zt (iloczyn wartosci
pojazdu — 3.272.400 zt, mnoznika 0,2% wynikajacego z § 7 ust. 1 pkt a) umowy, 52 dni
liczonych od 20 grudnia 2013 roku do 10 lutego 2014 roku). Zamawiajacy — niezgodnie z
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art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 42 ust. 5 ustawy 0 finansach publicznych nie
dochodzit naleznej kary umownej, data popetnienia naruszenia — 25 lutego 2014 roku (w
oparciu o art. 21 uondfp — przy uwzglednieniu czasu niezbednego do podjecia dziatan

polegajacych na dochodzeniu naleznosci).
Jednoczesnie MKO uznata Obwinionego za odpowiedzialnego:

1. naruszenia w dniu 5 stycznia 2015 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
17 ust. 1b pkt 1 vondfp, polegajacego na udzieleniu zamowienia publicznego zawartego W
dniu 5 stycznia 2015 r. ww. porozumieniem pomi¢dzy Komendg Miejska (...) i (...), W
ktorym ustalono, ze Komenda Miejska (...) nie obciazy Sprzedawcy firmy (...) karami
umownymi w kwocie 623.382,00 zi, w zamian za co Sprzedawca firma (...) dokona
naprawy (wymieni), m.in. 4 podpér w drabinie (pojezdzie specjalnym), o wartosci
szacunkowej naprawy 150 tys. zt netto, za ktorg to naprawe Komenda Miejska (...)
zaptaci 40.000 z1, co nastgpito z naruszeniem art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ufp”,
oraz art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,,uPzp”,

2. naruszenia w dniu 5 stycznia 2015 r. dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonego w art.
17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacego na udzieleniu zamowienia na wykonanie naprawy
pojazdu specjalnego (...) drabiny (...) stanowigcego wlasnos¢ Komendy, polegajacej na
wymianie czterech podpor. Zamowienia udzielono na podstawie porozumienia zawartego
w dniu (...) stycznia 2015 roku na rzecz firmy (...) ktéra nie zostala wybrana w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, czym naruszono art. 44 ust. 4 ufp
obligujacy zamawiajacego do stosowania przepisow o zamowieniach publicznych oraz art.

7 ust. 1 13 uPzp. Warto$¢ zamdwienia — 150.000,00 zt netto.

MKO, na podstawie art. 36 uondfp, odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz,
zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, zobowigzata Obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu

Panstwa zryczattowanych kosztow postepowania w kwocie 327,81 ztotych.

MKO, na mocy zarzadzenia Przewodniczacej MKO z 23 listopada 2018 r. rozpoznata tacznie
wniosek o ukaranie ztozony przed Regionalng Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi oraz wniosek o ukaranie ztozony przed Miedzyresortowa Komisja
Orzekajacag w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze

wlasciwym do spraw administracji publiczne;.
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W uzasadnieniu swojego orzeczenia MKO wskazala, ze zgodnie z jej ustaleniami 16 czerwca
2010 r. Komenda Miejska (...), zwana dalej takze ,,Zamawiajagcym” zawarta z firmg (...),
zwang dalej takze ,,Wykonawcg”, umowe (...) na dostawe ,,samochodu z automatyczng
drabing o wysokosci ratowniczej 37 m ((...))”. Zgodnie z § 6 ust. 1 tej umowy sprzedajacy
udzielil 36-miesigcznej gwarancji na caly pojazd 1 jego wyposazenie. Gwarancja ta
obowigzywata od 29 wrzesnia 2010 r. do 28 marca 2013 r. i zostata udzielona przez
sprzedawce, a nie producenta sprzg¢tu. Stosownie do § 6 ust. 3 umowy w okresie gwarancji
naprawy samochodu oraz wyposazenia mialy by¢ wykonywane bezplatnie przez serwis
sprzedajacego w siedzibie kupujacego; czas reakcji serwisu od momentu zgloszenia bedzie
wynosit maksymalnie 72 godziny, nie wliczajac dni ustawowo wolnych od pracy, przy czym
za czas reakcji uznano fizyczne przystapienie do rozpoznania i usunigcia zaistniatej wady lub
usterki. Zgloszenie odbywac¢ si¢ miato w formie pisemnej za pomocg faksu lub e-maila.
Maksymalny czas dokonania przegladu i/lub usunigcia awarii miat wynosi¢ 10 dni od
momentu zgloszenia, nie wliczajac dni ustawowo wolnych od pracy. W przypadku napraw
wymagajacych dluzszego czasu wymagane byto pisemne okreslenie zakresu prac i terminu
usuni¢cia awarii. W przypadku zaistnienia konieczno$ci przemieszczania samochodu lub
wyposazenia z siedziby kupujacego koszty przemieszczania samochodu lub wyposazenia od i
do kupujacego miat ponosi¢ sprzedawca. Stosownie za$ do § 8 ust. 1 umowy: ,,Kupujacy

moze zada¢ od Sprzedajacego zaptaty kar umownych w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli sprzedajacy opodznia termin wydania samochodu w stosunku do terminu
okreslonego w umowie, zaptaci kary w wysokosci 0,1% warto$ci nie wydanego w

terminie samochodu, za kazdy dzien op6Znienia,

b) w przypadku, gdy Sprzedajacy nie przystapi do usuniecia usterki lub nie usunie, bez
uzasadnionych przyczyn, usterki w terminie okreslonym w § 6 pkt 3 niniejszej umowy
zaplaci Kupujacemu kar¢ umowna w wysokosci 0,1 % wartosci samochodu lub

wadliwego wyposazenia za kazdy dzien zwloki w usunieciu wady.”

W dniu 25 wrzesnia 2013 r. stwierdzone zostaly przez serwisanta sprzedawcy usterki w
samochodzie tj. korozja na potaczeniu ramy pomocniczej z rama gldwng 1 zakwalifikowano
do wymiany $ruby laczace te ramy. Pismem z 17 czerwca 2014 r. Wykonawca poinformowal,
ze przyblizony czas naprawy pojazdu w warsztacie moze zosta¢ okreslony po ogledzinach
drabiny w (...). Kolejnym pismem z 2 lipca 2014 r. Wykonawca poinformowal, Zze naprawa
zostanie zakonczona najpdzniej 1 sierpnia 2014 r. W pismie z 21 lipca 2014 r. wskazano, ze

odbior techniczny drabiny zostal wyznaczony na 29 lipca 2014 r.
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Wezwaniem z 12 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy, na podstawie § 8 pkt 1 lit. b w zwiagzku z § 6
ust. 3 umowy wezwat Wykonawce do zaptaty kary umownej w kwocie 623.382,00 zt tytutem
opOznienia w usuni¢ciu usterki przedmiotu sprzedazy wynoszacego 300 dni, tj. od 8
pazdziernika 2013 r. do 4 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze 25 wrze$nia
2013 r. stwierdzone zostaty przez serwisanta sprzedawcy usterki w samochodzie. Zgodnie z §
8 ust. 1 lit. b w zwigzku z § 6 pkt 3 umowy usunigcie usterki winno nastgpi¢ w terminie 10
dni roboczych od momentu zgloszenia usterki. W przypadku napraw wymagajacych
dtuzszego czasu niz 10 dni wymagane jest pisemne okreslenie (przez gwaranta) zakresu prac
1 terminu usunigcia awarii. Gwarant nie usungt usterki w terminie okre§lonym umowa, nie
poinformowat réwniez pisemnie, aby dla dokonania naprawy konieczny byt dluzszy niz 10
dni termin i nie okreslit w zwiazku z tym terminu usunigcia usterki. Z tego powodu uznad
nalezy, ze gwarant op6zniat si¢ z usunigciem usterki od 8 pazdziernika 2013 r. Samochdd po
usunieciu usterki zostal wydany kupujacemu 4 sierpnia 2014 r., co oznacza, ze sprzedajacy
op6znit si¢ z usunigciem usterki o 300 dni. Zgodnie z § 8 pkt 1 lit. b umowy w przypadku,
gdy sprzedajacy nie przystapi do usunigcia usterki lub nie usunie, bez uzasadnionych
przyczyn, usterki w terminie okresSlonym w § 6 pkt 3 umowy zaptaci kupujacemu kare
umowng w wysokosci 0,1 % wartosci samochodu za kazdy dzien zwloki w usunigciu wady.
Opdznienie w usunieciu wady o 300 dni uprawnia kupujacego do zadania zaptaty kary
umownej w wysokosci 30,0 % wartosci samochodu, tj. kwoty 623.382,00 zt wedlug

nastgpujacego wyliczenia 2.077.940 ztotych x 30,0 % = 623.382,00 ztotych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Wykonawca poinformowat, pismem z 25 sierpnia 2014 r.,
ze nie zgadza si¢ co do zasadno$ci wysunigtych roszczen odnosnie zaplaty kary umownej
tytulem op6znienia w usunigciu usterki. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze 23 wrzesnia 2013
r. otrzymat zgloszenie dotyczace zacinajacego si¢ kosza w pojezdzie. Juz 25 wrze$nia 2013 r.
serwisant przybyl na miejsce i dokonal naprawy zgtoszonej usterki. W protokole naprawy
stwierdzajagcym usuniecie usterki dodatkowo wstepnie zakwalifikowatl do wymiany $ruby
faczace rame podwozia z ramg pomocniczg zabudowy. Nic natomiast nie zostalo zapisane w
sprawie wystepujacej korozji na polaczeniach ram. Zatem 25 wrze$nia 2013 r. ani serwisant,
ani przedstawiciel kupujacego nie stwierdzili korozji pomigdzy ramami. Przystepujac do
naprawy wymiany srub Wykonawca zgtosit problem do producenta, poniewaz zgodnie z
procedurg na taka wymiane kazdorazowo musi uzyska¢ zgode firmy (...). Wiedzac, ze
wymiana nie bedzie mozliwa w ciggu 10 dni, juz 3 pazdziernika 2014 r., Wykonawca

poinformowat Zamawiajacego o tym pisemnie. W ten sposob nalezy uzna¢, ze informacja o
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wydtuzeniu naprawy ponad 10 dni z podaniem przyczyny przekazana zostala
Zamawiajagcemu skutecznie przez uptywem umownego terminu. Korozja pomi¢dzy ramami
podwozia 1 zabudowy zostala wykryta 1 stwierdzona 5 grudnia 2013 r., czyli po uptywie 72
dni od zakonczenia gwarancji na pojazd. Problem zostal natychmiast zgloszony do
producenta. W wyniku staran wykonawcy producent wyrazit dobrg wole w kwestii usunigcia
korozji w ramach gwarancji pomimo jej zakonczenia prawie trzy miesigce wczesnie;j.
Zobligowat si¢ on do nieodptatnego usunigcia korozji w warsztacie remontowo-naprawczym
w (...), w Niemczech. O decyzji producenta Zamawiajacy otrzymat informacje¢ w pismie z 15
stycznia 2014 r. Nieodptatne usunigcie korozji pomimo zakonczenia gwarancji na pojazd to
efekt staran wykonawcy oraz dobra wola producenta pojazdu. Koszt transportu pojazdu do
(...), czesciowego demontazu pojazdu w zakladzie, rozlaczenia ram, oczyszczenia
powierzchni i ponownego zabezpieczenia to koszt okoto 70 tys. zt. Naprawa zostala
przeprowadzona na koszt producenta, prace odebrano bez zastrzezen co do jakosci, a na
wykonang naprawe Wykonawca udzielit gwarancji na okres 12 miesiecy. Wykonawca
wykazat si¢ nalezyta rzetelno$cia, odpowiedzialnoscig i starannos$cia w prowadzeniu sprawy
oraz dbatoscig o wysoka jakos¢ ustug. W zwiazku z powyzszymi wyjasnieniami Wykonawca

prosit o wycofanie wezwania do zaplaty kary.

Pismem z 3 pazdziernika 2014 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, ze w ramach
checi zawarcia porozumienia o dobrej wspotpracy, deklaruje przeprowadzenie naprawy w
postaci wymiany czterech podpor w pojezdzie (...) w kwocie 40 tys. zt netto,
zaproponowanej przez Obwinionego. Wykonanie naprawy w takiej kwocie gwarantuje brak

dalszych roszczen Zamawiajacego w kwestii ptacenia kar umownych.

Kolejnym pismem z 9 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy wskazal, ze warunkiem zawarcia
ugody jest wykonanie przez Wykonawce naprawy polegajacej na wymianie czterech podpor
w samochodzie z automatyczng drabing o wysokosci ratowniczej 37 m, ale koszt naprawy po
stronie Zamawiajacego nie moze przekroczy¢ kwoty 40.000 zt wraz z podatkiem VAT 1

obejmowac musi wszelkie wydatki zwigzane z naprawa.
W odpowiedzi Wykonawca poinformowat, ze akceptuje kwote 40 tys. zt brutto.

W wyniku powyzszych ustalen 5 stycznia 2015 r. Komenda Miejska Panstwowej (...)
reprezentowana przez Obwinionego oraz (...) zawarly porozumienie, w ktorym Wykonawca
zobowigzal si¢ do wykonania naprawy pojazdu specjalnego — drabiny (...), rok produkcji

2000, polegajacej na wymianie czterech podpdér oraz zobowigzal si¢ do poniesienia
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dodatkowych kosztow zwigzanych z naprawg. Szacunkowa warto$¢ naprawy wynosi
150.000,00 zt netto. Obwiniony zobowigzat si¢ zaptaci¢ firmie (...) za wykonang naprawe
tytutem wynagrodzenia kwote 40.000,00 zt. Zamawiajacy os$wiadczyt, ze wykonanie
postanowien porozumienia wyczerpuje w catosci jego roszczenia w zakresie naliczonych kar
umownych w wysokosci 623.382,00 zt tytutem opo6znienia w usunieciu usterki samochodu z

automatyczng drabing o wysoko$ci ratowniczej 37 m.

Na rozprawach Obwiniony ztozyl wyjasnienia, w ktorych wskazywal, ze: zostat
Komendantem Miejskim 23 lutego 2009 r., przez wszystkie lata jego pracy byty problemy
finansowe, $rodki przekazywane byty niewystarczajace na zakup odpowiedniego sprzetu, nie
bylo pieniedzy na naprawy i na remonty. W przypadku drabiny z 2010 r. okres gwarancji
wynosit 3 lata 1 uptywat 28 wrzesnia 2013 r. Na 2 dni przed uplywem gwarancji byl ostatni
przeglad gwarancyjny. Przyjechal serwisant 1 wykryt, ze sg §lady korozji na $rubie, ktora
faczy rame gltowna z rama pomocnicza. Zostalo to zgloszone do firmy (...), ktora
powiedziata, ze przyjmuje zgloszenie, samochdod bedzie zadysponowany do serwisu (...).
Przedmiotowa korozja byta wykryta 72 dni po okresie gwarancji, po przegladzie serwisowym
(...). Tam rowniez wykryto, ze oprdcz $ruby pojawily sie slady korozji migdzy ramg gtowna
a ramg pomocniczg. W zwigzku z tym firma (...) zgodzita si¢ przeprowadzi¢ naprawe na
swoj koszt u producenta, w miejscowosci (...), bo w Polsce nie ma mozliwos$ci ani warunkoéw
dotarcia do miejsc skorodowanych. Ze wzgledu na pewne utrudnienia, jezeli chodzi o
producenta, naprawa trwata przez taki okres. Po powrocie drabiny Zamawiajacy wystat do
firmy (...) pismo z zgdaniem zaptaty odsetek w kwocie 623.382,00 zt, natomiast firma (...)
wskazala, ze kara ta jest nienalezna 1 nie przyjeta roszczen. W wyniku uzgodnien, oraz faktu,
1z w migdzyczasie pojawil si¢ problem z drabing z 2000 roku, gdzie byty skorodowane
podpory, Obwiniony rozpoczat rozmowy z firma (...) oraz wewng¢trznie rozwazal rdzne
warianty zalatwienia sprawy, w tym rozpoczgcie sporu sadowego. Po spotkaniu z radca
prawnym, ktory stwierdzil, ze podpisanie porozumienia jest mozliwe, takie porozumienie
zostalo przygotowane. W miedzyczasie Zamawiajacy wystal zapytanie o ceng, odpowiedziata
firma (...), ktora przedstawita ceng w granicach 150 tys. zt za wymiang tych podp6r. Budzet
Komendy to 200 tys. zt na rok na 100 pojazdéw. Po analizie catego stanu faktycznego oraz
mozliwych rozwigzan Obwiniony podjat decyzje o zawarciu porozumienia. Obwiniony uznat

podpisanie porozumienia za sukces, dlatego ze 110 tys. zl zostato w budzecie.

Obwiniony wskazal ponadto, ze w umowie jest zapis, ze firma (...) ma w przeciggu 24

godzin zareagowac, jezeli zostanie zgloszona usterka w sprzecie. Natomiast sg naprawy,
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ktérych nie mozna wykona¢ w ciaggu 24 godzin, a w ciggu 10 dni strony powinny si¢
porozumie¢ co do wykonania naprawy. Przy pierwszej drabinie, w momencie, kiedy zostata
zauwazona usterka, firma (...) tez okreslita terminy, kiedy drabina ma jecha¢ do Niemiec.

Firma zareagowata w ciggu 10 dni, ustalita harmonogram dalszego post¢powania.

MKO przestuchata rowniez $wiadkéw: pracownikow Komendy oraz pracownika

Wykonawcy, ktorzy potwierdzili wyjasnienia Obwinionego.

Swiadek — zastgpca komendanta miejskiego potwierdzil, ze po analizie sprawy i konsultacji z
radcg prawnym doszedt do przekonania, iz kary umowne naliczone byly w sposob
niezasadny, a roszczenia do firmy sg bezpodstawne, bo byto dobrg wola firmy (...), Ze ten

sprzet naprawita. I z tego wynikalo podpisanie porozumienia.

Swiadek —zatrudniona w Komendzie na stanowisku gtéwnej ksiegowej rowniez wskazata, ze
W jej ocenie nie bylo podstaw prawnych, zeby naliczy¢ kar¢ umowng. Zgodnie z umowa byto
juz po terminie gwarancji, wiec naprawy firma (...) mogta nie dokonaé. Swiadek nie brata
udzialu w rozmowach z Wykonawca, byla odpowiedzialna za zabezpieczenie $rodkow

zwigzanych z zaplatg za wymiang podpor w wysokosci 40 tysigcy ztotych.

Swiadek — wiceprezes spofki (...), zeznal, iz w przedmiotowej sprawie usterki byly zgtoszone
przez Zamawiajacego po uplywie terminu gwarancji i nie byto podstaw do naliczenia kar
umownych. Nie byto przekroczenia terminu, poniewaz w przeciggu 10 dni, o ktérych mowa
w umowie, firma powiadomita, Ze naprawa bedzie trwata dtuzej, a sprawa korozji wyszta juz
po okresie gwarancyjnym, gdyz gwarancja skonczyla si¢ 28 wrze$nia, a korozja wyszta w
grudniu. W zwigzku z tym nie obowigzywat punkt w umowie, ktory méwit, ze w ciggu 10
dni musi naprawi¢ usterke. Na jesieni roku 2014 zgloszona zostala sprawa innej drabiny z
roku 2000, w ktorej w wyniku lat eksploatacji w bardzo trudnych warunkach zuzyte byly
podpory. Zapytanie ofertowe otrzymat dziat techniczny i wycenit ja w sposob standardowy
na kwotg okoto 150 tysiecy ztotych. Prowadzono rozmowy o zmniejszeniu ww. kwoty. Z
uwagi na fakt, iz firmie zalezalo na dobrej wspotpracy oraz opinii o firmie, zdecydowano si¢

na zawarcie ugody.

MKO wskazata, ze Obwiniony pehnit obowiazki Komendanta Miejskiego Panstwowej (...),
zatem zgodnie z art. 4 uondfp, podlega odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych.

Orzekajac, MKO na wstepie wzigta pod uwage dyspozycje przepisu art. 24 uondfp, zgodnie z

ktorym, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z
tym ze nalezy stosowac ustaw¢ obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Jezeli wedlug nowej ustawy okreslone dziatanie lub zaniechanie
objete orzeczeniem nie stanowi juz naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ukaranie

ulega zatarciu z mocy prawa.

Konsekwencja zastosowania regulacji zawartej w art. 24 uondfp byto dokonanie przez MKO
dwuetapowego rozumowania: w pierwszym ectapie MKO ustalita, ze w dniu popehienia
czynu, czyn ten stanowil naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Drugi etap
rozumowania polegatl na ustaleniu, ktory stan prawny jest korzystniejszy dla Obwinionego:

aktualny, czy z daty dokonania naruszenia.

Sformutowanie ,,wzgledniejsza dla sprawcy” rozumie si¢ — w braku definicji ustawowej — w
sposob odpowiadajacy potocznemu rozumieniu, tj. korzystniejsza, mniej surowa, mniej

represyjna.

MKO, w zakresie zarzutu dotyczacego niedochodzenia kar umownych poprzez zawarcie
porozumienia zastosowata w stosunku do Obwinionego zasad¢ bezposredniego stosowania
ustawy nowej. Ww. zasada obowiazuje zarowno w stosunku do ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i1 innych ustaw, z ktorych naruszeniem

wigze si¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W dniu zawarcia porozumienia nie obowigzywaty przepisy pozwalajagce Obwinionemu na
zawarcie porozumienia w zakresie roszczen w stosunku do firmy (...), jednakze 1 czerwca
2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Zgodnie z art. 9 tej ustawy do ustawy o finansach
publicznych dodano art. 54a w brzmieniu: ,,Jednostka sektora finansow publicznych moze
zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny,
ze skutki ugody sg dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sagdowego
albo arbitrazowego. 2. Ocena skutkéw ugody nastapi, w formie pisemnej, z uwzglednieniem
okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich
zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow postgpowania sadowego albo
arbitrazowego”. Nowy art. 54a ufp mial na celu uporzadkowanie watpliwosci
towarzyszacych kolizji art. 42 ust. 5 ufp oraz art. 44 ust. 3 ufp, tj. kolizji zasady realizacji

nalezno$ci z zasadg celowosci, oszczednosci 1 efektywnosci wydatkow. W doktrynie dowodzi
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si¢, ze nie bylo zakazu zawierania ugdéd w postgpowaniu mediacyjnym lub arbitrazowym,
lecz brak bylo zapisu wyraznie taka mozliwos¢ potwierdzajacego, wigc podmioty
dysponujace srodkami publicznymi, czg¢sto z obawy przed zarzutem nienalezytej dbatosci o
finanse publiczne, nie korzystaly z mozliwosci zakonczenia sporu w drodze ugody i

prowadzity spor az do wyczerpania wszystkich dostepnych srodkoéw zaskarzenia.

Obwiniony wprawdzie nie zachowal warunkéw formalnych wymaganych do zastosowania
przepisu art. 54a ufp, jednakze, jak wynika z zeznan swiadkow 1 samego Obwinionego, de
facto taka analiza zostata dokonana, zarowno przez Obwinionego jak i radce prawnego
zatrudnionego w Komendzie. Zatem biorgc pod uwage fakt, ze w obowigzujacym stanie
prawnym Obwiniony miatby podstawy do zawarcia ugody w sprawie roszczen w stosunku do

firmy (...) MKO uznata Obwinionego niewinnym w zakresie tych zarzutow.

Jednoczesnie w stosunku do zarzutéw dotyczacych niezastosowania przez Obwinionego
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych i udzieleniu zamoéwienia na wykonanie
naprawy pojazdu specjalnego (...) bez zastosowania trybow przewidzianych w przepisach
ustawy Prawo zamoéwien publicznych MKO uznala, iz przepisy obowigzujace zarowno w
dniu udzielenia przedmiotowego zamoOwienia, jak tez w momencie orzekania sa zbiezne.
Zaden przepis obowigzujacy w dniu orzekania nie pozwalal Obwinionemu na udzielenie
przedmiotowego zamoOwienia bez stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych. MKO

uznata, ze Obwiniony ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 19 uondfp.

Stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno§¢ ponosi osoba, ktérej mozna przypisac
wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie
mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowiazku, ktoérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Zatem do przypisania odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych konieczne jest zarowno formalne naruszenie

przepisu prawa, jak i udowodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy.

O winie sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych mozna mowi¢ wowcezas, gdy
mozliwe jest postawienie zarzutu, ze nie dat on postluchu normie prawnej okreslajacej zasady
gospodarowania groszem publicznym, cho¢ in concreto miat obiektywnie mozliwo$é
postgpienia zgodne z ta normg. Przypisanie winy polega tez na wskazaniu sprawcy, jak

powinien dziata¢, aby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie popetnic.
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Z kolei staranno$¢ nalezyta, zgodnie z j¢zykowym rozumieniem tego terminu, oznacza
staranno$¢ takg jak trzeba, jaka by¢ powinna, wlasciwa, stosowna, odpowiednia. Wymaga
dokonania wszystkich typowych czynnosci zgodnie z wyzszymi umiej¢tnosciami i
kwalifikacjami. Jest staranno$cia wyzsza od starannosci minimalnej, tj. postepowania w
granicach najnizszego zyciowego lub zawodowego do$wiadczenia oraz od starannos$ci
niezbednej, opierajacej si¢ na dokonaniu podstawowych czynno$ci pracowniczych i
zawodowych, opartej na wiedzy 1 umiejetnosciach niezbednych w konkretnym zawodzie.
Kategoriami wyzszymi od staranno$ci nalezytej, wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, jest staranno$¢ szczegélna, o kwalifikowanym charakterze,
polegajaca na dokonywaniu wszystkich mozliwych czynnosci zgodnie z wysokimi
kwalifikacjami oraz staranno$¢ najwyzsza, mozliwa do realizacji przy bardzo wysokich

kwalifikacjach.

Nalezyta staranno$¢ odnosi si¢ do osoby, ktora z racji wykonywanego zawodu posiada
okreslong wiedze i stosuje specjalne umiejetnosci. Staranno$¢ nalezyta oznacza spetnianie
obowigzkow stuzbowych wynikajacych z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji w
sposob profesjonalny, z zachowaniem nalezytej pieczolowitosci ich wykonania. Jest to
staranno$¢ ogolnie wymagana, tj. staranno$¢ normalna, przeci¢tna, oceniana wedlug
kryteriow obiektywnych i generalnych, odnoszaca si¢ do wzorcow zawodowych. Nalezyta
staranno$¢ nie wymaga szczeg6lnego kwalifikowanego typu starannosci (jak starannos$é
szczegllna czy najwyzsza), ale opiera si¢ na zwyklej pilnosci, uwadze, umiejetnosciach i

zdrowym rozsadku, wykorzystywanych przy realizacji obowigzkow stuzbowych.

Przestanka wylaczajaca wing jest niemozno$¢ uniknigcia naruszenia mimo dotozenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku. Osoba
odpowiedzialna (sprawca naruszenia okreslonego w art. 5-18c uondfp) popetnia je pomimo

zachowania wszelkich obowigzujacych go regut ostroznosci.

W przedmiotowej sprawie MKO uznata, iz odpowiedzialno§¢ Obwinionego nie zostata
wytaczona w zaden sposob, Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania si¢ w sposob odmienny i

dokona¢ ww. zamowienia z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie MKO wziela pod uwage dyspozycje przepisu art. 36 uondfp i odstgpita od
wymierzenia Obwinionemu kary w zakresie ww. zarzutow. MKO w szczeg6lnosci wzigta
pod uwage dlugoletnig stuzbe zawodowa Obwinionego oraz fakt niekaralnosci Obwinionego.

Ponadto, dzialania podejmowane przez Obwinionego, rozmowy prowadzone z Wykonawca,
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konsultacje z radcg prawnym oraz gtéwna ksiggowa Komendy wskazuja, ze podejmowat on
dziatania w przekonaniu ich zgodnosci z przepisami prawa oraz dziatat w celu
zminimalizowania strat w Komendzie. MKO wzigta rowniez pod uwage charakter pracy
Obwinionego oraz cigzacy na nim obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno
mieszkancom (...), jak tez pracownikom Komendy. W ocenie MKO nie bez znaczenia jest
tez tres¢ artykulu 28 uondfp — stopien szkodliwosci dla finansow publicznych, w
przedstawionych okoliczno$ciach nie jest znaczny, a dziatania podejmowane przez
Obwinionego, w szczegdlnosci uzgodnienia z Wykonawcg, iz zakup drabiny nastgpit po

cenie duzo nizszej niz poczatkowo przedstawiana.

Od powyzszego orzeczenia Obwiniony — na swojg korzy$¢ — wnidst odwotanie do Gléwnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwanej
dalej takze ,,GKO”, zaskarzajac je w czgsci — w zakresie, w ktorym Obwiniony zostal uznany
odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych oraz orzeczenia o kosztach,

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp w zw. z art. 44 ust. 4 ufp

oraz w zw. z art. 7 ust. 3 uPzp przez jego btedng wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp w zw. z art. 44 ust. 4 ufp w

zw. z art. 7 ust. 1 1 3 uPzp przez jego bledng wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 uondfp poprzez uznanie, ze mozna
Obwinionemu w przedmiotowym stanie faktycznym przypisa¢ wing w czasie popelnienia

naruszenia,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 1 uondfp przez jego niezastosowanie mimo
spelnienia przestanek 1 niedopuszczenie w toku postepowania dowodu z akt (...)
Prokuratury Rejonowej (...) na okoliczno$¢ ustalen faktycznych zwigzanych z
naruszeniem dyscypliny budzetowej (wniosek o dopuszczenie dowodu w piSmie
pelnomocnika z 21 marca 2019 r.), a takze oddalenie wniosku dowodowego o wystapienie
do sadu o zwolnienie z tajemnicy zawodowe] radcy prawnego Komendy oraz o
dopuszczenie dowodu z jego zeznan na okoliczno$¢ zaakceptowania porozumienia oraz
samych faktow zawarcia porozumienia (postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego

z 24 kwietnia 2019 r.).

Odwotujacy wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia przez:
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1. uniewinnienie Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp, polegajacego na udzieleniu zamdwienia
publicznego w ramach zawartego 5 stycznia 2015 r. porozumienia pomi¢dzy Komenda
Miejska Panstwowej (...) i (...) w ktorym ustalono, ze Komenda nie obcigzy firmy (...)
karami umownymi w kwocie 623.382,00 zl, w zamian za co ten dokona naprawy
(wymieni) m.in. 4 podpor w drabinie o warto$ci szacunkowej naprawy 150 tys. zt netto, za

ktora to naprawe Komenda zaptaci 40 tys. zt,

2. uniewinnienie Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. Ib pkt 1 uondfp polegajacego na udzieleniu zamoéwienia na
wykonanie naprawy pojazdu specjalnego (...) stanowigcego wilasnos¢ Komendy,
polegajacej na wymianie czterech podpor. Zamodwienia udzielono na podstawie
porozumienia zawartego 5 stycznia 2015 r. na rzecz firmy (...)., ktora nie zostala wybrana
w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, czym naruszono art. 44
ust. 4 ufp obligujacy zamawiajacego do stosowania przepisOw o zamoOwieniach

publicznych oraz art. 7 ust. 1 i 3 uPzp.

3. zasadzenie od organu na rzecz Obwinionego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze w punkcie 2. orzeczenia MKO powotany zostal
nieistniejacy art. 7 ust. 4 uPzp — jak mozna domniemywac, w orzeczeniu chodzito o art. 7 ust.

3 uPzp.

Obwiniony nie zgodzit si¢ z orzeczeniem uznajagcym go za odpowiedzialnego naruszenia
wskazanych przepisow. Co prawda w dniu zawarcia porozumienia nie obowigzywaty
przepisy pozwalajagce Obwinionemu na zawarcie porozumienia w zakresie roszczen w
stosunku do firmy (...), jednakze 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Na mocy
art. 9 tej ustawy do ustawy o finansach publicznych dodano art. 54a ust. 1 w brzmieniu:
»Jednostka sektora finansow publicznych moze zawrze¢ ugode¢ w sprawie spornej naleznos$ci
cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki lub
odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego korzystniejsze

niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo arbitrazowego”.

W obowigzujacy stanie prawnym Obwiniony mialby zatem podstawy do zawarcia

porozumienia w sprawie roszczen w stosunku do firmy (...), a wigc zasadne jest
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uniewinnienie go od zarzutow w tym zakresie. Dzigki porozumieniu udato si¢ dokonac
zakupu sprzetu o wartosci 150 tysiecy zlotych za kwote 40 tysiecy zlotych, podpisanie
porozumienia bylo wigc korzystnym rozwigzaniem. Tym samym zarzut, ze na wymiang
podpor wydano 40 tysigcy zlotych, a nie 150 tysigcy zlotych, jest bezzasadny. Procedury
przetargowe trwalyby diugi czas, za§ srodkéw pieni¢znych nie byto. Drabina wrécita do
oddziatu bojowego i nadal wyjezdza do akcji ratowniczo-gasniczych, a glownym
obowigzkiem Komendanta byto zapewnienie ratownikom i mieszkancom miasta wlasciwego
poziomu bezpieczenstwa, ktory to obowigzek dzieki porozumieniu udato si¢ zrealizowac.

(...) jest jedynym przedstawicielem producenta sprzgtu na terenie Polski.

Odnos$nie niedochodzenia naleznosci w zakresie kary umownej w kwocie 623.382,00 zt —
pismem z 25 sierpnia 2017 r. (...) nie uznala zadania zaptaty kary umownej, natomiast
argumentacja zawarta w pisSmie wskazywata bezzasadno$¢ wczesniej zgtaszanych roszczen,
majac w szczego6lnosci na wzgledzie okolicznos$ci faktyczne sprawy oraz zapisy umowy
sprzedazy z (...) czerwca 2010 r., w tym dyspozycje § 8 ust. 1 pkt b, zgodnie z ktorym w
zakresie napraw gwarancyjnych kupujacy moze zada¢ od sprzedajacego zaptaty kar
umownych w przypadku, gdy sprzedajacy nie przystapi do usunigcia usterki lub nie usunie,
bez uzasadnionych przyczyn, usterki w terminie okre§lonym w § 6 pkt 3 umowy.
Dochodzenie kary umownej byto rdwniez negatywnie zaopiniowane przez radce prawnego z
uwagi na watpliwosci co do zasadnosci tych roszczen. Obwiniony miat zatem uzasadnione
powody, by postapi¢ w ten sposob, skoro specjalista z zakresu zaméwien publicznych wydat
opini¢ takiej tresci, nie odmowil jej podpisania, a wigc Komendant mogt zakladaé, ze jest
zgodna z obowigzujacymi przepisami. ROwniez na porozumieniu zawartym z firma (...)
widniata pieczatka 1 podpis radcy prawnego, co wskazywalo, Ze porozumienie jest
prawidlowe pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Obwiniony dziatat w zaufaniu do
specjalisty, dochowat zatem nalezytej starannosci w zakresie dziedziny, w ktorej musiat

positkowac si¢ wiedzg innej osoby.

Do przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne
jest formalne naruszenie przepisu, jak i udowodnienie winy po stronie sprawcy. W tej
sytuacji nie mozna mowi¢ o mozliwosci przypisania sprawcy winy, bowiem obiektywnie nie
mial mozliwo$ci postgpienia zgodnie z normg prawa. Nie majac dostateczne] wiedzy z
zakresu Prawa zaméwien publicznych postapit zgodnie z wskazaniami specjalisty, radcy

prawnego, naruszenia nie mozna byto zatem unikng¢ mimo dotozenia nalezytej starannosci.
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Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Zgodnie
z Orzeczeniem Gtownej Komisji Orzekajacej z 16 maja 2016 r., sygn. DF1.4800.5.2016
udowodnienie zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych spoczywa, co do zasady,
na rzeczniku dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinno$ci. Przypisanie winy polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien dziatac,
by nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych. Tylko jesli mozna postawié zarzut, ze
obwiniony nie zastosowal si¢ do przepiséw, cho¢ obiektywnie, w konkretnej sytuacji miat
takg mozliwos¢, mozna przypisa¢ wine. Jezeli okaze si¢, ze obwiniony w danych
okoliczno$ciach nie miat mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z przepisem, to pomimo
stwierdzenia popelnienia czynu nie mozna przypisa¢ winy. Natomiast, zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
V SA/Wa 2955/16, nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo uniknaé
mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finanséw publicznych.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci p.o. Komendanta
Miejskiego Panstwowej (...), Obwiniony obowigzany byt m. in. do wykonywania zadan
publicznych w dziedzinie ochrony przeciwpozarowej 1 zapobiegania innym nadzwyczajnym
zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz ochrony s$rodowiska, jak rowniez z zakresu
bezpieczenstwa publicznego. W tym celu dysponowal ograniczonymi S$rodkami i
zobowiagzany byt zapewni¢ sprawnos$¢ i mobilno$¢ sprzetu pozarniczego w aglomeracji (...).
W tej sytuacji, stawiajgc na szali zycie 1 zdrowie ludzkie oraz prawidlowos¢ procedury, nie
ma watpliwosci, ktora z tych okolicznosci powinna przewazy¢. Bez watpienia priorytetem
jest utrzymanie sprawnos$ci pojazdow ratowniczych, tak by mozliwe bylo zapewnienie
bezpieczenstwa mieszkancéw aglomeracji (...), a takze ratownikdw wyjezdzajacych na

akcje.

W zakresie oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego zwolnienia z tajemnicy zawodowej
radcy prawnego oraz dopuszczenie dowodu z jego zeznan na okoliczno$¢ zaakceptowania

porozumienia oraz samych faktow zawarcia porozumienia — przestuchanie $wiadka nie
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zmierzalo do przedtuzenia postgpowania, okolicznosci, ktore mialy by¢ udowodnione, byly
istotne dla sprawy, a dowdd byt przydatny do ich stwierdzenia. Dopuszczeniu dowodu nie
sprzeciwiaty si¢ rowniez zasady ekonomiki procesowej, tak wiec oddalenie przez MKO
wniosku w tym zakresie byto bezpodstawne. Podobnie, nie zostal dopuszczony dowod z akt
Prokuratury Rejonowej (...), a w ramach tego postgpowania poczyniono istotne ustalenia

faktyczne zwigzane z naruszeniem dyscypliny budzetowej przez Obwinionego.

Po zapoznaniu si¢ z postawionymi Obwinionemu zarzutami oraz przedstawiona
argumentacja, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny Gléwna Komisja

Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nast¢puje.

Obwinionemu zarzucono popetnienie czynu naruszajacego dyscypling finansoéw publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, polegajacego na:

1. udzieleniu zaméwienia publicznego w ramach zawartego 5 stycznia 2015 r. porozumienia
pomigdzy Komenda Miejska (...) i (...), w ktorym ustalono, ze Komenda nie obcigzy
firmy (...) karami umownymi w kwocie 623.382,00 zt, w zamian za co firma (...) dokona
naprawy m.in. 4 podp6r w drabinie (pojezdzie specjalnym), o wartosci szacunkowe;j
naprawy 150 tys. zt netto, za ktdérg to napraw¢ Komenda zaptaci 40 tys. zt, co nastapito z

naruszeniem art. 44 ust. 4 ufp oraz art. 7 ust. 4 uPzp (poprawnie: ust. 3),

2. udzieleniu zamowienia na wykonanie naprawy pojazdu (...) stanowigcego wiasnosé
Komendy, polegajacej na wymianie czterech podpor, na podstawie porozumienia
zawartego 5 stycznia 2015 roku na rzecz firmy (...) ktora nie zostata wybrana w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, czym naruszono art. 44 ust. 4 ufp
obligujacy zamawiajgcego do stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych oraz art.

7 ust. 1 1 3 uPzp; warto$¢ zamowienia — 150.000,00 zt netto.

MKO wuznala Obwinionego odpowiedzialnym ww. naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych oraz obcigzyta Obwinionego kosztami postgpowania w wysokosci 327,81 zt.

Na wstepie GKO, podczas rozprawy, ustalita przede wszystkim, ze w obu punktach
orzeczenia MKO mowa jest 0 tym samym porozumieniu, tym samym zamowieniu i tej samej

drabinie, zatem o0 tym samym czynie.

GKO stwierdzita takze, Ze stan faktyczny sprawy opisany powyzej, zostal ustalony przez
MKO prawidtowo, nie jest sporny, zadne wskazywane okolicznosci ani przywolywane
dowody nie byly w trakcie postepowania przed GKO kwestionowane ani przez Obwinionego,

ani przez Oskarzyciela. Okoliczno$ci sprawy w jednoznaczny sposob wynikajg z zawartych
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w aktach postgpowania dokumentow, jak tez stanowisk prezentowanych podczas rozprawy

przez GKO.

GKO podzielita ustalenia MKO, ze Obwiniony jest osoba, ktorej mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych — w mysl art. 18 ust. 1

uPzp, jak i art. 53 ust. 1 ufp.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uPzp za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego. Podobnie z art. 53 ust. 1 ufp wynika, ze
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Obwiniony byl zaréwno kierownikiem zamawiajgcego, jak |
Kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych. Z akt sprawy wynika, ze dokonat
kwestionowanej czynno$ci, tj. zlecenia dokonania naprawy m.in. 4 podpdér w drabinie

(pojezdzie specjalnym) (...).

Tym samym powyzej wskazana kwestia odpowiedzialno$ci nie budzi watpliwosci.
Popeienie czynu opisanego w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp zostato zarzucone Obwinionemu
w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 1 3 uPzp 1 art. 44 ust. 4 ufp.

Art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Art. 44 ust. 4 ufp zawiera
dyspozycje, zgodnie z ktorg jednostki sektora finansoOw publicznych zawieraja umowy,
ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w

przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej.

,»Przepisy o zamoéwieniach publicznych” to przywotana powyzej ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Art. 7 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze zamowienia
udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, za$ art. 7 ust. 1,
Ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow

oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 80 ust. 1 uondfp organy prowadzace postepowanie sg obowigzane
badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zardwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
obwinionego. Tym samym GKO wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jakie

zostaly ustalone w trakcie trwania postgpowania o naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych, nawet jesli nie zostaly one podniesione przez Obwinionego ani Rzecznika
dyscypliny.

W ocenie GKO w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest znamion naruszenia

dyscypliny finansow publicznych.

Jak wynika z tredci art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych. Przy czym ,,tryb”, o ktérym
mowa w tym przepisie, dotyczy takze kwestii samego zastosowania lub niezastosowania

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 uPzp ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stosuje si¢ do
zamowien 1 konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowarto$ci
kwoty 30.000 euro. Przepis ten mial te samg tres¢ takze we wskazanej dacie popetnienia

czynu, tj. 5 stycznia 2015 r.

Réwnowartos¢ ta zostala wskazana w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28
grudnia 2017 r. w sprawie S$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2477),
obowigzujacego od 1 stycznia 2018 r. — w wysokosci 4,3117, natomiast w dacie popelnienia
zarzucanego czynu obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2013 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1692) wskazujace $redni
kurs zlotego w stosunku do euro, stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien

publicznych w wysokosci 4,2249.

Tym samym w chwili udzielenia przedmiotowego zamowienia warto$¢ progowa
zastosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynosita 126 747 ztotych, a obecnie
129.351 zlotych. Jest to warto$¢ netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug, co wynika
wprost z jednej z zasad obliczania wartosci zamowien publicznych, zawartej w art. 32 ust. 1
uPzp, zgodnie z ktorg podstawg ustalenia warto$ci zamoOwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego

z nalezyta starannoscia.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 1 2 uPzp ustalenia warto$ci zamdwienia dokonuje si¢ nie wczesniej
niz 3 miesigce przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamodwienia, jezeli

przedmiotem zamoéwienia sa dostawy lub ustugi, oraz nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
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dniem wszczecia postegpowania o udzielenie zamdowienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg
roboty budowlane. Jezeli po ustaleniu warto$ci zamdwienia nastgpita zmiana okolicznos$ci
majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczeciem postepowania

dokonuje zmiany warto$ci zamowienia.

Ustalenie warto$ci zamowienia, wraz z okre§leniem samego przedmiotu zamowienia, jest
podstawowa czynnos$cig zamawiajacego, ktora chronologicznie powinna wystgpowac jako
pierwsza przed wyborem dalszego sposobu dziatania, tj. stwierdzenia, czy dana wartos$¢
uprawnia do rezygnacji z procedur opisanych w ustawie Prawo zaméwien publicznych z

powodu nieprzekroczenia kwoty 30.000 euro.

W przypadku zamoéwien, ktére zostaty udzielone bez zastosowania procedury okreslonej w
ustawie Prawo zamodwien publicznych, jako warto§¢ danego zamodwienia nalezy przyjac
warto$¢ danej umowy bez podatku od towardw 1 ustug, co odpowiada dyspozycji art. 32 ust.
1 uPzp, tj. odniesienia do catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez

podatku od towarow i ustug.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, warto$¢ zawartej przez Obwinionego
umowy — a wigc 1 wartos¢ przedmiotowego zamowienia publicznego — wynosita 40.000
ztotych brutto, ktora to kwota w oczywisty sposob nie przekraczata ustawowej wartosci
126.747 zlotych netto. Tym samym uprawnione bylo zawarcie takiej umowy bez

zastosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec za$ uniewinnienia Obwinionego od zarzutdw niedochodzenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa w zakresie naliczonej kary umownej 1 niezgodnego z przepisami umorzenia czg¢sci
kary umownej na podstawie porozumienia z 5 stycznia 2015 roku oraz stwierdzenia §rodkami
dowodowymi — 0 czym mowa w uzasadnieniu orzeczenia MKO — ze zadana kara umowna
byta nienalezna, a jej zadanie nie miato uzasadnienia merytorycznego, nie mozna stwierdzic,
ze cz¢$¢ wynagrodzenia wykonawcy, tj. réznica pomig¢dzy wartoscig 150.000 ztotych netto a

40.000 ztotych brutto zostata de facto ,,zaptacona” poprzez potracenie naleznosci.

Tym samym kwota 40.000 ztotych brutto byta realng kwota, jaka zaptacil Zamawiajacy w
ramach wynagrodzenia wykonawcy (...) i realng warto$cig zamoéwienia, o ktorej mowa w
art. 32 ust. 1 uPzp. Natomiast r6znice pomigdzy kwotg 150.000 ztotych netto, wskazang
przez tego wykonawce w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego tzw. rozeznania rynku
(jak wynika z zeznan §wiadka — przedstawiciela spotki (...), byla to standardowa oferta

sktadana na tego typu zapytania zamawiajacych, zatem miata ona jedynie charakter wstepny)
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a kwota umowy — 40.000 zlotych brutto, nalezy uzna¢ za efekt negocjacji cenowych
Zamawiajacego z Wykonawca. Tym samym nalezy uznaé, ze po otrzymaniu oferty wstepne;j
na kwotg 150.000 zlotych netto a przed zawarciem umowy (udzieleniem zamoOwienia)
nastapita okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 35 ust. 2 uPzp, tj. nastgpita zmiana okolicznos$ci
majacych wpltyw na dokonane ustalenie warto$ci zamowienia, w zwigzku z ktorg
Zamawiajacy dokonal zmiany warto$ci zamowienia ze 150.000 zlotych netto na 40.000

ztotych brutto.

W trakcie postepowania o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych nie zostaty wskazane
inne kwoty odnoszace si¢ do wartosci zamowienia, jak tylko kwota 150.000 ztotych netto
oraz 40.000 zlotych brutto, zatem jedynie do tych kwot GKO si¢ odnosita w swoich

rozwazaniach.

GKO zwrdcita rowniez uwage na niekonsekwencj¢ uzasadnienia orzeczenia MKO. Z jednej
strony bowiem Komisja I instancji wskazala, ze zawarte porozumienie z 5 stycznia 2015 r.
byto dopuszczalne, z drugiej jednak — jak mozna wnioskowaé z cze$ciowego uniewinnienia
Obwinionego, a czgSciowego uznania go winnym — pomimo ze wszystkie zarzuty dotyczyly
przedmiotowego porozumienia MKO de facto uznata, ze porozumienie to byto dopuszczalne
tylko czgsciowo lub w niektorych aspektach. Przy czym trudno powiedzie¢, na czym owo
porozumienie mialoby polegaé, skoro — jak wynika z opisanych w uzasadnieniu ustalen — ze
srodkow dowodowych wynika, ze kary umowne nie nalezaty sig, a zlecenie naprawy drabiny

MKO uznata za nieprawidlowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypline finansow
publicznych okre§lony przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia. Ustep 2 art. 19
uondfp stanowi za$, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktoérego niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.

MKO, pomimo podkreslenia w uzasadnieniu, za pogladami orzecznictwa, ze na gruncie art.
19 uondfp ,przypisanie winy jest uzasadnione jedynie wowczas, kiedy mozliwe jest
wskazanie prawidlowego sposobu dzialania obwinionego, to jest okreslenie wzorca

zachowania si¢, wedlug ktorego nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finanséw
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publicznych”, uznajagc Obwinionego winnym cze$ciowo nieprawidtowego porozumienia — W
zakresie udzielonego zamdwienia publicznego — takiego wzorca zachowania (prawidlowego

sposobu zawarcia porozumienia) nie wskazala.

Odwotujacy zarzucit MKO naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp przez jego niezastosowanie mimo
spelnienia przestanek i niedopuszczenie w toku postgpowania dowodu z akt Prokuratury
Rejonowej (...) na okoliczno$¢ ustalen faktycznych zwigzanych z naruszeniem dyscypliny
budzetowej (wniosek o dopuszczenie dowodu w pismie pelnomocnika z 21 marca 2019 r.), a
takze oddalenie wniosku dowodowego o wystgpienie do sgdu o zwolnienie z tajemnicy
zawodowe]j radcy prawnego Komendy oraz o dopuszczenie dowodu z jego zeznan na
okoliczno$¢ zaakceptowania porozumienia oraz samych faktéw zawarcia porozumienia

(postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego z 24 kwietnia 2019 r.).

Z art. 89 ust. 1 vuondfp wynika, Ze organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany do
wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego. Natomiast
zgodnie z art. 87 uondfp przedmiotem dowodu sg fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Osoba, wobec ktérej wszczeto postepowanie, wystgpujaca z wnioskiem
dowodowym, w tym o dowodd z zeznan $wiadkow, jest obowigzana doktadnie oznaczy¢

fakty, o ktorych stwierdzenie wnosi (art. 90 zd. 1 uondfp).

W ocenie GKO Obwiniony nie wskazal, jakie konkretne znaczenie dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy miatyby mie¢ wskazywane dowody, ktorych przeprowadzenia

odmowita MKO. Dowody takie byly zb¢dne dla rozstrzygnigcia dokonanego przez GKO.

Art. 147 ust. 1 uvondfp stanowi, ze Gléwna Komisja Orzekajaca w wyniku rozpoznania

odwotania na rozprawie wydaje orzeczenie, w ktérym:

1) utrzymuje orzeczenie w mocy albo

2) uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci i rozstrzyga sprawe co do istoty, albo
2a) uchyla orzeczenie w catosci lub w cze$ci 1 umarza postepowanie, albo

3) uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

przez komisje orzekajacy.

Przy tym, zgodnie z art. 78 ust. 1 uondfp umorzenie postepowania w sprawach o naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych nastepuje, gdy:

1) zarzucanego czynu nie popetniono;
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2) w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych;
3) nastgpito przedawnienie karalno$ci;
4) obwiniony zmart;

5) obwiniony na mocy przepisow szczegdlnych nie podlega orzecznictwu w sprawach o

naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

6) w sprawie o ten sam czyn, popelniony przez tego samego obwinionego, zostato wydane
prawomocne postanowienie lub orzeczenie komisji orzekajacej albo w tej samej sprawie
przeciwko temu samemu obwinionemu toczy si¢ przed komisja orzekajaca wczesniej

wszczete postepowanie;

7) zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 27 wust. 1 (,,Nie dochodzi si¢
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w przypadku dziatania
lub zaniechania podje¢tego wytacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego”)

lub art. 28 ust. 1 uondfp,

8) zachodzi inna okoliczno$¢ wykluczajaca z mocy ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Przy czym, zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 3 uondfp, jezeli okoliczno$¢, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 11 2 uondfp, stwierdzono po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed

organem orzekajacym, wydaje si¢ orzeczenie o uniewinnieniu.

W ocenie GKO zarzucany Obwinionemu czyn udzielenia zamowienia publicznego bez
zastosowania trybu okreslonego w ustawie Prawo zamoéwien publicznych nie naruszat
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, miescil si¢ bowiem w granicach ustalonych
artykutem 4 pkt 8 uPzp, zatem brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wskazanych w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, co stanowi przestanke do
uniewinnienia zgodnie z brzemieniem art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp w zw. z art. 78 ust. 3
uondfp. Tym samym, dziatajac na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, GKO uchylita
orzeczeniec MKO w zaskarzonej czesci 1 rozstrzygneta sprawe co do istoty uniewinniajac

Obwinionego.
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