Protokot

z VI posiedzenia Miedzyresortowego Zespotu do spraw opracowania propozycji rozwigzan
normatywnych w zakresie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji

Termin: 27 czerwca 2024 r. godz. 11:00 — 14:00

Miejsce: Posiedzenie odbyto sie w trybie hybrydowym: stacjonarnie w siedzibie gtéwnej
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w formie zdalnej w aplikacji Microsoft Teams

Przewodniczgca posiedzenia Zespotu: Pani Zuzanna Rudziriska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Porzadek obrad Zespotu obejmowat 9 kwestii:

1. Powitanie.

Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

3. Przedstawienie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji o aktualnym stanie prac
analityczno-koncepcyjnych i legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektéorych innych ustaw, w zakresie zastgpienia instytucji
ubezwfasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji.

4. Przedstawienie i omowienie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektow przepiséw
wypracowanych podczas prac zespotéw problemowych:

a. Zespot problemowy do spraw zmian w Kodeksie postepowania cywilnego —
ZP5;
b. Zespdt problemowy do spraw prawa miedzyczasowego prywatnego — ZP6;

c. Zespot problemowy do spraw petnomocnictwa
trwatego/rejestrowego/rejestrowanego oraz petnomocnictwa medycznego —
ZP3.
5. Przerwa.

6. Dyskusja i przyjecie przez Zespot plenarny projektow przygotowanych przez zespoty
problemowe i ewentualne podjecie decyzji w zakresie rozbieznosci.

7. Podjecie decyzji w zakresie zasadnosci dalszego dziatania Zespotu - dyskusja.
Ustalenie ewentualnego terminu i tematu nastepnego posiedzenia.

9. Zakonczenie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia:

Spotkanie otworzyta Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, przewodniczgca Zespotu, ktora powitata wszystkich zgromadzonych na
szostym posiedzeniu Zespotu do spraw opracowania propozycji rozwigzan normatywnych w
zakresie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania
decyzji.



Nastepnie Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, wskazata, ze gléwnym celem dzisiejszego
posiedzenia Zespotu jest przedstawienie postepdw w zakresie prac zespotéw roboczych,
stanowiska i trybu procedowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, w sprawie analizy
proponowanych zmian oraz rozwazenie kwestii dalszych prac Zespotu.

Po dokonaniu wprowadzenia przez Panig Zuzanne Rudzinska-Bluszcz glos zostat oddany
Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Pani Matgorzacie Sieriko, ktdra
zaakcentowata progres prac oraz zaznaczyta, ze zmiany sg bardzo widoczne czego efektem jest
wpisanie projektu do wykazu prac Rady Ministrow.

Nastepnie Pani Dyrektor przedstawita plan odbycia posiedzenia, ktéry obejmowat analize
wynikow prac 3 zespotéw merytorycznych.

Integralng czesciq niniejszego protokotu jest prezentacja wyswietlana podczas posiedzenia
Zespotu, ktora w szczegdfowy sposob przedstawia instrumenty wypracowane przez
poszczegolne zespoty problemowe. Z uwagi na to protokdt zostaf ograniczony do wskazania
najistotniejszych kwestii.

W dalszej czesci glos zabraty osoby bedace referentami poszczegolnych zespotéw roboczych.

Pierwszym zespotem referujgcym byt zesp6t odpowiedzialny za zmiane kodeksu postepowania
cywilnego. Istotg prac zespotu byto uregulowanie instytucji kurateli oraz zmiany przepisow
o ustanowieniu petnomocnika z urzedu. Podjeto decyzje o braku zdolnosci procesowej osoby
petnoletniej, ktora posiada kuratora reprezentujgcego w zakresie czynnosci, ktére kurator
moze dokonac w jej imieniu, albo gdzie potrzebna jest jego zgoda. W pozostatym zakresie
osoba ta ma zdolnos$¢ procesowa i moze dokonywac czynnosci prawnych samodzielnie.
Kolejnym zagadnieniem opracowanym przez Zespot jest mozliwos¢ ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika w kazdym postepowaniu, przez sad z urzedu ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci.

W dalszej kolejnosci Zespot zajat sie unormowaniem wiasciwosci miejscowej sadu, ktorym ma
by¢ sad miejsca zwyktego pobytu osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Uregulowane zostaty
rowniez warunki formalne potrzebne do ustanowienia kuratora reprezentujacego.

Podkreslono obowigzek przeprowadzenie badania lekarskiego poprzedzajgcego ustanowienie
kuratora reprezentujgcego, zas w przedmiocie ustanowienia kuratora wspierajgcego takie
badania pozostajg fakultatywne.

Ostatnig kwestig poruszong przez Pania referentke jest tres¢ postanowienia o ustanowienia
kuratora.

Zaznaczono brak wiekszych kontrowersji w przedmiocie proponowanych zmian w trakcie prac
zespotu problemowego.



Nastepnie Pani Referentka przeszta do omoéwienia pracy zespotu numer 6 zajmujacego sie
prawem intertemporalnym. Zespét ten podjat decyzje o ocenie zdolnosci prawnej i do
czynnosci prawnych na podstawie nowych uregulowar od dnia wejécia w zycie ustawy.
Wainym elementem jest wprowadzenie ograniczenia czasowego dla postanowienia
o0 ustanowienia kuratora, ktéry bedzie wynosit 5 lat z mozliwoscig przedtuzenia przez sad po
uptywie terminu, co bedzie wymagato ponownej oceny sytuaciji.

W dalszym kroku Pani referentka odniosta sie do kwestii zmiany ustaw regulujacych aktualnie
instytucje ubezwtasnowolnienia.

Nastepnie glos zabrata Pani referentka Zespotu problemowego numer 3, ktéra przypomniata
konkluzje przedstawione na poprzednim posiedzeniu. Wskazata, ze w toku prac Zespotowi
udato sie wypracowac definicje petnomocnictwa rejestrowego, do powstania umocowania na
podstawie pefnomocnictwa konieczne bedzie wpisanie protokofu posdwiadczenia
petnomocnictwa w Rejestrze Petnomocnictw przy czym podstawe sporzadzenia protokotu
beda stanowi¢ badz oswiadczenie mocodawcy badz zaswiadczenie lekarskie. Projektowana
regulacja zaktada ztozenie oSwiadczenia w przedmiocie powstania umocowania pefnomocnika
rejestrowego przez mocodawce przed ewentualng utratg swiadomosci i rozeznania. W
przypadku braku ztozenia takiego oswiadczenia, mozliwe bedzie powstanie umocowania
petnomocnika rejestrowego w przypadku utraty przez mocodawce zdolnosci do
samodzielnego kierowania swoim postepowaniem potwierdzonej na podstawie
zaswiadczenie lekarskiego (tzw. petnomocnictwo pro futuro). Projekt w powyiszej wersji
zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Pani Referentka wskazata rowniez na toczaca sie debate dotyczacg ewentualnej zmiany nazwy
projektowanego petnomocnictwa z petnomocnictwa rejestrowego na pefnomocnictwo
rejestrowane.

Na zakonczenie Pani Referentka podzigkowata wszystkim za zaangazowanie sie w prace
zespotu.

Nastepnie zostaly przedstawione uwagi i watpliwosci co do automatyzmu zmiany z dniem
wejscia ustawy z ubezwtasnowolnienia na kuratora. Watpliwosci dotyczyty w szczegdlnosci
prawa wyborczego. Do przedstawionych uwag odniosta sie Pani Dyrektor DLPC, ktéra
wskazata, iz kwestie szczegdtowe dotyczace wybranych zagadnieri bedg opracowywane w
ramach wspétdziatania miedzy poszczegdInymi resortami.

Pani Profesor Marta Romariska — cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, sedzia
Sadu Najwyiszego zapewnita rowniez o uwzglednieniu w pracach Komisji aspektu
publicznoprawnego.

W tym miejscu glos zabrat Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot wskazujac, ze celem przepiséw
przejsciowych jest pomoc sgdom w wyktadni dotychczasowych pojeé i uporzadkowanie tych
regulacji oraz o koniecznosci doktadnego zbadania kazdego zastepowanego pojecia. Pan dr



Maciej Domanski uzupetnit, ze planowany przepis zaktadajgcy automatyczng zmiane
ubezwtasnowolnienia na kuratele ma stuzyé zapobiegnieciu powstania luki prawnej co
oczywiscie nie wytgcza szczegétowych prac w wielu obszarach.

Do powstatych watpliwosci ponownie odniosta sie Pani Dyrektor DLPC podkreslajgc wage
zmiany oraz chec jak najszybszego wprowadzenia jej w zycie. Wskazata, ze czes¢ decyzji, ktore
nie s3 podejmowane na tym etapie procesu legislacyjnego sg podyktowane koniecznoscig
sprawnego procedowania. W dalszej czesci wypowiedzi Pani Dyrektor wyjasnita przebieg
procesu legislacyjnego oraz wskazata na jakim etapie znajduje sie omawiany projekt.

Kolejne uwagi przedstawione przez Panig Aline Budziszewsk3g-Makulska reprezentujaca
Ministerstwo Zdrowia dotyczyly rozdzielenia przepisow wprowadzajgcych ustawe
zmieniajgca od tekstu zasadniczego. Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot wskazat na koniecznosé
i powody takiego rozdzielania.

Na kolejnym etapie posiedzenia gtos zabrat Pan Michat Kozik reprezentujgcy Naczelng Izbe
Lekarska. Na poczatku podziekowat za jednoczesne procedowanie projektu zniesienia
ubezwtasnowolnienia oraz petnomocnictwa medycznego, co bylo istotne z punkt widzenia
Naczelnej lzby Lekarskiej. Nastepnie Pan Michat Kozik odniost sie do nowego przepisu
dodanego do ustawy o dziatalnosci leczniczej, dotyczacego ustanowienia petnomocnika
medycznego w razie rejestrowej lub przemijajacej zdolnosci faktycznej co do swiadomego
podejmowania decyzji.

Natychmiastowo odniesiono sie do tego zagadnienia wskazujac, ze jest to omytka, a
planowang przestanka ma by¢ trwata utrata zdolnosci.

Nastepnie Pani Dyrektor poprosita Komisje Kodyfikacyjng o odniesienie sie do dotychczas juz
wypracowanych przepisow. Gtos zabrat Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot wskazujac, ze
planowane prace nie wychodzg poza ich zamierzony zakres. Rowniez w imieniu Komisji
Kodyfikacyjnej potwierdzit aprobate dla planowanych zmian oraz kierunku reform, ktéry
zostat przyjety. Postulatem, ktdry Komisja przyjeta jest unikanie wprowadzenia kazuistycznych
rozwigzan do kodeksu. W zwigzku z tym istotng zmiang, ktérg Komisja zaproponowata jest
przeniesienie kurateli do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ze wzgledu na bark dogodnego
miejsca na tak szczegdétowa regulacje w Kodeksie cywilnym. Kolejng propozycja Komisji
Kodyfikacyjnej jest ujednolicenie przestanek do ustanowienia petnomocnictwa
rejestrowanego oraz kuratora reprezentujgcego oraz zastosowanie jednolitej formuty
zaproponowanej przez profesora Machnikowskiego co do wad oswiadczenia woli. Inng obawa
Komisji wskazang przez profesora Wojciecha Kocota jest nazewnictwo petnomocnictwa oraz
wprowadzenie petnomocnictwa rejestrowanego, ktére bedzie mogifo wywotywacé skutki
umocowania od razu, a nie tylko pro futuro. Postulatem Komisji jest pozostawienie tylko
petnomocnictwa, ktérego zdarzeniem inicjujacym jego powstanie nie bedzie oswiadczenie
mocodawcy. Dodatkowg obawg Komisji jest zagadnienie zaswiadczenia lekarskiego, do
ktorego wydania wymagana jest opinia tylko jednego lekarza. Zdaniem Komisji moze to



prowadzi¢ do naduzy¢ lub manipulacji. Kontynuujgc swojg wypowiedz Pan Profesor Wojciech
Kocot zakwestionowat sens regulacji umowy o asyste prawng. Uznat, ze taka umowa z
pewnoscig nie moze by¢ wprowadzona do kodeksu cywilnego, ze wzgledu na absolutng
nowosc tej regulacji nie przystajgcg do istniejacej regulacji kodeksowych, a jako dopetnienie
umowy zlecenia bedzie stanowic szerszy wyjatek niz regute co spowoduje koniecznosé
modyfikacji przepisow o zleceniu. Wedtug Komisji stusznym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie normy do przepisow regulujgcych umowe zlecenia, jedynie sygnalizujgcg o
mozliwosci zawarcia takiej umowy o asyste prawng poprzez zastrzezenie formy dla tej umowy
jednak bez regulacji tresci. Dalszym pomystem Komisji byto stworzenie podstawy stosunku
petnomocnictwa rejestrowanego jak i wszelkich ustug Swiadczonych dla 0séb potrzebujacych
wsparcia. W tym zakresie nie poczyniono jednak zadnych prac. Pan Profesor wskazat na
0golng koniecznos¢ nowelizacji przepisow o zleceniu, uwzgledniajac zachodzace zmiany
spoteczne, a dopiero w nastepnym kroku przejscie do regulacji umowy asysty prawnej. Pan
Profesor podnidst na koniec swojej wypowiedzi koniecznos¢ reorganizacji prac w celu jak
najbardziej sprawczego procedowania oraz podziekowat za dotychczasowg wspotprace.

Nastepnie glos zabrata Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz przypominajgc cel powotania zespotu,
ktorym jest przygotowanie rozwigzan legislacyjnych dla zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji. Wskazata, ze Komisja
Kodyfikacyjna dziata przy Ministrze Sprawiedliwosci w celu udzielenia opinii dotyczacych
oddziatywania na Kodeks cywilny. Pani Ministra podkreslita, ze nie zachodzi sprzecznosc
miedzy pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego oraz Zespotu. Kontynuujgc swojg
wypowiedz Pani Ministra podkreslita fakt uczestnictwa w pracach Zespotu nie tylko
podmiotow zwigzanych z poszczegdlnymi resortami, ale réwniez osob spoza tego kregu co
znaczaco wptynefo na tre$¢ wypracowanych rozwigzan za co serdecznie Pani Ministra
podziekowata.

Ponownie zabrat gtos Pan Michat Kozik z Naczelnej lzby Lekarskiej, ktory odniost sie do
wypowiedzi Pana Profesora Wojciecha Kocota dotyczgcej watpliwosci co do orzeczenia
lekarskiego potrzebnego do uruchomienia petnomocnictwa, gdzie zdaniem Profesora moze
dojs¢ do naduzy¢. Pan Michat Kozik wskazat, ze osoba petnomocnika rejestrowanego jest
osoba majaca zaufanie osoby o ograniczonej swiadomosci, w przeciwienstwie zas do
procedury ubezwitasnowolnienia (ktére nastepuje bez zgody osoby, ktorej orzeczenie
dotyczy), nie jest srodkiem tak dotkliwym, co nie uzasadnia stosowania procedury zasiegania
opinii wiecej niz jednego lekarza, tak jak jest to obecnie unormowane. Rowniez w przypadku
watpliwosci projekt zaktada mozliwos¢ zasiegniecia opinii drugiego lekarza. Pan Michat Kozik
zapewnit, ze Naczelna Izba lekarska podejmie dyskusje na ten temat.

Po zakoriczeniu wypowiedzi gtos zabrata Pani Profesor Marta Romarnska. Wskazata, ze moze
dojs¢ do pokrzywdzenia oséb, jesli powstanie chaos prawny co do osoby mogacej dziata¢ na
jej rzecz, dlatego Komisja stara sie uporzgdkowac sytuacje prawng poprzez jasne wskazanie,



kto w jakim momencie moze dziata¢ w imieniu oséb ograniczonych co do swiadomosci. Pani
Profesor podkreslita koniecznos¢ uporzgdkowania kompetencji petnomocnikow.

Ponownie Profesor Wojciech Kocot zabrat gtos i uzupetnit wypowiedz Pani Profesor Marty
Romanskiej. Wskazat na potencjalne konflikty miedzy kuratorem, petnomocnikiem,
asystentem i rodzing i podkreslit koniecznos¢ unikniecia mozliwosci wystgpienia konfliktu i
koniecznosc istnienia jasnych regulacji rozgraniczajacych kompetencje. Pan Profesor pokreslit,
ze petnomocnik ma zajmowac sie sprawami majatkowymi i co do osoby. W dalszej kolejnosci
przedstawit problem zgody sgdu potrzebnej do dokonania pewnych czynnosci.

Po wypowiedzi Pana Profesora glos zabrata osoba reprezentujaca strone spoteczng Pan
Doktor Krzysztof Kurowski. Powotat sie na stanowisko Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami oraz Komitetu powotany przez Konwencje w zakresie wsparcia
dorostych o0séb z niepetnosprawnosciami, mowigce o tym, ze uregulowanie spraw o0sob
dorostych z niepetnosprawnoscia nie powinno mie¢ miejsca w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, na co strona spoteczna bedzie mocno naciska¢ w toku dalszego procedowania.
Zaznaczyt, ze jest to wazne z punktu widzenia edukacyjnego charakteru prawa, a potaczenie
tych oddzielnych sfer do jednego kodeksu bedzie miato negatywny wptyw na wskazang
funkcje. Na koniec wypowiedzi zaapelowat o poszukanie innych rozwigzan.

Nastepnie gtos zabrata Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska, ktéra podkreslita znaczenie
umiejscowienia regulacji. Pani Doktor opowiedziata sie za tym, Ze stronie spofecznej, w
szczegoblnosci rodzicom osob z niepetnosprawnosciami zalezy aby nowe rozwigzania byty
zdecydowanie odmienne od istniejgcych. Niestety budzacy obawe i sprzeciw strony spotecznej
jest rozwigzanie zblizajgce nowe instytucje do instytucji ubezwtasnowolnienia, w
szczegolnosci zmedykalizowanie catej procedury. Wskazata, ze obecnos¢ lekarzy psychiatrow
jest niezrozumiata. Wedtug strony spotecznej to sad w sposéb obiektywny powinien oceni¢
zakres potrzeb osoby niepetnosprawnej, a koniecznos¢ poddania procedury ustanowienia
kuratora wspierajgcego badaniom lekarskim powinna by¢ zniesiona. Tylko sad bedzie mogt
dokonac obiektywnej oceny zakresu potrzeb, watpliwa jest rzetelnos¢ oceny dokonanej przez
lekarza psychiatre. Sprzeciw strony spotecznej budzi rdwniez brzmienie proponowanego art.
543 (8), w ktorym przewidziano przestanke zaburzen psychicznych do ustanowienia kuratora
reprezentujgcego. Wedtug oceny spotecznej wykluczy to wiele oséb m.in. z zaburzeniami
neurologicznymi czy niepetnosprawnosciami intelektualnymi z przewidzianej ochrony.
Ponadto kontrowersyjna jest procedura obserwacji przez 2 lekarzy oraz umieszczenie osoby
potrzebujacej opieki w zaktadzie leczniczym na czas do 4 tygodni. Pani Doktor Monika Zima-
Parjaszewska wskazata, ze jest to procedura bardzo podobna do aktualnie istniejgcej i nie
powinna by¢ tak zmedykalizowana. Kontynuujgc swojg wypowiedz Pani Doktor stwierdzita, ze
procedura ta ma orzec o zakresie potrzebnej pomocy, a nie o sposobie leczenia danej osoby,
przez co przewidziane rozwigzanie bedzie nieefektywne.



Jednoczesnie Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska przeprosita za nie odniesienie sie do
uwag przez strong spoteczng co do niektorych stanowisk ze wzgledu na ogromny naktad pracy
i nadzér nad rowniez innymi toczacymi sie pracami legislacyjnymi.

Nastgpnie Pani Ministra wskazafa na konieczno$¢ stworzenie regulacji zgodnej z aksjologia
wyznaczong przez Komitet oraz Konwencje. Konczac poprosita o zabranie glosu przez
Departament, a nastepnie przez przedstawicieli Komisji.

Gtos zabrata Pani Mafgorzata Sieriko Dyrektor Departamentu Legislacji Prawa Cywilnego i
Gospodarczego. Swojg wypowiedz rozpoczeta od wskazania na brak jakiegokolwiek sygnatu
ze strony spotecznej, pomimo istnienia dtugiego okresu na ustosunkowanie sie co do
proponowanego brzmienia regulacji. Pani Dyrektor zaproponowata zgfoszenie uwag
przedstawionych przez strone spoteczng na etapie konsultacji miedzyresortowych oraz
zapewnita o uwzglednieniu uwag w projekcie. Departament wraz z Komisjg Kodyfikacyjna
przygotuje projekt wraz ze wskazanymi uwagami i w takim brzmieniu zostanie przedstawiony
przez Ministerstwo.

Nastgpnie Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska wyjasnita, ze strona spoteczna od
poczatku wykazywata sprzeciw wobec uwzglednienia orzeczenia lekarskiego w procedurze.

Ponownie odezwata si¢ Pani Maigorzata Siefiko wskazujgc na problematyke zastgpienia
orzeczenia lekarskiego weryfikowalng oceng innego podmiotu.

W dalszej kolejnosci gltos zabrata cztonkini Komisji Kodyfikacyjnej Pani Profesor Marta
Romanska. Przede wszystkim zaznaczyta fakt, ze nowa instytucja bedzie usytuowana w
systemie prawnym, a jej stosowanie i ocena bedzie tak naprawde traktowana jako ta sama
instytucja ubezwtasnowolnienia, tylko, ze funkcjonujaca pod inng nazwa. Wedtug Pani
Profesor nie bedzie mozna uzasadni¢ nowej instytucji nie siegajac po istniejgce rozwigzania
systemowe i ich poréwnanie. Nastepnie Pani Sedzia powrdcita do zagadnienia umiejscowienia
regulacji w Kodeksie cywilnym lub Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym. Zaznaczyta, ze Kodeks
cywilny nie normuje kazdej sfery zycia tylko stosunki cywilno - prawne oraz status podmiotow
w tych relacjach. Podkreslita jak istotne dla podmiotéw jest swiadomosé z kim i na jakich
zasadach moga dokonywac czynnosci prawnych. Nastepnie Pani Profesor Marta Romariska
wskazafa, ze nieprawda jest jakoby Kodeks rodzinny i opiekuriczy dotyczyt tylko relacji rodzica
z dzieckiem. Poczynajac od instytucji matzeristwa, ktéra nie dotyczy ani dziecka ani rodzica, a
dotyczy osob, ktére realizujg sie poprzez zawarcie matzenstwa z druga osoba.

W toku wypowiedzi Pani Profesor Marty Romariskiej, swoje spostrzeienia wypowiedziat
réwniez Pan dr Maciej Domarniski podkreslajac, ze umiejscowienie prawa opiekuriczego oraz
kurateli w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym jest wyraznym podkresleniem tego, ze prawo
opiekunicze oraz kuratela nie s3 prawem rodzinnym, a normuja prawo osobowe, poszerzajac
jednoczesnie zakres normowania kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.



Dalej ciggnac swojg wypowiedZ Pani Profesor Marta Romanska wskazata, ze powodem
takiego unormowania wskazanych wyzej regulacji jest postulowana w legislacji kodyfikacja
systemu prawnego, a nie jego dekodyfikacja. Kontynuujgc swéj wywod Pani Profesor Marta
Romanska podkreslita, ze celem prawa opiekuriczego nie jest w zadnym wypadku
sprowadzenie osoby chronionej do roli dziecka, a postepowanie w tych sprawach nie ma
charakteru stricte kontradyktoryjnego. Kodeks cywilny zas stuzy obrotowi miedzy
rownorzednymi podmiotami, a sad po wydaniu wyroku nie kontroluje sposobu jego
wykonania. Taka sytuacja w przypadku osob wymagajacych wsparcia nie jest dobrym
rozwigzaniem i wymaga wiecej dziatan podejmowanych przez sad ex officio. Taka rola
przypada wtasnie sgdom rodzinnym. Nastepnie Pani Doktor Profesor Marta Romariska
odniosta sie do postulatow strony spotecznej dotyczgcych wyeliminowania z procedury
udziatu lekarza. Wedtug Pani Profesor nieracjonalne jest pozostawienie catosciowej oceny
tylko sedziemu cywilnemu, ktéry nie specjalizuje sie w sprawach wymagajacych fachowej
wiedzy medycznej i nie ma koniecznego wyczucia. Wedtug Pani Profesor celem szkolenia
sedzidw rodzinnych i ich specjalizowanie w tych sferach jest po to aby witasnie w tych
dziedzinach orzekali. Celem nowej regulacji wedtug Pani Profesor Marty Romaniskiej ma byc¢
sprawnosc¢ systemowa i skuteczne dziatanie wprowadzonych norm. System wspieranego
podejmowania decyzji ma pomoc rzeczywiscie osobom tej pomocy potrzebujgcym, a nie by¢
tworem tylko pieknie brzmigcych idei.

Nastepnie gtos zabrat Pan Michat Kubalski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Odnidst sie
do zrodet powotania zespotu jakim nie jest zmiana nazewnictwa, a doprowadzenia systemu
do stanu zgodnosci z ratyfikowang przez Polske umowa miedzynarodowsa jaka jest Konwencja
o Prawach oséb z niepetnosprawnosciami. Celem tej zmiany jest wyodrebnienie spraw
dotyczacych oséb z niepetnosprawnosciami od prawa rodzinnego i opiekunczego,
odmedykalizowanie tej procedury oraz pozostawienie wiekszej decyzyjnosci stronie
spotecznej. Pan Michat Kubalski dalej kontynuowat, Ze celem jest przywrdcenie
podmiotowosci osobom aktualnie ubezwtasnowolnionym. Podkreslit, ze chodzi o cata zmiang
paradygmatu myslenia o osobach z niepetnosprawnoscia. Zaznaczyl, ze medykalizacja i takie
jest tez stanowisko strony spotecznej oraz RPO, nie jest kierunkiem zmian przez nie
aprobowanym.

Kolejng osobg ktora zabrata gtos byt Pan Doktor Krzysztof Kurowski reprezentujacy strone
spoteczng. W pierwszym miejscu podziekowat Pani Profesor Marcie Romarnskiej za jej
wypowiedz, nastepnie przeszedt do klaryfikacji swojego poprzednio wyrazonego stanowiska.
Strona spoteczna opowiada sie za umiejscowieniem regulacji wspieranego podejmowania
decyzji w Kodeksie cywilnym ze wzgledu na brzmienie Konwencji, ktéra méwi o wspieraniu
0sob z niepetnosprawnoscia, a nie o roztaczaniu opieki nad nimi. Umiejscowienie w prawie
opiekurniczym dla strony spotecznej jest nie do zaakceptowania, Konwencja albowiem wyraznie
odchodzi od stosowania opieki nad osobami niepetnosprawnymi na rzecz ich wspierania. Pan
Doktor potwierdzit zrozumienie argumentacji Komisji Kodyfikacyjnej o checi pozostawienia



Kodeksu cywilnego, jako aktu nieprzeregulowanego, jednak uwaza, ze to bedzie to lepsze
rozwigzanie niz umiejscowienie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Dalej Pan Doktor Krzysztof Kurowski kontynuowat, méwiac o poszanowaniu argumentow
Komisji Kodyfikacyjnej, jednak zachecajagc do wyjscia z modelu opiekuriczego i moze
znalezienia trzeciego rozwigzania. Model opiekunczy jest wyraZnie odrzucony przez
Konwencje w komentarzu pierwszym do artykutu 12 tejze Konwencji.

Nastepnie Pan Doktor Krzysztof Kurowski poruszyt kwestie oceny sytuacji przez sad, ktéry
bedzie potrzebowat ekspertyz bieglych, niekoniecznie jednak biegtych z zakresu medycyny.

W dalszej kolejnosci gtos zostat udzielony cztonkini Komisji Kodyfikacyjnej Pani Profesor
Marcie Romarnskiej. Pani Profesor zwrdcita sie z zapytaniem réwniez do biura RPO czy
umiejscowienie w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym dziatu o nazwie wspieranie oséb z
niepetnosprawnoscia spowoduje odebranie podmiotowosci osobom z
niepefnosprawnosciami.

W odpowiedzi Pan Michat Kubalski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wskazat, ze
nazewnictwo jest istotne i takie umiejscowienie w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym bedzie
miato  negatywny efekt wzgledem ujecia podmiotowosci prawnej o0séb z
niepetnosprawnosciami.

Ponownie gtos zabrata Pani Profesor Marta Romanska mowiac, ze w jej ocenie ujecie takie
jest neutralne. Nastepnie zadata kolejne pytanie czy zmiana nazwy Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego np. na kodeks osobowy spowoduje, ze odbiér umiejscowienia w tym kodeksie
bedzie inny.

Ponownie odpowiedziat Pan Michat Kubalski wskazujac, ze na posiedzeniu jest obecna
Przewodniczgca Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego i warto uwzglednic jej stanowisko.

Nastepnie glos zabrata Pani Profesor Marta Romanska, ktéra zaznaczyta, ze najwazniejsza jest
materia zawarta w tym kodeksie. Wskazata, ze w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym jest np.
regulowana kwestia ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej.

Swoje uwagi wyrazit rowniez Pan Profesor Wojciech Kocot, ktéry powiedziat, ze przez wiele
lat to sady rodzinne ustanawiaty kuratora dla spotek przez co zakres tej materii potrafi by¢
mocno zroznicowany i odbiegajacy od nazwy kodeksu.

Gtos zabrata Pani Ministra Zuzanna Rudziriska-Bluszcz wskazujgc, ze zmiany legislacyjne maja
rowniez wymiar symboliczny odcinajacy sie od wieloletniej dyskryminacji oséb z
niepetnosprawnoscig. W toku wypowiedzi Pani Ministry Pan Profesor Wojciech Kocot
potwierdzit, ze czesc rozwigzan bedzie uregulowana w Kodeksie cywilnymi m.in. w zakresie
kuratora reprezentujacego.



Nastepnie wypowiedziata sie Pani Profesor Marta Romariska, wskazujgc, ze sprawy z zakresu
prawa osobowego, czesto ze wzgledu na koniecznos¢ szybkosci postepowania, nie moga by¢
umiejscowione w Kodeksie cywilnym. W takich sprawach, ze wzgledu na ich specyfike, mamy
do czynienia z inng formutg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Pani Doktor zaznaczyta,
ze rozumie argumenty przemawiajgce za odmedykalizowaniem catej procedury. Nastepnie
zapytata o ustawe o zawodzie psychologa i role tego zawodu w przypadku orzekania bez
udziatu lekarzy.

W dalszej kolejnosci glos zabrat Pan Profesor Wojciech Kocot, ktéry wskazat na trzecie
rozwigzanie jakim jest uregulowanie kurateli w odrebnej ustawie i ktory w jego odczuciu
mogtoby zadowoli¢ strone spoteczng, mimo pewnej dekompozycji systemowej. Nastepnie
wskazat, ze za zmiang stoi gtebsza idea jakim jest zmian aKodeksu rodzinnego i opiekuriczego
w celu jej ucywilizowania. Ponownie wskazat, ze uregulowanie w Kodeksie cywilnym kurateli
bedzie bardzo szczegdtowe i nie do zaakceptowania. Oddzielna ustawa moze jednak spotkaé
sie z krytyka doktryny.

Do wypowiedzi ustosunkowata sie Pani Profesor Maria Boratynska. Pani Profesor w
pierwszym miejscu zaznaczyta zrozumienie dla twierdzeri Pani Profesor Marty Romanskiej, o
zupetnie odmiennym charakterze sedziéw sadow rodzinnych od sedzidow sadéw cywilnych.
Jednoczesnie Pani Profesor wykazujgc zrozumienie dla strony spotecznej zaproponowata
rozwigzanie w ktorym czesciowo nowa regulacja znajdzie odzwierciedlenie w Kodeksie
cywilnym, odsytajace jednak szczegétowe zagadnienia do innego aktu normatywnego.

Do tej propozycji odniosta sie Pani Dyrektor Departamentu Legislacji Prawa Cywilnego
Matgorzata Sienko, ktéra wskazata, ze toisame rozwigzanie zaproponowata Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Dalej kontynuowata Pani Profesor Maria Boratynska, ktéra zaproponowata brzmienie
regulacji majacej znaleic sig w Kodeksie cywilnym, ktéry podkresla autonomie decyzyjng oséb
z niepetnosprawnosciami. Rozwigzanie to ma godzi¢ interesy strony spotfecznej oraz Komisji
Kodyfikacyjnej. Szczegétowe normy majg by¢ jednak odestane do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Nastepnie wypowiedziat sie Pan Michat Kubalski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
chciat pozna¢ stanowisko Przewodniczacej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego co do
proponowanych zmian. Jednoczesnie Pan Michat Kubalski wskazat, ze ustanowienie kuratora
dla osoby nieobecnej jest uregulowane zaréwno w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym jak i w
Kodeksie postepowania cywilnego, dlatego umiejscowienie danej regulacji ma charakter
ptynny. Pan Michat Kubalski wskazat na koniecznos¢ konsultacji obu Komisji co do uzgodnienia
zakresu unormowania ustanowienia kuratora w obu wspomnianych aktach normatywnych.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan dr Maciej Domarniski, ktéry wskazat na to, ze Konwencja
nie determinuje miejsca regulacji tylko jej standard. Nastepnie Pan potwierdzit zrozumienie
dla stanowiska obu stron. Kontynuujac swojg wypowiedz Pan dr Maciej Domaniski zwrdcit
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uwage na odmienng stylistyke Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, dopatrujgc wiasnie w tym
kodeksie miejsce na wyrazenie pewnych wartosci zatozen, mozliwosci wprowadzenia klauzul
generalnych co umozliwi sagdom przy orzekaniu uwzglednienie rowniez elementow
pozaprawnych. Wedtug Pana Doktora Kodeks cywilny ma charakter bardziej techniczny
majacy za przedmiot sprawy o charakterze majgtkowym, za$ przedmiot regulacji Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego ma charakter niemajatkowy. Ta odmiennos$¢ przedmiotu
normowania doprowadzita do wydzielenia Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z Kodeksu
cywilnego.

Nastepnie Pan dr Maciej Domanski podnoszac juz wczesniej zgfoszong uwage na temat
dyskryminacyjnego charakteru instytucji ubezwtasnowolnienia wskazat na fakt, ze obecnie
istniejgca regulacja jest unormowana witasnie w Kodeksie cywilnym, przez co wczesniej
podnoszone argumenty przeciwko regulacji w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym mozna
przenie$¢ na argumentacje sprzeciwiajaca sie unormowaniu w Kodeksie cywilnym. W dalszej
kolejnosci Pan Doktor zaznaczyt, iz mimo zmiany prawnej sytuacja osob ktérych beda dotyczyé
postepowania wcale sie nie zmieni znaczgco i mimo rozszerzenia regulacji o pewne nowe
stany faktyczne, to problem cywilny bedzie toisamy, polegajagcy na ustanowieniu
petnomocnika dla oséb, ktére nie mogg samodzielnie ztozy¢ oswiadczenia woli. Nastepnie Pan
Doktor podnidst watpliwosci co do brzmienia art. 543 indeks 8, gdzie wymieniong przestanka
ustanowienia kuratora sg zaburzenia psychiczne, przez co osoby z innymi
niepetnosprawnosciami zostajg wytgczone z obowigzywania tej normy prawnej. Na koniec Pan
doktor stwierdzit, ze istniejag argumenty zarowno systemowe jak i merytoryczne do
umiejscowienia nowej regulacji w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz podziekowat.

Kolejng osobg, ktéra wypowiedziat sie w trakcie posiedzenia byta Pani Profesor Magdalena
Szafranek. Na poczatku zaznaczyta zrozumienie dla argumentacji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego o checi unikniecia przeregulowania, a takze podkreslita istote nowej regulacji, ktéra
ma by¢ stosowana na przyszte lata. Wyrazita jednak swoje watpliwosci co do umieszczania
norm, ktore nie przystajg do Kodeksu cywilnego w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Nastepnie potwierdzita, ze sedziowie rodzinni sg wyspecjalizowani w zakresie orzekania w
sprawach znajdujacych sie w tym kodeksie, ktorego rodzajowe spektrum jest bardzo
zréznicowane, jednak Pani Magdalena Szafranek postuluje nie obcigzanie sedziow rodzinnych
kolejnym rodzajem spraw.

Do tej wypowiedzi odniosta sie Pani Profesor Marta Romanska, ktora zapytata o zdanie Pani
Profesor Magdaleny Szafranek, czy to sedziowie cywilni czy rodzinni beda bardziej
kompetentni w zakresie orzekania m.in. w sprawach o przymusowym leczeniu?

Ponownie zabrata gtos Pani Profesor Magdalena Szafranek, ktéra oczywiscie potwierdzita, ze
sedziowie cywilni nie bedg tak kompetentni, jednak zagadnieniem budzgcym u Pani Profesor
najwieksze watpliwosci byta kwestia wpisania kazdej regulacji nie przystajacej do Kodeksu
cywilnego w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
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W nastepnej kolejnosci swoje spostrzezenia przedstawita Pani Profesor Maria Boratynska.
Pani Profesor zaznaczyta, ze zatozeniem umiejscowienia w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym
systemu wspierania osob z niepetnosprawnosciami jest przekazanie tych spraw w rece oséb
w tym wyspecjalizowanych. Przekazanie kwestii szczegdlnych znajdzie odzwierciedlenie w
Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, ogdlne przepisy zas zostang umiejscowione w Kodeksie
cywilnym, podobnie jak uregulowana jest hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe w
Kodeksie cywilnym a jej uszczegotowienie w odrebnej ustawie.

Kolejng osobg, ktéra zabrata gtos byta Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska. Wskazata, ze
zagadnienie orzekania w omawianych sprawach dotyczy kazdego sedziego, poniewaz nie
bedzie mozliwe wyodrebnienie takiej grupy sedzidéw, ktéra bedzie miata do tego wytgczng
kompetencje. Nastepnie Pani Doktor wskazata czym zajmowac sie beda kuratorzy wspierajacy
i reprezentujacy. Ich zadania polegaja na pomocy w zakresie dokonywania czynnosci
prawnych, a nie w codziennym zyciu osobistym. Kompetencje kuratorow dotycza zagadnien
uregulowanych w Kodeksie cywilnym, co powoduje, ze problem orzekania wobec oséb z
niepetnosprawnosciami dotyczy wszystkich sedziow.

Nastepnie na prosbe Pani Zuzanny Rudzinskiej-Bluszcz, Pani Doktor Monika Zima-
Parjaszewska ustosunkowata sie do zagadnien wczesniej omawianych na posiedzeniu w
zakresie powotywania biegtych przez sad. Wskazata, ze jezeli sad bedzie potrzebowat pomocy
biegtego psychiatry to bedzie mogt go powotad, jednak zatozeniem strony spotecznej jest
koniecznos¢ wziecia pod uwage przez sad zdania kadry, ktdra na co dzien roztacza opieke nad
osobg z niepetnosprawnoscia. Zaznaczyta, ze osoby objete procedurg maja zwykle obfitg
dokumentacje medyczng gdzie znajduje sie wczesniej wyrazona opinia biegtego psychiatry.
Réwniez wskazata na relewancje nazewnictwa i dopasowanie go do miedzynarodowych
standardow, co uzasadnia nie stosowanie juz pojecia zaburzenia psychiczne, a
niepetnosprawnosc psychospoteczna albo ograniczenia psychospoteczne. Nastepnie wyrazita
watpliwosci do sytuacji gdy nie zostang stwierdzone przez biegtego lekarza psychiatry zadne
zaburzenia psychiczne, czy spowoduje to, ze osoba, ktdrej dotyczy postepowanie zostanie bez
wsparcia.

Do przedstawionych uwag odniosta sie Pani Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego Malgorzata Sienko. Wskazata, ze podstawy ustanowienia kuratora stanowia
pewng gwarancje dla 0séb z niepetnosprawnosciami, aby decyzja sadu nie zalezata tylko od
uznania sedziego. Badanie nie ma na celu zdiagnozowanie osoby objetej postepowaniem, za$
sam sedzia nie ma wiedzy co do fachowego czytania opinii medycznych. Obecnosc lekarza w
procedurze ma stuzy¢ uswiadomienia sedziego o tym jaki wptyw ma stwierdzony stan zdrowia
na codzienne funkcjonowanie.

W tym momencie wiaczyta sie Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska, ktora na bazie
zdobytych doswiadczen zaznaczyta, ze obecna praktyka jest odmienna, poniewaz lekarze nie
wskazujg na skutki w codziennym funkcjonowaniu.
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Nastepnie Pani Dyrektor Matgorzata Siertko ponownie podejmujac watek wskazata, ze
niemozno$¢ jednego lekarza co do stwierdzenia stanu zdrowia nie zwalnia sadu od
poszukiwania specjalisty, ktéry bedzie w stanie to oceni¢, przez co wesprze sedziego w
podjeciu decyzji. Wskazata, ze obowigzek siggniecia po opinie biegtego ustanawia pewien
minimalny standard. Nastepnie Pani Dyrektor zaznaczyta, ze pojecie funkcjonowania uzyte
wczesniej przez Panig Doktor Monike Zime-Parjaszewska, jest bardzo szerokie i aktualnie nie
ma znaczenia normatywnego, ktére zostanie wypracowane przez sady w przysziosci. Dalej
kontynuujac wskazata, ze zbyt ogdine sformufowania moga prowadzi¢ do pewnych
niebezpieczeristw i by¢ zbyt szeroko stosowane. Dalej zaznaczyta, ze sady na gruncie
obowigzujgcych przepiséw beda mogty zwrdci¢ sie o opinie do specjalistow.

Nastgpnie gtos zabrat Pan dr Maciej Domarniski, ktory potwierdzit, ze obowigzek wydania opinii
stanowi pewng gwarancje systemowa, a ustanowienie petnomocnika na podstawie bardzo
niedookreslonej przestanki praktycznie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wielu oséb. Wskazat, ze praktyka sadowa moze by¢
rozna, dlatego obowiazek zasiggniecia opinii zobliguje sedziéw do positkowania sie wiedzg
specjalistow.

Nastepnie wypowiedziat sie Pan Franciszek Dagbrowa asystent Pani Ministry, ktory wskazat,
ze przy zmianie aksjologii systemu normalne sa pewne konflikty wystepujace w jego ramach,
co powoduje, ze czgs¢ rozwiazan, opartych na innym regulacjach aktualnie zmienianych
przestaje prawidtowo funkcjonowad. Wedtug Pana Franciszka Dabrowy niepozadanym
Zjawiskiem jest rozwigzywanie tych konfliktéw poprzez powrét do tych starych wczeéniej
funkcjonujacych rozwiazan, poniewaz w rzeczywistosci jedyna zmiana systemowa jaka nastapi
to zmiana semantyczna, a nie paradygmatu myslenia o osobach z niepetnosprawnoscia. Pod
koniec wypowiedzi Pan Franciszek Dabrowa zwrécit sie do Pani Profesor Marty Romarnskiej
gdzie ona widzi tacznik miedzy nowa regulacja, a Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym, skoro
jego zdaniem funkcja kuratora polega na zapewnieniu pewnosci obrotu cywilnoprawnego, a
wigc jest nierozerwalnie zwigzana z Kodeksem cywilnym.

W odpowiedzi Pani Profesor Marta Romariska wskazata, ze czynno$¢ prawna osoby z
niepetnosprawnoscig jest jej czynnoscig, poniewaz jest takim samym podmiotem stosunkéw
cywilnych jak kazdy inny. Dokonanie czynnosci przez osobe nieposiadajacej kuratora
reprezentujgcego jest jej wiasng czynnoscia. Z perspektywy obrotu prawnego to ta osoba jest
strong stosunku prawnego i uczestniczy w ewentualnym sporze, a nie kurator wspierajgcy.
Nastepnie Pani Profesor podkreslita jak istotna jest z perspektywy obrotu i Kodeksu cywilnego
osoba kuratora reprezentujacego, ktéry dokonuje czynnosci na rachunek osoby z
niepetnosprawnoscig, jest to istotne nie tylko dla tej osoby, ale i dla drugiej strony stosunku
prawnego. Dlatego Kodeks cywilny znajduje zastosowanie do sytuacji prawnej podmiotéw z
niepetnosprawnosciami, poniewaz uczestniczg one w wymianie ddbr i ustug. Pani Profesor
wskazata, ze dobr niemajatkowych w Kodeksie cywilnym dotycza tylko przepisy artykutéw
23,24,445,448. Kodeks cywilny jest prawem wymiany débr i ustug. Kontynuujac Pani Sedzia
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Marta Romanska wskazata, ze konsekwencjg uznania Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego ze
wzgledu na nazwe za nieodpowiednie miejsce na nowa regulacje, to wszystkie stosunki
niebedgce stosunkami rodzica z dzieckiem jak np. matzenstwo, powinny zosta¢ oddelegowane
do innych ustaw. Ciggnac ten watek Pani Profesor wskazata, ze Kodeks rodzinny i opiekuniczy
w przeciwieristwie do Kodeksu cywilnego tylko w matym zakresie normuje stosunki
majatkowe, a zdecydowana wigkszos¢ regulacji ksztattuje stosunki niemajatkowe. Kodeks
rodzinny i opiekuriczy jest kodeksem skoncentrowanym na osobie, przesigkniety wartosciami.
Kodeks ten jest skoncentrowany na dobru osoby, ktérej dotyczy. Konsekwencja tego jest
natozenia wiekszej ilosci obowigzkéw na organy panstwowe oraz uniemozliwienie odmowy
pomocy przez organ osobom, ktérych prawo rodzinne i opiekuncze dotyczy.

Kolejng osobg, ktéra zabrata gtos byt Pan Profesor Wojciech Kocot, ktdry rozpoczat od
wskazania ksztattu i zatozen prawa rodzinnego i opiekuriczego. Pan Profesor zgodzit sie o
nieprzystajgcym do dzisiejszych wymogow charakterze krio, co doprowadzito do powotania
przez Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara odrebnej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego. Jednak wedtug Pana Profesora to jedyne miejsce gdzie w aktualnie
obowigzujagcym systemie mozna uregulowac system wspieranego podejmowania decyzji.
Nastepnie wyrazit swoje zadowolenie z powodu powofania tej Komisji oraz jej sktadu
osobowego. Kontynuujgc Profesor Wojciech Kocot wskazat na koniecznos$¢ zakoriczenia
zagadnienia warunkow formalnych ustanowienia kuratora lub petnomocnika. Zaznaczyt, ze
poczatkowo miata to by¢ niezdolnos¢ do kierowania wtasnym postepowaniem, jednak po
krytycznych gtosach sedziow oraz Komisji, uszczegotowiono te przestanke dodajac do
procedury medyczng oceng, ktéra jest jedynym kryterium tatwym do uchwycenia, nie bedzie
jednak w zatozeniu jedynym warunkiem do orzeczenia ustanowienia kuratora. Nastepnie Prof.
Wojciech Kocot wyrazit watpliwosci co do okreslenia zaburzenia psychospoteczne, ktore
swoim zakresem obejmuje rowniez socjopatéw, ktorzy w ocenie Profesora nie kwalifikuja sig
z tego powodu do ustanowienia kuratora. Pan Profesor stwierdzif, ze takie okreslenie moze
by¢ przyczyna pokrzywdzenia niektérych osob. Nieostre pojecie powoduje niebezpieczeristwo
naduzyé. Moze by¢ ono wykorzystywane przez grupy przestgpcze, opierajgce swojq
dziatalnos$¢ na wykorzystywaniu nieswiadomosci niektérych kategorii oséb.

Pod koniec wypowiedzi Pan Profesor wskazat, ze przedmiotem dyskusji nie jest zakres
kompetencji kuratora, tylko okolicznosci jego ustanowienia, warunki uzasadniajgce objecie
ochrong osoby, ktérej wniosek dotyczy jest istota problemu. Prawdziwym wyzwaniem jest
ustalenie tych kryteriéw. Nastepnie wskazat wnioski, jakie zostaly wyciggniete przez niego
oraz Profesora Rylskiego. Jest to fakt, ze ustalenie obiektywnych kryteriow akceptowalnych
spotecznie, nie spowoduje, ze osoby z niepetnosprawnosciami znikna. Kryteria takie jak
niedorozwdj umystowy czy choroba psychiczna, mimo ich obrazliwego charakteru, beda
powszechnie uzywane w ocenie sgdowej mimo zmiany przepisow.

W toku wypowiedzi Pani Sedzia Marta Romaniska, zasugerowata stworzenie listy pojec, ktore
nie beda miaty charakteru obrazliwego.
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Gtos zabrata Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, ktdra zaproponowata uiycie
sformutowania niepetnosprawnos¢ psychospoteczna, ktdra nie jest jednostka chorobowsa.

Do tego odnidst sie Profesor Wojciech Kocot, ktory sceptycznie odniést sie do uzycia tego
sformutowania w tekscie ustawy.

Nastepnie wypowiedziata sie Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska wskazujac, ze watek
orzeczen medycznych w nowoczesnym podejsciu wystepuje, jednak to ocena wptywu
czynnikow srodowiskowych na osobe z niepetnosprawnoscia jest kluczowa i to wiasnie ta
ocena jest wyznacznikiem poziomu funkcjonowaniu tej osoby. Sposéb w jaki funkcjonuje
osoba z ograniczeniami nie bedzie wynikat z dokumentow o tej osobie, ktéra bazujg na
nienowoczesnym podejsciu do tej osoby. Nastepnie Pani Doktor otworzyta klasyfikacje ICF
wykorzystywang juz przez niektére polskie Ministerstwa, na bazie ktérej ocena
funkcjonowania cztowieka jest zgodna ze standardami. Na je] podstawie mozliwe jest
ustalenie czy dana osoba rozumie konkretng czynno$¢ oraz w jakim zakresie potrzebuje
wsparcia. Konieczne jest ustalenie obszarow w ktorych dana osoba ma trudnosci i tam
ewentualnie wykorzystanie pomocy kuratora. Nastepnie Pani Doktor wskazata, ze jej
poprzednia wypowiedZ nie dotyczyta kompetencji kuratoréw, ale szukata uzasadnienia na
umiejscowienie nowej regulacji w Kodeksie cywilnym. Pani Doktor stwierdzita, ze argumenty
uzyte wczesniej przez Panig Sedzie Marte Romansky jednoznacznie przemawiajg za
umiejscowieniem regulacji wtasnie w Kodeksie cywilnym.

Pani Dyrektor Matgorzata Sienko zaznaczyta, ze wedtug propozycji Komisji Kodyfikacyjnej
uregulowanie to jest wiasnie w Kodeksie cywilnym.

Ponownie gios zabrata Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska wskazujac, ze sytuacja osob
objetych wnioskiem bedzie zmienna, oceniana raz na gruncie Kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego, a innym razem na gruncie Kodeksu cywilnego. Wedtug Pani Doktor regulacje
pozwalajgce ocenia¢ sytuacje tych osob powinny znajdowac sie obok siebie w celu
zapewnienia sedziom ich dogodnego uzycia.

Nastepnie swoje stanowisko przedstawita Pani Sedzia Marta Romarnska wskazujac, ze
standard bezpieczenstwa obrotu wymaga umozliwienia uczestnikom mozliwos¢ identyfikacji
siebie nawzajem, tego z kim majg dokona¢ czynnosci prawnej w przypadku posiadania przez
strone kuratora reprezentujgcego. Ta kwestia musi by¢ absolutnie jasna. Dalej Pani Sedzia
wskazata, ze planowany jest przepis o charakterze informacyjnym, mowigcy o tym, ze osoby,
ktore potrzebujg innego rodzaju wsparcia korzystajg z pomocy kuratora wspierajgcego, co nie
wplywa na ich zdolnos¢ do czynnosci prawnych. To muszg wiedzie¢ prawnicy, ze czynnosci
dokonane nawet wbrew radzie kuratora zachowujg swojg waznos¢ oraz skutecznosc. Kwestia
okolicznosci wyboru odpowiedniego kuratora dotyczy jednak sfery niematerialnej, wartosci
jaka jest cztowiek oraz jego réznych sytuacji zyciowych.

Dalej wypowiedziata sie Pani Dyrektor Matgorzata Sierikko, ktéra chciata poznac stanowisko
Pani Doktor Moniki Zimy-Parjaszewskiej co do propozycji umiejscowienia przepiséw w
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Kodeksie cywilnym rzutujgcych na wyktadnie i stosowanie przepisow dotyczacych instytucji
wspieranego podejmowania decyzji, zaproponowang przez Panig Profesor Marie Boratynska.

Pani Doktor wskazata, ze zaproponowana norma jest niewystarczajgca w zakresie wptywu na
wyktadnie oraz rozumienia celu i zatozen wspomnianej instytucji. Samo poszanowanie
autonomii woli przez kuratora nie spetnia oczekiwan strony spotecznej.

Nastepnie Pani Dyrektor Malgorzata Sienko wskazata, ze projekt ewaluuje na etapie
konsultacji miedzyresortowych i dopdki nie zostanie podjeta na tym etapie decyzja co do
umiejscowienia regulacji to prace nie beda dalej procedowane.

Gtos zabrat Pan Doktor Krzysztof Kurowski zadajgc pytanie, ze nie wie na jaki temat jest
prowadzona dyskusja skoro wszyscy sie zgadzaja, ze kurator reprezentujgcy w catosci ma by¢
uregulowany w Kodeksie cywilnym. Pan Doktor zaznaczyt, ze w takim przypadku
szczegotowosS¢ uregulowania stronie spofecznej, ktora reprezentuje nie przeszkadza.
Uregulowanie instytucji ustanowienia kuratora doprowadzi do niespéjnosci systemowe;.
Zadaniem kuratora wspierajgcego jest po prostu wspieranie osoby w dokonywaniu czynnosci
i by¢ moie nie bedzie wymagat tak szczegotowej regulacji jak instytucja kuratora
reprezentujacego. Wskazat, ze jak juz wczesniej wspomniata Pani Doktor Monika Zima-
Parjaszewska, ze istnieje miedzynarodowa klasyfikacja ICF, ktora jest przyjeta i uznawana
gdzieniegdzie w Polsce. Pan Doktor zaproponowat wykorzystanie wspomnianej klasyfikacji w
Kodeksie postepowania cywilnego i na jej podstawie ustali¢ odpowiednie pojecie. Atutem
takiego rozwigzania bedzie zapewnienie spéjnosci prawa, poniewaz inne Ministerstwa juz
wykorzystujg wspomniang klasyfikacje. Pan Doktor stwierdzit, Ze nie moze teraz na szybko
przedstawic propozycji brzmienia tego pojecia, jednak w ciggu kilku dni bytoby to mozliwe.

Nastepnie wypowiedziat sie Pan Michat Kubalski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wedtug Pana Michata Kubalskiego tgcznikiem i podstawowga przestanka umiejscowienia
nowej instytucji w Kodeksie cywilnym, jest juz uregulowana w tym kodeksie kwestia zdolnosci
do czynnosci prawnych oraz przedstawicielstwo. Dlatego zdaniem Biura RPO i strony
spotecznej miejsce tych przepisow jest w Kodeksie cywilnym. Takze kurator wspierajacy jest
jak wskazat Doktor Krzysztof Kurowski sposobem wykonywania zdolnosci do czynnosci
prawnej. Propozycjg Pana Kubalskiego jest przyjecie do tej pory proponowanego sposobu
procedowania i wigczenie go do Kodeksu cywilnego. Na koniec podziekowat.

Ponownie wypowiedziata sie Pani Dyrektor Matgorzata Sieriko. Wskazata, ze ten projekt jest
w takim charakterze przyjety i podlega zgtaszaniu uwag, a dyskusja dotyczy tak naprawde
rozwigzania juz funkcjonujacego.

Dalej wypowiedziata sie Pani Sedzia Marta Romanska. Poprosita o postawienie sie swoich
przedmdéwcéw w sytuacji osoby chcacej zawrze¢ umowe z osobg z pewna
niepetnosprawnoscig, ktéra posiada kuratora reprezentujgcego i nastepnie zapytata z kim
dokonaliby takiej hipotetycznej czynnosci.
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W odpowiedzi Pan Michat Kubalski zaznaczyt, ze rozumie dane zagadnienie.

Dalej Pani Sedzia zadata kolejne pytanie. Wskazata, ze patrzac przez pryzmat uiytego
wczesniej pojecia odnoszgcego sie do kuratora wspierajacego, jako osoby pomagajacej w
wykonywaniu zdolnosci do czynnosci prawnych, to z kim w sytuacji hipotetycznego zawierania
umowy, jej przedmowcy dokonali by tej czynnos¢. Czy bytaby to osoba z niepetnosprawnoscia
czy z jej kuratorem.

Pan Michat Kubalski wskazat, ze przedmiotem ich zainteresowania byfaby decyzja osoby z
niepetnosprawnoscig. Rolg kuratora ma by¢ wyjasnienie tresci zawieranej umowy oraz jej
konsekwencji osobie z niepetnosprawnoscia. Jego zadaniem nie jest wyrazanie opinii co do
tego czy dana osoba ma czy nie ma zawiera¢ konkretnej umowy. Umowa jest zawierana z
osobg z niepetnosprawnoscia i to z nig druga strona ma rozmawiac, chyba, ze na podstawie
autonomicznej woli osoby niepetnosprawnej poprosi ona o pomoc kuratora.

Pani Sedzia Marta Romanska wskazata, ze postgpitaby doktadnie tak jak w poprzedniej
wypowiedzi wskazali przedmodwcy. Zaznaczyta, ze w takich okolicznosciach umiejscowienie roli
kuratora wspierajgcego w Kodeksie cywilnym ma sens, poniewaz dotyczy zagadnienia
reprezentacji przy dokonywaniu czynnosci prawnych. Kwestia zas ewentualnych pretensji co
do ztego doradzenia przez kuratora i wynikajacych z tego powodu roszczen bedzie uzalezniona
od tredci stosunku miedzy nim, a osobg z niepetnosprawnoscig. Przypomina to rozwigzanie
przyjete przy petnomocnictwie gdzie to tres¢ umowy petnomocnictwa decyduje o zakresie i
rodzaju potencjalnych roszczen.

Dalej wypowiedziata sie Pani Dyrektor Matgorzata Sieriko, ktdra stwierdzita, ze dzisiejszy
przedmiot dyskusji posiedzenia bedzie zagadnieniem omawianym rowniez na dalszych
etapach procesu legislacyjnego. Wskazata, ze przyjecie na posiedzeniu referowanych 3
regulacji pozwoli na wpisanie projektu dot. kwestii intertemporalnych do wykazu prac
legislacyjnych. Nastepnie zwrdcita sige do strony spotecznej czy projekt akceptowalny bytby
jesli pominieta zostataby w nim kwestia obserwacji, zaznaczajac jednak, ze dalej podlegat on
bedzie réznym zmianom i bedzie istniato forum do dyskusji.

Ponownie swoje stanowisko wyrazita Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska, ktora
odmowita akceptacji takiego rozwigzania, poniewaz mimo usunigcia obserwacji, dalej
procedura ta bytaby zmedykalizowana na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego. W
zakresie norm intertemporalnych oraz petnomocnictwa rejestrowanego strona spofeczna
wyraza zgode na takie brzmienie przepisow.

Pani Dyrektor Matgorzata Sieriko zapytata czy ktos zgtasza zastrzezenia, jesli nie to mozliwe
bedzie przyjecie przez aklamacje tych 2 zaakceptowanych projektéw z pominigciem kwestii
Kodeksu postepowania cywilnego.
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Gtos zabrata Pani Profesor Marta Romanska, ktéra podkreslita, ze Komisja jest nastawiona
ugodowo. Nastepnie zwrdcita sie z zapytaniem do strony spotecznej jakie kategorie kryja sie
pod pojeciem niepetnosprawnosci psychospoteczne;j.

Swoje stanowisko wyrazita Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, ktéra zaproponowata
zorganizowanie spotkania w mniejszym gronie, gdzie bytaby omawiana kwestia oceny
funkcjonowania ICF i wptywu na system materii prawa cywilnego. Kontynuujgc, Pani Ministra
zaznaczyta doniostos¢ opracowywanych zmian. Nastepnie podziekowata bardzo za dzisiejsze
posiedzenie.

Nastepnie wypowiedziata sie Pani Doktor Monika Zima-Parjaszewska, ktora powotujac sie na
stanowisko komitetu wskazata, ze wsparcie kuratora reprezentujacego moze byé bardzo
rézne, poniewaz moze on ttumaczy¢ tresé, skutki oraz ewentualne btedy danej czynnosci
prawnej dlatego zasadne jest wiaczenie tej materii do Kodeksu cywilnego.

Termin nastepnego posiedzenia nie zostat ustalony.

Nastepnie Pani Malgorzata Sierikko zamkneta szdste posiedzenie Zespotu.

Protokét zostat sporzadzony przez sekretarza Zespotu Anne Kitowska.

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz
przewodniczgca Zespotu

Zataczniki:

Zatacznik nr 1 Sktad Zespotu wraz ze zgloszonymi zastepstwami w pracach Zespotu przez
upowaznionych przedstawicieli;

Zatgcznik nr 2 Lista ekspertdow zaproszonych na szoste posiedzenie Zespotu (27 czerwca 2024

r.);
Zatacznik nr 3 Lista obecnosci;
Zatacznik nr 4 Porzadek szdstego posiedzenia;

Zatacznik nr 5 Prezentacja projektéow DLPC na posiedzenie Zespotu.
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