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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 marca 2019 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana
Grzelki,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. odwotania Obwinionej (...), zam. (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 22 listopada
2018 r., sygn. akt: R10-52/DFP-33/2018, ktérym uznano Obwiniong (...) - pelnigcg w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Zarzadu (...) -
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na tym, ze
»wykorzystata §rodki publiczne zwigzane z realizacja projektu finansowanego z udzialem
srodkow europejskich w ramach (...)!”, na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr
(...) z dnia (...), z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, przez

zamieszczenie (...) w bazie konkurencyjnosci, prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju,
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zapytania ofertowego na zrealizowanie szkolen zawodowych dla 60 uczestnikow projektu, a
nastepnie zawarcie 12 wrze$nia 2016 r. z wykonawcg — (...) - umowy na przeprowadzenie
tych szkolen, z naruszeniem zasady konkurencyjnosci, tj. z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy wykorzystaniu tych srodkow, okre§lonych w punkcie 5 sekcji 6.5.1.
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata
2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r. oraz w § 4 1 § 23 ust. 1 pkt 2 umowy nr (...) O
dofinansowanie projektu z dnia (...), czym naruszyta art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077, z p6zn. zm.). Wykorzystanie
srodkow publicznych lub $rodkdéw przekazanych ze $rodkdéw publicznych, zwigzanych z
realizacjg programow lub projektow finansowanych z udzialem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowigzujacych
przy ich wykorzystaniu jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, okreslonym w art.

13 pkt 6 ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Naruszenie zasady konkurencyjnosci polegato na ustaleniu, w zapytaniu ofertowym,
zamieszczonym (...) w bazie konkurencyjno$ci, prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju,
warunkow udzialu w postepowaniu w sposodb niezwigzany z przedmiotem zamowienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, przez okreslenie wymogu posiadania przez
wykonawcow minimalnej wysokosci obrotu za ostatni zamknigty rok obrotowy w wysokosci
co najmniej 400 000 ztotych, posiadania aktualnego na czas realizacji calo$ci zamowienia
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci

gospodarczej na kwote nie mniejszg niz 300 000 ztotych.

Okreslenie warunkoéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
wymaganych od wykonawcow $rodkow dowodowych w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
i art. 22 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2017 r., poz. 1579, z p6zn. zm.) i wypelia znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych.”

oraz wymierzono Obwinionej kare upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,

orzeka
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.)

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (dalej ,,RKO”) orzeczeniem z 22 listopada
2018 roku uznata Obwiniong (...) (dalej ,,Obwiniona”) — pelnigca w czasie popehienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje¢ Prezesa (...) — winng popetnienia czynu,
polegajacego na tym, ze wykorzystata $rodki publiczne zwigzane z realizacja projektu
finansowanego z wudzialem $rodkéw europejskich w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego (...)!”, na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr (...) z dnia (...), z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, przez zamieszczenie 31
sierpnia 2016 roku w bazie konkurencyjnosci, prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju,
zapytania ofertowego na zrealizowanie szkolen zawodowych dla 60 uczestnikow projektu, a
nastepnie zawarcie 12 wrzesnia 2016 roku z wykonawcg — (...) - umowy na przeprowadzenie
tych szkolen, z naruszeniem zasady konkurencyjno$ci, tj. z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy wykorzystaniu tych srodkow, okreslonych w punkcie 5 sekcji 6.5.1.
Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-
2020 z 10 kwietnia 2015 roku oraz w § 4 i § 23 ust. 1 pkt 2 umowy nr (...) 0 dofinansowanie
projektu z (...), czym naruszyta art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077, z p6zn. zm.). Wykorzystanie §rodkéw publicznych
lub $rodkow przekazanych ze $rodkéw publicznych, zwigzanych z realizacja programéw lub
projektow finansowanych z udzialem $rodkéw unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z
przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu jest
naruszeniem dyscypliny finansé6w publicznych, okreslonym w art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz.

U. z 2018 r. poz. 1458 z pozn. zm.) (dalej: uondfp). Naruszenie zasady konkurencyjnosci
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polegalo na ustaleniu, w zapytaniu ofertowym, zamieszczonym (...) roku w bazie
konkurencyjnosci, prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju, warunkéw udzialu w
postepowaniu w sposob niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, przez okreslenie wymogu posiadania przez wykonawcoOw minimalne;j
wysokosci obrotu za ostatni zamkniety rok obrotowy w wysokosci co najmniej 400 000
zlotych, posiadania aktualnego na czas realizacji cato$ci zamoéwienia ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwotg nie
mniejszg niz 300 000 ztotych. Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub wymaganych od wykonawcoéw $rodkow dowodowych w sposob
niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579, z p6zn. zm.) i wypelnia znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Na podstawie art. 31 ust. 1
pkt 1 uondfp wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia. Zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1
uondfp zobowigzano Obwiniong do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania W

wysokosci 316,18 zt.
RKO ustalila i zwazyla, co nastepuje.

(...) dalej ,,Zamawiajacy” lub ,,Beneficjent” - reprezentowany przez Obwiniona, w okresie od
1 czerwca 2016 roku do 30 kwietnia 2017 roku realizowat projekt pt. ,,(...)!” w ramach
Regionalnego Programu (...) 0 warto$ci 954 579,00 zl, na podstawic umowy o
dofinansowanie projektu nr (...) z dnia (...), zawartej pomiedzy Wojewodztwem (...) -
Wojewodzkim Urzedem Pracy w (...), petnigcym funkcje Instytucji Posredniczacej (dalej

,IP”) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (...) oraz Beneficjentem.

Zgodnie z § 2 umowy Beneficjent otrzymat dofinansowanie na realizacj¢ projektu. Stosownie
do postanowien § 23 ust. 1 pkt 2 umowy Beneficjent zobowigzany byt do udzielania
zamoOwien publicznych w ramach projektu zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, o ktérej mowa
w Wytycznych programowych. W przypadku naruszenia przez Beneficjenta warunkow i
procedur postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z § 23 ust. 3
powotanej umowy, IP naktada korekty finansowe zgodnie z art. 24 ustawy wdrozeniowej oraz
zgodnie z rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, wydanym
na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej. Stosownie do postanowienia § 13 umowy

Beneficjent zobowigzal si¢ do zwrotu catosci lub czgéci dofinansowania wraz z odsetkami w
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wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, jezeli na podstawie wnioskéw o
ptatno$¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organow zostanie stwierdzone, ze

dofinansowanie jest przez Beneficjenta:
— [wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

— [wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o

finansach publicznych,
— [pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

stosownie do art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu z 9 maja 2016 roku gltéwnym celem
projektu byto podniesienie kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych, zgodnie z potrzebami
uczestnikoOw 1 potrzebami regionalnego rynku pracy, zwigkszajace zdolnos¢ do zatrudnienia
60 osob, w tym 36 kobiet i 24 m¢zeczyzn w wieku 30 lat i wiecej, zamieszkatych na terenie
(...). Beneficjent w budzecie projektu, zatozyt koszty zwigzane z ustugami szkoleniowymi:
szkolenie zawodowe — przeprowadzenie szkolen zawodowych dla 60 osob (120h * 6 grupy),

zadanie zlecone, o warto$ci 162 000 zt.

W celu realizacji ustugi, 31 sierpnia 2016 roku, Beneficjent sporzadzit zapytanie ofertowe,
ktére umiescit w bazie konkurencyjnos$ci prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju pod
adresem  www.bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl. W opisie przedmiotu
zamoOwienia wskazano, 1z planowane jest zrealizowanie szkolen zawodowych dla
maksymalnie 60 uczestnikodw projektu o okreslonych cechach. W zapytaniu wskazano rodzaje
szkolen zawodowych zwigzanych z sektorem bialej i1 zielonej gospodarki. Szkolenia miaty
odbywa¢ si¢ w okresie od wrzesnia 2016 roku do grudnia 2016 roku, z zastrzezeniem

mozliwo$ci zmiany termindw ich realizacji.
Warunkiem udziatu w postepowaniu byto m.in.

1) posiadanie przez wykonawce minimalnej wysokosci obrotu za ostatni zamkniety rok
obrotowy w wysokosci co najmniej 400 000 ziotych, a w przypadku podmiotow

dziatajacych krocej — za caly okres dziatalnosci,

2) posiadanie aktualnego na czas realizacji calosci zamdwienia ubezpieczenia od
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odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote

nie mniejsza niz 300 000 ztotych,

3) posiadanie $rodkow finansowych na rachunku bankowym, nie majacych charakteru
srodkow publicznych, w wysokosci co najmniej 100 000 zlotych na czas realizacji

zamoOwienia.

W odpowiedzi na zapytanie wplyneta tylko jedna oferta wykonawcy (...). Umowa z

wykonawcg zostala podpisana 12 wrzes$nia 2016 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego RKO zwazyta, jak nize;j.

Wykorzystanie $rodkow publicznych lub $rodkoéw przekazanych ze srodkow publicznych,
zwigzanych z realizacja programéw lub projektow finansowanych z udzialem $rodkow
unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu jest naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych,

okreslonym w art. 13 pkt 6 uondfp.

RKO doszta do przekonania, ze w analizowanej sprawie naruszenie zasady konkurencyjnosci
polegato na ustaleniu, warunkow udzialu w postgpowaniu w sposdb niezwigzany z
przedmiotem zamdwienia 1 nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, przez okreslenie
wymogu posiadania przez wykonawcOdw minimalnej wysoko$ci obrotu za ostatni zamknigty
rok obrotowy w wysokosci co najmniej 400 000 ztotych, posiadania aktualnego na czas
realizacji calo$ci zamoOwienia ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej na kwote nie mniejszg niz 300 000 zlotych. Takie
okreslenie warunkéw udzialu w postgpowaniu na wykonanie ustugi o wartosci 162 000 zt
stanowilo zdaniem RKO czyn naruszajacy uczciwg konkurencje. Warunki te znacznie
utrudnity lub uniemozliwity ubieganie si¢ o0 zamdwienie podmiotom, ktore mogtyby wykonaé
to zamowienie, ale nie posiadajg tak wysokich obrotow, ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej (znacznie, bo prawie dwukrotnie przewyzszajacych warto$¢ calego zamowienia)

oraz wolnych $§rodkéw na rachunku bankowym.

W konsekwencji RKO wyrazita poglad, Zze Beneficjent naruszyl zasade konkurencyjnosci,
okreslong w punkcie 5 sekcji 6.5.1. Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w

ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 roku oraz w § 41 § 23
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ust. 1 pkt 2 umowy nr RPLU.09.01.00-06-0057/15-00 o dofinansowanie projektu z dnia 12
sierpnia 2016 roku.

RKO wskazata, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, wydatki zwigzane z realizacja programow i1 projektow finansowanych ze
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okre§lonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. RKO zaznaczyla, ze wykorzystanie
srodkéw publicznych lub $rodkow przekazanych ze Srodkow publicznych, zwigzanych z
realizacjg programow lub projektow finansowanych z udzialem $rodkéw unijnych lub
zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur obowigzujacych
przy ich wykorzystaniu jest naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, okreslonym w art.
13 pkt 6 uondfp. Natomiast okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow $rodkéw dowodowych w sposéb
niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579, z pdzn. zm.) i wypelnia znamiona

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp.

RKO przypisala odpowiedzialno§¢ Obwinionej, wykonujacej w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem tych Srodkéw lub
dysponowaniem tymi $rodkami, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ust. 1

uondfp.

RKO dodata, Zze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo zamoOwien publicznych za
przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiada

Kierownik zamawiajacego.

Nastepnie RKO zaznaczylta, ze odnoszac zachowanie Obwinionej do pewnego teoretycznego
wzorca zachowania wymaganego od poprawnie, tj. zgodnie z przepisami prawa, wykonujacej
swoje obowiazki osoby wydatkujacej srodki publiczne, trudno przyjaé, ze moze nie posiadaé
wystarczajacej wiedzy o obowigzujacych w tym sektorze finansow publicznych wymaganiach
dotyczacych zasad stosowania powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Obowigzkiem
Obwinionej byta znajomo$¢ przepisow, ich przestrzeganie oraz swiadomos¢ ewentualnych

skutkow ich naruszenia. Obwiniona miala przy tym mozliwo$¢ prawidtowego, zgodnego z


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/17569559_art(184)_1?pit=2018-06-13
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tymi przepisami zachowania si¢. Popelnienie przypisanego czynu jest wynikiem

niezachowania, wymaganej w takich sytuacjach, od osoby odpowiedzialnej, ostroznosci.

RKO biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy uznata, ze Obwinionej
mozna przypisa¢ win¢ w czasie popelnienia czynu. Przypisanie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest uzasadnione, poniewaz z racji zajmowania

stanowiska byta obowigzana do przestrzegania przepisow prawa.

Catoksztatt okolicznosci sprawy pozwolil, w ocenie GKO, na wymierzenie Obwinionej
najnizszej z katalogu kar przewidzianych przez ustawodawce, tj. kary upomnienia. Uznajac
Obwiniong winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych RKO na podstawie art. 167
ust. 1 uondfp zobowigzata Obwiniong do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postepowania wskazanych w sentencji orzeczenia.

Z przedstawionym rozstrzygnigciem nie zgodzila si¢ Obwiniona wnoszac pismem z 9

stycznia 2019 roku odwotanie, w ktorym zakwestionowata stanowisko RKO.

Obwiniona w pierwszej kolejnoSci zaznaczyla, Zze nie uczestniczyla w rozprawie w
postepowaniu Komisji Orzekajacej I instancji, gdyz nie otrzymata zadnej korespondencji
informujacej o terminie rozprawy. W konsekwencji nie miata mozliwosci przedstawienia
argumentow na swoja obrong.

Dalej Obwiniona podkreslita, ze Beneficjent jako podmiot prywatny przy udzielaniu
zaméOwien nie spehnita przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Wyjasnila, ze w ramach realizacji projektu udzielono zamoéwienia publicznego na realizacje
ushugi szkolen zawodowych dla 60 osoéb. Od wykonawcy ustugi wymagano kompleksowej
realizacji zamoéwienia dla bardzo wymagajacej grupy uczestnikow (100% o0sob
zarejestrowanych w PUP/MTIJP jako bezrobotne, ktore nalezg do | lub Il profilu pomocy,
nalezacych do grupy osob o niskich kwalifikacjach, w tym co najmniej 36 oséb to osoby
dlugotrwale bezrobotne, co najmniej 9 osob to rolnicy i cztonkowie ich rodzin prowadzacy
indywidualne gospodarstwo rolne do wielkos$ci 2 ha przeliczeniowych, zamierzajacych odejs$¢
z rolnictwa, co najmniej 30 0sob to osoby z niepetnosprawnosciami). Uczestnicy podzieleni
zostali na 6 grup Srednio 10 osobowych. Na kazda grupe przeznaczonych bylo 120 h
lekcyjnych szkolenia. Cala ustuga obejmowata tacznie 720 h lekcyjnych wsparcia. W ramach

kompleksowej realizacji ustugi od wykonawcy wymagano ponadto w szczego6lnosci:
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- zapewnienia sal szkoleniowych do prowadzenia szkolen z wyposazeniem
odpowiadajagcym potrzebom grupy docelowej, tj. sal szkoleniowych spetniajacych
standardy BLIP, wymogi akustyczne, o$§wietleniowe, a takze instalacje grzewcza oraz
posiadajgcych odpowiednie zaplecze sanitarne, odpowiednio wyposazonych w zaleznosci
od specyfiki szkolenia, posiadajacych wszystkie narz¢dzia niezbedne do przeprowadzenia
danego szkolenia, sal szkoleniowych bez barier architektonicznych dostosowanych do
potrzeb 0sdb niepelnosprawnych - dostepnos¢ dla srednio 12 oséb + trener, w (...) - tam,
gdzie zbiorg si¢ grupy szkoleniowe;

- Opracowania i dostarczenia programu zaje¢ na poszczegolne szkolenia w terminie nie
p6zniej niz 7 dni roboczych przed rozpoczeciem danego szkolenia; program zaje¢ musi
by¢ dostosowany do poziomu danej grupy;

- przygotowania, opracowania i przeprowadzenia testu poczatkowego (sprawdzajacego)
w celu dostosowania programu dla Uczestnika Programu (dalej ,,UP”);

- zapewnienia dla kazdego UP materialéw szkoleniowych dopasowanych indywidualnie
do kazdego szkolenia, m.in. /skrypt/podrecznik/inne;

- zapewnienia profesjonalnych treneréw posiadajagcych wyksztalcenie wyzsze
kierunkowe /kwalifikacje w zakresie zgodnym z tematyka szkolenia oraz min. 2-letnie
doswiadczenie w dziedzinie zgodnej z tematykg prowadzonego szkolenia;

- zapewnienia wyzywienia w postaci obiadu + przerwy kawowej dostgpnej dla UP w
czasie trwania szkolenia (zgodnie z ustalonym harmonogramem);

- prowadzenia dokumentacji szkoleniowej na wzorach Zamawiajgcego, tj. m.in.
dziennika zaje¢ wypelnianego na kazdych zajeciach, list obecnosci podpisywanych na
kazdych zajeciach, protokdt odbioru materiatow szkoleniowych i cateringu, protokoty
odbioru zaswiadczen, rejestru wydanych zaswiadczen ukonczenia szkolen, protokoty z
egzaminu, ewidencja certyfikatow;

- przygotowania 1 wydania zaswiadczen ukonczenia szkolen; zaswiadczenie musi
zawiera¢ min. informacje o zakresie szkolenia i liczbe godz.; warunkiem otrzymania
zaswiadczenia jest min. 80% obecnos$ci na zajeciach oraz przystapienie do egzaminu
certyfikujacego;

- Oznaczenia sal oraz budynkéw, w ktorych beda prowadzone zajecia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego;

- dopilnowania aktywnego uczestnictwa w szkoleniach wszystkich UP, biezace
informowanie o wszelkich nieprawidtowosciach w realizacji szkolen - zwlaszcza o

nieobecnosciach UP (min. 80% frekwencja UP na zajeciach).
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Obwiniona argumentowata, ze zrealizowanie w sposob nalezyty zamowienia o takim stopniu
ztozono$ci wymaga od wykonawcy odpowiedniego potencjalu  finansowego i
organizacyjnego, doswiadczenia zawodowego 1 gwarancji bezpieczenstwa w przypadku
ewentualnych nieprawidtowosci, czy zdarzen mogacych wystapi¢ w trakcie realizacji ustugi,

szczegolnie gdy wspodtpracujemy z osobami niepetnosprawnymi.

Zdaniem Obwinionej trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze zamawiana ustuga jest czegscig duzo
wiekszego projektu. Z kolei postanowienia umowy o dofinansowanie projektu sg bardzo
rygorystyczne dla Beneficjenta, m.in. w zakresie wymogu uzyskania rezultatow projektu
(osiggniecie celow projektu, produktow i wskaznikow). Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zamoéwienia na ushuge szkoleniowa, moze doprowadzi¢ do niezrealizowania
wskaznikow catego projektu i bedzie skutkowaé zobowigzaniem Beneficjenta do zwrotu
caloéci otrzymanego dofinansowania w kwocie okoto miliona ztotych plus odsetki, czyli
zobowigzaniem wielokrotnie przekraczajacym wartos¢ zamowienia publicznego. Wybodr
wykonawcy, ktéry potencjalnie nie poradzi sobie z postawionym zadaniem grozi
niekwalifikowalno$cig catego projektu, dlatego ustalajgc warunki udzialu w postgpowaniu
Zamawiajacy oparl si¢ na doswiadczeniu zdobytym przez lata realizacji projektow
finansowanych ze $rodkéw UE. Obwiniona podniosta, ze miata tez na wzgledzie przede
wszystkim efektywne i bezpieczne wydatkowanie §rodkow, réwniez w zakresie wylonienia
wykonawcy, ktory daje rekojmie¢ prawidlowego wykonania zadania, ale takze w celu ich

optymalnego wykorzystania dla dobra uczestnikéw projektu.

Nastepnie Obwiniona wyjasnita, ze procedury obowigzujace ja przy udzielaniu zamowienia
publicznego okreslone zostaty w § 23 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu -
obowigzywata nas =zasada konkurencyjnosci okreslona w wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 z 10 kwietnia
2015 roku (dalej ,,Wytyczne”). Obwiniona wyrazita poglad, ze Wytyczne nie okreslajag w

sposdb precyzyjny procedury obowigzujacej przy okreslaniu warunkow udzialu w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, W sposob ogdlny 1 nieprecyzyjny wskazujg jedynie
w sekcji 6.5.1 pkt 5, ze ,warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego okreslane sq w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia publicznego,
przy czym nie mogq one zaweza¢ konkurencji poprzez ustanawianie wymagan
przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do osiggniecia celow projektu i prowadzgcych do
dyskryminacji wykonawcow”. Zdaniem Obwinionej, aby dokonywaé oceny prawidlowoSci

stosowania przez Beneficjenta warunkow udzialu w postgpowaniu, najpierw te warunki
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powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone w Wytycznych, a dopiero p6ézniej mozna oceniaé, Czy
doszto do ich naruszenia. Dla odmiany Wytyczne precyzyjnie okreslaja np. zakaz powigzan
pomiedzy podmiotami, kryteria oceny ofert, czy sposob upublicznienia zapytania. W sprawie
nie wykazano braku zwigzku pomiedzy postawionymi wymaganiami, a przedmiotem
zamoOwienia, nie wykazano tez na czym polegato naruszenie procedur. Jedynie arbitralnie
zalozono ogolng tez¢ o ograniczaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania. W opinii
Obwinionej zadnym wypadku do naruszen obowigzujacych procedur w zakresie stosowania
zasady konkurencyjnosci nie doszlo, gdyz ztozona oferta zawierata ceny rynkowe, firma
prowadzaca szkolenia wywigzata si¢ z zawartej umowy, cele projektu i wskazniki zostaly

osiggniete oraz nie wystapila zadna szkoda w budzecie UE.

Obwiniona wyjasnita, ze zastosowane kryterium obrotow pozwolilo zobrazowaé, czy
potencjalny wykonawca jest aktywnie dziatajacym na rynku podmiotem gospodarczym. To
bardzo wazny czynnik, gdyz aktywnie dzialajacy w branzy szkoleniowej podmiot ma
aktualny potencjat, ma rozeznanie w rynku szkolen, aktualng baze treneréw i doradcow, moze
w sposob elastyczny dostosowac si¢ do aktualnych potrzeb wyniktych w trakcie realizacji

zamowienia i w koncu moze ,,niejako z marszu” przystapi¢ do realizacji zamowienia.

Ustalony poziom obrotow w kwocie min. 400.000 zt w zadnym wypadku nie byt w ocenie
Obwinionej nadmierny. Ilustruje to ponizy przyklad/symulacja. Zalézmy, ze o zamdéwienie
ubiega si¢ osoba fizyczna prowadzaca firm¢ w postaci jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, ktora nie zatrudnia zadnych pracownikéw, tzn. sam wlasciciel prowadzi firme.
Wrhasciciel zarabia przecigtne wynagrodzenie, ktore dla przyktadu w II kwartale 2017 roku
wynosito 4220,69 brutto. Jako ze GUS podaje wartosci w kwotach brutto do tego nalezy
doliczy¢ narzut na sktadki ZUS, ktory wynosi 19,52%. Catkowita warto$¢ przecietnego
wynagrodzenia wynosi w zwiazku z tym 5044,57 zt (4220,69 + 19,52%) miesigcznie.
Zaktadamy, ze wynagrodzenie wilasciciela firmy w kwocie ww. bedzie sfinansowanie ze
srodkow, ktorych nie przeznaczy na wynagrodzenie trenera, koszty sali szkoleniowej,
materiaty szkoleniowe, catering, itp., lecz z tzw. ,,kosztow posrednich”, ktore dla projektu
przecietnie wynosza 20%. Aby wiasciciel firmy zarobil swoje wynagrodzenie musi osiaggnaé
miesigczny obrot na poziomie minimum 25 222,85 zt (zgodnie ze wzorem
obrot=5044,57zt/20%). Jak tatwo policzy¢ taka symulacja daje roczny obrdét na poziomie
302.674,20 zt. Dodatkowo pracuje w nim tylko jedna osoba, ktora musi zrobi¢ wszystko

sama. Symulacja nie zawiera tez kosztow biura firmy, ksiegowosci, itp.; jedynie samo
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wynagrodzenie wlasciciela. Zatrudnienie cho¢by jednego pracownika z analogicznym
wynagrodzeniem zwigksza poziom obrotéw dwukrotnie do wartos$ci ponad 600 000 zt. Tym
samym Obwiniona zaprezentowata poglad, ze pojecie z Wytycznych, ze ,, kryteria powinny
by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia” nie oznacza porOwnywania wartosci
liczbowych 1 do 1. Wytyczne wskazuja na proporcjonalnos¢ kryteriow w kontekscie

osiggania celow zamdwienia, a nie w konteks$cie wartosci zamdwienia. Z tego tez powodu

ustalone kryterium obrotow na poziomie 400 000 zt nie bytlo zawyzone, spetito swoj cel,
pomoglo wybra¢ rzetelnego wykonawce 1 nie doprowadzilo do pokrzywdzenia

jakiegokolwiek podmiotu.

Nastepnie odnoszac si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, Obwiniona
wyjasniat, ze jest ono w branzy szkoleniowej normg. Kazda firma, ktora odpowiedzialnie i
powaznie podchodzi do biznesu dba o to, by mie¢ aktualne ubezpieczenie. Petni ono funkcje
dywersyfikacji ryzyka biznesowego poprzez przerzucenie odpowiedzialno$ci na osobg trzecia
(ubezpieczyciela) i tym samym, np. chroni ptynno$¢ finansowag firmy w przypadku
wystgpienia roszczen odszkodowawczych. Wysoko$¢ ubezpieczenia w kwocie 300 000 zt nie
jest niczym szczegdlnym. Normg zaczynajg by¢ ubezpieczenia na p6t badz milion ztotych. W
analizowanym przypadku umowa z wykonawca podpisana zostala na kwote 159 840,00 zi.
Dodatkowo biorgc pod uwage potencjalne straty w projekcie mogace sigga¢ miliona ztotych
plus odsetki, zadanie ubezpieczenia OC byto uzasadnione. Podkresli¢ tez nalezy, ze dla
podmiotu ubiegajacego si¢ o realizacje zamowienia o takiej wartosci, wykupienie
ubezpieczenia, ktorego roczny koszt oscyluje w granicach 200 zt, nie jest kosztem

nadmiernym i nie stanowi bariery w ztozeniu oferty.

Obwiniona wskazata takze na ogo6lny problem zwigzany z realizacja projektow
finansowanych ze $rodkow UE, m.in. w zakresie udzielania zamdwien publicznych,
polegajacy na braku wigzacych interpretacji w zakresie stosowania zasady konkurencyjnosci.

Beneficjenci pozostawieni sg sami sobie.

Obwiniona pokreslita, ze prawidtowos¢ zastosowanej metodologii postgpowania potwierdza
opracowanie Ministerstwa Edukacji Narodowej Departament Funduszy Strukturalnych, pt.
Wyboér wykonawey z zachowaniem zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji i
przejrzystosci, ktore szczegblowo omawia powyzsza problematyke, w kontek$cie rownego
traktowania podmiotow przywotano nastgpujaca argumentacje: Zasada uczciwej konkurencji

. W przypadku trybow otwartej konkurencji, rozpoczynajgcych sie publikacjq informacji o
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zamowieniu, przyjq¢ nalezy, Ze zaproszenie skierowane zostalo do wigkszej, zapewniajgcej
konkurencje liczby wykonawcow (niezaleznie od liczby faktycznie ztozonych ofert).
Zamawiajgcy musi zweryfikowac wiarygodnos¢ wykonawcy pod kgtem mozliwosci nalezytego
wykonania zamowienia. Wymagania te powinny by¢ jednak dostosowane do przedmiotu
zamowienia, nie mogq by¢ one ani zbyt wysokie, ani zbyt niskie. Zbyt wysokie warunki
prowadzq do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Z kolei zbyt niskie warunki
powodujqg, Ze na rownych zasadach ubiegac si¢ o zamowienie mogq i przedsigbiorcy powazni,
wiarygodni, dysponujqgcy niezbednym potencjatem oraz doswiadczeniem, i firmy zbyt male,
aby dawaty rekojmie wiasciwego wykonania zamowienia. Zarowno zbyt wysokie, jak i zbyt
niskie warunki sq naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (...) Nie rozroznianie
wykonawcow wiarygodnych od niewiarygodnych stanowi rowniez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji”.  Realizujac zasade uczciwej konkurencji doktadnie Zamawiajacy
przeanalizowat okoliczno$ci postgpowania. Wszystkie zastosowane Kkryteria wyboru i oceny
byly bezposrednio zwigzane z przedmiotem zaméwienia, czyli wybrane przez pryzmat celu
jakiemu miaty shuzy¢, a wigc zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmig
nalezytego wykonania przedmiotu zamoOwienia. Zastosowane kryteria byly tez
proporcjonalne, czyli pozwalaty na osiggnigcie zaktadanego rezultatu (wybor wiarygodnego
wykonawcy) przy zastosowaniu mozliwie najmniejszych, najtagodniejszych $rodkéw,
naktadow (nie byly nadmierne, nazbyt restrykcyjne, ale byly na tyle wymagajace, aby
wykonawca nie dajacy r¢kojmi nalezytego wykonania nie mogt uzyska¢ zamowienia). Celem
oceny spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej jest upewnienie
sig, ze w razie uzyskania zamodwienia, podmiot ten bedzie dysponowat potencjalem

niezbednym do jego realizacji.

Najczesciej stawianymi warunkami w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej sg:

a) przychod/obrét - gdzie wymagana kwota powinna by¢ pochodng wielkos$ci zamowienia

bedacego przedmiotem postgpowania oraz czasu jego realizacji.

Powszechnie stosuje si¢ wzor:

(warto$¢ zamowienia / czas realizacji w miesigcach) * 12 * W,

gdzie ,,W” oznacza ,wspotczynnik zaangazowania”, ktory powinien, w zalezno$ci od
wielko$ci zamowienia 1 ryzyka zwigzanego z jego realizacjg wynosi¢ od 2 do 4.Stosujac ten

wzOr w naszym przypadku otrzymujemy obroty na poziomie minimum 960 000 zt.
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Ubezpieczenie - kwota ta powinna mie¢ zwigzek z przychodem firmy, a wiasciwie z
wielko$cig potencjalnych szkod, ktore wykonawca moze wyrzadzi¢ innym 1 strat, ktore moze
ponies¢ w zwigzku z dowolnym rodzajem prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Tej
wielkosci Beneficjent nie jest w stanie oszacowac. Dlatego w praktyce dobiera si¢ raczej
kwote do standardéw panujacych wérod wykonawcow okreslonej wielkos$ci.

Zdaniem Obwinionej - stosujac wskazane powyzej wzory, Beneficjent nie zastosowat
wygoérowanych kryteriow.

Nastepnie Obwiniona odniosta si¢ do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z 26 lutego 2014 roku w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE Tekst majacy znaczenie dla EOG, zgodnie z ktora ,,Zbyt surowe wymogi w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej czesto stanowiq nieuzasadniong przeszkode dla
udziatu MSP w zamowieniach publicznych. Wszelkie takie wymogi powinny by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do niego. W szczegolnosci instytucjom
zamawiajgcym nie nalezy zezwala¢ na wymaganie od wykonawcow obrotu minimalnego,
ktory bytby nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;, wymaog ten nie powinien zwykle

przekraczaé dwukrotnej wysokosci szacunkowej wartosci zamowienia’. Analiza powotanego

postanowienia prowadzi do wniosku, ze Obwiniona nie dopuscita si¢ jego naruszenia. W
okresie od 27 lipca 2016 roku do 4 sierpnia 2016 roku Obwiniona przeprowadzita szacowanie
warto$ci zamowienia. Zamawiajacy otrzymal cztery wyceny na kwoty odpowiednio: 198 000
zt, 216 000 zt, 180 000 zt oraz 216 000 zt. Liczac $rednig z tych wycen, ktora wynosi 202 500
zt, Obwiniony ustalajac kryterium obrotu nie przekroczyt dwukrotnej wysokosci szacunkowe;j
warto$ci zamowienia, o ktorej mowi przywolana Dyrektywa. Dyrektywa wskazuje rowniez,
ze biorgc pod uwage specyfike i trudnosci w realizacji projektow ,, W odpowiednio
uzasadnionych przypadkach powinna jednak istnie¢ mozliwosé stosowania zaostrzonych
wymogow. Okolicznosci takie mogg dotyczy¢ wysokiego ryzyka zwigzanego z realizacjg
zamowienia lub faktu, ze terminowa i prawidlowa realizacja zamowienia jest szczegolnie
istotna, na przyktad ze wzgledu na fakt, zZe jest ona niezbednym etapem poprzedzajgcym
realizacje innych zamowien. W takich odpowiednio uzasadnionych przypadkach instytucje
zamawiajgce powinny zachowaé swobode samodzielnego decydowania o tym, czy surowsze
wymogi dotyczqgce minimalnego obrotu bylyby wlasciwe i stosowne, nie podlegajgc
nadzorowi administracyjnemu ani sqgdowemu. W przypadku gdy majq zosta¢ zastosowane
surowsze wymogi dotyczqce minimalnego obrotu, instytucje zamawiajgce powinny zachowaé
swobode w zakresie ustalania jego poziomu, o ile jest on zwigzany z przedmiotem zamowienia

i do niego proporcjonalny. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca postanowi, Ze wymog
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dotyczqcy minimalnego obrotu powinien zosta¢ ustalony na wyiszym poziomie niz
dwukrotnos¢ szacunkowej wartosci zamowienia, stosowne indywidualne sprawozdanie lub
dokumenty zamowienia powinny zawierac¢ wskazanie glownych przyczyn decyzji instytucji
zamawiajgcej.”. Powyzsze w opinii Obwinionej dowodzi dochowania nalezytej starannosci
przy oglaszaniu postgpowania i jego przeprowadzeniu._Interpretacja Dyrektywy wskazuje tez
posrednio na rozumienie pojecia ,,proporcjonalny” uzasadniajac, ze pojecie to nie ma nic
wspoélnego z porownywaniem wartosci liczbowych 1 do 1, skoro uzasadnione jest wymaganie
obrotow dwukrotnie wyzszych niz warto§¢ zamowienia, a w okreslonych sytuacjach

kryteriow jeszcze bardziej obostrzonych.

Dalej Obwiniona podniosta, ze prawidlowo$¢ Owczesnego postepowania Odwotujacej
potwierdza réwniez niedawno opublikowany Materiat informacyjny dotyczacy stosowania
zasady konkurencyjno$ci w ramach PO WER 2014-2020 z listopada 2017 roku, zawierajacy
interpretacje Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020. W powotanym dokumencie wskazano, ze ,, Beneficjent moze
okresli¢ dodatkowe warunki, aby zapewnic¢ realizacje zamowienia przez podmiot dajgcy
rekojmi¢ jego naleiytego wykonania. Warunki udzialu w postegpowaniu o udzielenie
zamowienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spelniania, okreslane sq w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow”. Zgodnie z tym Materiatem informacyjnym ,,warunki
mogq dotyczy¢ roznych aspektow, dla przyktadu:

— - posiadanej wiedzy i doswiadczenia w realizacji zamowien podobnych,

— dysponowania odpowiednim zapleczem technicznym, np. wymog dysponowania
salami dostosowanymi do potrzeb 0séb niepetnosprawnych na potrzeby organizacji
spotkan w ramach zamowienia, przy czym nie ma tu znaczenia podstawa prawna do
dysponowania danymi salami,

— dysponowania odpowiednim zapleczem osobowym, wymog dysponowania osobami
posiadajgcymi odpowiednie wyksztalcenie lub kursy oraz doswiadczenie, przy czym
nie ma tu znaczenia podstawa prawna do dysponowania tymi osobami,

— sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, np. wymog posiadania przychodow o

wartosci adekwatne] do wartosci zamowienia /ub optaconej polisy ubezpieczeniowej

od odpowiedzialnosci cywilnej lub innego rownowaznego dokumentu na kwote

adekwatna do wartosci zamoéwienia”. Obwiniona zgodzila si¢ takze z twierdzeniem
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wskazanym ww. Materiale informacyjnym, iz ,, Najwazniejsze jest zawsze to, by
warunki byly proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nieprzewyzszajgce
wymagan wystarczajgcych do nalezytego wykonania zamowienia. To oceniane jest

indywidualnie, poniewaz zawsze zalezy od konkretnego przedmiotu zamowienia ™.

Na koniec Obwiniona wskazala, ze dopiero w 2018 roku wydana zostata publikacja
»Zamoéwienia udzielane w ramach projektow. Podrecznik wnioskodawcy i1 beneficjenta
programow polityki spojnosci 2014-2020”. We wstepie tego podrecznika napisano ,,7res¢
podrecznika nie stanowi wigzqcej interpretacji Wytycznych oraz PZP. Zaden podmiot nie
moze powotywac sie na jego tres¢ w toku postepowan kontrolnych/audytowych/sqdowych i
innych. Nie moze takzZe stanowié podstawy do Zgdania praw ani naktadania obowigzkow
przez zadng ze stron umowy o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu projektu.
Podrecznik ma charakter informacyjny i edukacyjny”. Zatem po czterech latach
funkcjonowania okresu programowania nadal nie ma oficjalnych precyzyjnych wytycznych
w zakresie udzielania zaméwien publicznych w projektach. Tym samym trudno uzna¢ za
precyzyjne, jednoznaczne 1 nie budzace watpliwosci okreSlenie w Wytycznych

obowigzujacych Beneficjentow procedur dotyczacych stosowania zasady konkurencyjnosci.

Biorac powyzsze argumenty pod uwage Obwiniona wniosta o jej uniewinnienie

Uwzgledniajac powyzsze GKO, po przeprowadzeniu rozprawy 21 marca 2019 roku, na

podstawie zebranego materialu dowodowego ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Analiza orzeczenia RKO, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
argumentéw prezentowanych w odwotaniu Obwinionej, prowadzi do wniosku, iz orzeczenie
zawiera istotne uchybienia determinujace jego uchylenie 1 przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
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W pierwszym rzg¢dzie nalezy wskazaé, iz w toku rozprawy obronca Obwinionej przyznal, iz
Obwiniona byta prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy przed RKO. W
konsekwencji zostato Obwinionej zagwarantowane prawo do uczestnictwa w postepowaniu
pierwszo-instancyjnym, w tym prawo do obrony, z czego Obwiniona nie skorzystata nie

podejmujac kierowanej do niej korespondencji.

Nastepnie konieczne jest zaprezentowanie istotnych uchybien orzeczenia RKO, ktére winny

zosta¢ usuni¢te w toku ponownego rozpoznania sprawy.

1. Odnos$nie ustalenia stanu faktycznego sprawy GKO podziela stanowisko RKO. Nie
mniej jednak wskaza¢ nalezy na brak ustalenia istotnej okolicznosci sprawy, jaka
jest warto$¢ szacunkowa zaméwienia. RKO odnosita si¢ wytacznie do ceny umowy
(162 000 zt) mylnie utozsamiajac t¢ kwote z wartoscig szacunkowg zamowienia.

2. RKO nie ustalita jednoznacznie, kiedy doszto do popehlienia czynu przez
Obwiniong. Nie zostato ustalone, czy za dat¢ popelnienia czynu RKO przyjmuje
dzien zamieszczenia ogloszenia w bazie konkurencyjnosci (...), czy tez dzien
zawarcia umowy, tj. (...). Jednoznaczne okreslenie czasu popelnienia czynu jest
fundamentalne dla okreslenia podstaw prawnych odpowiedzialnosci, jak rowniez
przypisania winy (art. 19 i 23 — 24 uondfp).

3. Nastepnie przypisujac Obwinionej odpowiedzialnos¢ za naruszenie zasady
konkurencyjnosci RKO wskazala w orzeczeniu, ze warunki udziatu w postepowaniu
zostaly ustalone przez Obwiniong ,w sposob niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia”, co wypetnia zdaniem
RKO znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17
ust. 1 pkt 3 uondfp. Stanowisko to nie zostato przez RKO nalezycie uzasadnione.
RKO w ogoéle nie wyjasnita, na czym polegal brak zwigzku kwestionowanych
warunkow udzialu w postgpowaniu z przedmiotem zamowienia. RKO jedynie
lakonicznie odniosta si¢ do braku proporcjonalno$ci warunkéw do przedmiotu
zamowienia. RKO nie dokonato takze analizy powotanego przez siebie w orzeczeniu
przepisu art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp, stosownie do ktérego naruszeniem dyscypliny
finansOw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamodwieniach publicznych
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
lub wymaganych od wykonawcow $srodkéw dowodowych w sposdb niezwigzany z

przedmiotem zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia w
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kontekscie braku obowigzku stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm. zwana dalej — ustawa
Pzp) do udzielenia zamowienia przez Beneficjenta. Braki w tym zakresie jednak nie
majg w realiach rozpoznawanej sprawy charakteru decydujacego. Zaznaczenia w
tym miejscu bowiem wymaga, ze — jak zostalo podkre§lone — Beneficjent nie byt
zobowigzany do stosowania ustawy Pzp do udzielenia przedmiotowego zamowienia.
W tym konteks$cie takze niezrozumiate jest odwotywanie si¢ w uzasadnieniu do
przepisu art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, stosownie do ktorego za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik
zamawiajgcego. Beneficjenta bowiem obowigzywata zasada konkurencyjnosci
okreslona w Wytycznych 1 umowie o dofinansowanie. Rozwazania RKO pomijaja
jednak w ogole kluczowe dla sprawy brzmienie punktu 5 sekcji 6.5.1 Wytycznych.
Zgodnie z powotanym punktem ,warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego okreslane sq w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia publicznego, przy czym nie mogq one zawezac konkurencji poprzez
ustanawianie wymagan przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do osiggniecia celow
projektu i prowadzqcych do  dyskryminacji  wykonawcéw”.  Przywotane
postanowienia Wytycznych w sposéb odmienny od wskazanego przez RKO
przepisu art. 22 ust. la ustawa Pzp formuluja wymagania odno$nie warunkow
udzialu w postgpowaniu. W konsekwencji punktem odniesienia dla oceny
prawidtowosci czynnosci polegajacej na okres$leniu warunkéw udzialu w
postepowaniu winna by¢ umowa o dofinansowanie 1 Wytyczne, w tym w
szczegbdlnoSci przytoczony wyzej punkt 5 sekcja 6.5.1, a nie wadliwie wskazany
przez RKO przepis art. 7 ust. 1 i 22 ust. la ustawy Pzp. RKO jednak w ogoble nie
dokonata wykladni Wytycznych w omawianym zakresie oraz nie przeprowadzila

oceny warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie ich punktu 5 sekcji 6.5.1.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze orzeczenie i uzasadnienie orzeczenia RKO nie
spetnia wymagan okreslonych odpowiednio w przepisie art. 135 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 1
uondfp, gdyz RKO nie okreslita jednoznacznie czasu popetnienia czynu. RKO uchybita
takze przepisowi art. 137 ust. 2 pkt 3 uondfp, bowiem w uzasadnieniu jedynie bardzo
lakonicznie podano wyjasnienie podstaw prawnych rozstrzygnigcia, a czeSciowo — jak
zaznaczono wyzej - w ogole nie przedstawiono wyjasnienia istotnych dla rozstrzygnigcia

przepisow. RKO pomingta takze wymagane na podstawie przepisu art. 137 ust. 2 pkt 4
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uondfp wyczerpujace przedstawienie okoliczno$ci, ktore przesadzity o wymierzeniu
Obwinionej kary upomnienia. Szczegdtowo podstawy wymierzenia kary okresla przepis art.
33 ust. 1 i 2 uondfp. RKO zobowigzana byla do wyczerpujacego wyjasnienia — z
uwzglednieniem wytycznych okreslonych w powotanym przepisie art. 33 uondfp - dlaczego
wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia. W szczeg6lno$ci nalezato odnies¢ si¢ do stopnia
szkodliwosci naruszenia dla finanséw publicznych, w tym wyjasni¢, dlaczego RKO
przyjeta, iz brak podstaw w realiach sprawy do uznania znikomego stopnia szkodliwosci dla
finansow publicznych (art. 28 uondfp). Zgodnie z art. 35 uondfp kare upomnienia mozna
wymierzy¢, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest
znaczny. Z uzasadnienia orzeczenia RKO nie sposob jednak wywies¢, dlaczego RKO
ocenita, ze w stanie faktycznym stopien naruszenia dyscypliny finansow nalezy

zakwalifikowa¢, jako nieznaczny.

Uwzgledniajagc  wskazane uchybienia konicznym bylo uchylenie orzeczenia RKO

na podstawie przepisu art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp.
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