PROTOKOt z XLVII posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzaciji, ktére odbyto
sie 10 marca 2023 roku, o godzinie 13:00 w formie wideokonferencji.

Spotkanie z Panem Mecenasem Tomaszem Darkowskim przedstawicielem Biura
Rzecznika Praw Dziecka oraz Panem Maciejem Swirskim, Przewodniczacym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na temat projektu ustawy o ochronie matoletnich przed
dostepem do tresci nieodpowiednich w Internecie.

Prowadzgcy ten punkt posiedzenia Pan Konrad Ciesiotkiewicz na wstepnie zaznaczyt, ze Rada
od kilku spotkan zajmuje sie tematyka podmiotowosci i praw dziecka w srodowisku
cyfrowym. Wskazat, ze zostata przedstawiona rekomendacja Komitetu Praw Dziecka ONZ i
przeprowadzona dyskusja wokot niej w gronie Rady. Przypomniat, ze problematyka projektu
ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w Internecie byta
juz omawiana w gronie Rady. Do tej pory dyskusja toczyta sie przez pryzmat przede
wszystkim dostepu do tresci pornograficznych. Wspomniano, ze przygotowany zostat draft
stanowiska w tym zakresie. Przypomniano, ze dyskusja w trakcie spotkania zmierzata w
kierunku potrzeby zdefiniowania zjawiska tresci pornograficznych, a takze rozszerzajgcym -
pornografia nie jest jedynym zjawiskiem spetniajgcym kryteria tresci nieodpowiednich.
Poproszono zaproszonych gosci o komentarz do problematyki praw dziecka w srodowisku
informacyjno-cyfrowym.

Pan Przewodniczacy Maciej Swirski wskazat, ze jedynym z gtéwnych zdan Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji jest ochrona matoletnich. W obecnej regulacji prawnej w zasadzie
obejmuje radio i telewizje, zaréwno w tradycyjnym ksztatcie jak i serwisy dostepne w
Internecie. KRRIT interesuje rowniez kwestia ochrony matoletnich w swiecie internetowym, z
uwagi na to, iz zacznie obowigzac regulacja Digital Services Act, ktdra bedzie
prawdopodobnie naktada¢ na KRRiT takze obowigzki zwigzane z ochrong matoletnich w
$wiecie szeroko pojetego Internetu. Pan Przewodniczacy M. Swirski odnidst sie do kwestii
ochrony przed niewtasciwymi reklamami skierowanymi do dzieci i mtodziezy. Wskazat, ze
istnieje bardzo szeroki i przestrzegany zakres samoregulacji rynku w tej materii. KRRiT notuje
bardzo mato wykroczen w zakresie reklam skierowanych do dzieci i mtodziezy przy
nieodpowiednich produktach dla tej grupy. Osobnym tematem, na ktory nalezy zwrécié
uwage jest wielki przemyst tresci reklamowych skierowanych takze do dzieci i mtodziezy na
platformach udostepniania wideo, gdzie ta sprawa nie jest uregulowana. KRRiT nie posiada
jako regulator mozliwosci prawnych unormowania tej kwestii, pomdc ma w tym dokument
DSA. W zakresie monitorowania przez KRRIT dostepnosci tresci zakazanych (pornografia) to
interpretacja KRRIT jest scista i od lat stosowana, tzn. serwisy tego rodzaju muszg mie¢
zabezpieczenie w postaci systemu ptatnosciowego. Przewodniczacy KRRIiT wspomniat takze o
kwestii technik uzalezniajgcych, ktére sg stosowane w serwisach spotecznosciowych, w
serwisach audio wideo oraz w grach. W ocenie Przewodniczacego M. Swirskiego kwestia
dyskusji ogélnoswiatowej jest zbudowanie konsensusu przez cate srodowisko ludzi
zainteresowanych tg materig, czyli producentow gier i tresci, ale takze nadawcow



operatoréw udostepniajgcych platformy, ze tego rodzaju techniki uzalezniajgce powinny by¢
niedozwolone. KRRiT w momencie, gdy DSA zostanie implementowane w petni w Polsce
powinna zajac sie tg kwestia.

Pan mec. Tomasz Darkowski wspomniat, ze w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyg, ze dzieci
korzystajq przede wszystkim z medidw nowoczesnych, czyli Internetu, stron internetowych,
komunikatordéw, a rzadziej z telewizji. Telewizja nie jest juz tak popularna wséréd dzieci i
mtodziezy, stad tez zagrozenie znajduje sie gtdwnie w komunikacji trudno kontrolowalne;j.
Dzieci czesto tworzg tozsamosé, ktdra jest teoretycznie tozsamoscig osoby dorostej. Bardzo
wczesne zetkniecie z pornografig powoduje wytworzenie pewnego wzorca zachowan, ktére
odbiega od wzorca wtasciwego dla psychospotecznego rozwoju dziecka. Niewtasciwe
zachowanie dziecka ma okre$lone konsekwencje obejmujgce zaréwno rozwdj dziecka, ryzyko
napietnowania dziecka, ale takze konsekwencje prawne. Zrédtem niewtasciwych zachowan
jest wczesny dostep dzieci do tresci, ktére ugruntowujg przekonanie, ze pewne zachowania
sg naturalne. Potrzebne sg dziatania w sferze edukacyjnej, uwrazliwienie dzieci, wyjasnienia
konsekwencji dziatan w zrozumiaty dla nich sposéb. Wskazane sg rowniez dziatania
regulacyjne.

Jeden z cztonkdéw Rady nawigzat do pytania Pana mec. dotyczgcego skutecznosci projektu
ww. ustawy, ktdre rowniez jest podzielane przez przedstawicieli rynku. Z perspektywy strony
biznesowej nie ma watpliwosci co do stusznosci celu, jaki stawia sobie projektodawca.
Watpliwosci budzi skuteczno$é modelu zaproponowanego w projekcie ustawy. Wskazany
model ceduje bardzo istotng role na dostawcéw dostepu do Internetu, na konkretny
segment rynku - ceduje na biznes ciezar odpowiedzialnosci za ograniczanie dostepu do
Internetu. Dostawcy nie odzegnujg sie od bardzo istotnej roli jaka petnig w tym ekosystemie.
Uznano, ze pytanie jest szersze - kto powinien starac sie o uniemozliwienie dzieciom dostepu
do tresci nieodpowiednich i czy tylko dostawca dostepu do Internetu jest jedynym i
najwazniejszym aktorem, na ktérym ta odpowiedzialno$é powinna spoczywac. Biznes
dostrzega w tej materii olbrzymig role przede wszystkim rodzicow i opiekunéw. Nie ma
watpliwosci, ze podniesienie poziomu ich wiedzy na temat zagrozen swiata online jest
priorytetem. Uznano, ze w projekcie ustawy rola rodzicéw zostata pominieta. Zauwazono
rowniez pominiecie tworcéw tresci nieodpowiednich. Brakuje przedstawionych narzedzi do
walki z twdrcami oraz propagujacymi tresci nieodpowiednie, a takze natozenia na takie
podmioty obowigzkdw zwigzanych z dotrzymaniem nalezytej starannosci w zakresie
weryfikacji wieku dzieci majgcych dostep do takich tresci.

Jeden z cztonkdéw Rady nawigzat ponownie do wypowiedzi Pana mec. Darkowskiego dot.
kwestii definicji tresci nieodpowiednich. Tytut projektu ustawy wskazuje tresci
nieodpowiednie, a projektodawca skupia sie na tresciach pornograficznych. Podkreslenia
wymaga fakt brakujgcej definicji takich tresci, a przyszli adresaci obowigzkéw nie wiedzg w
jakich granicach majg dziata¢ oraz jakiego typu tresci ogranicza¢. Sam model zaktada
obowigzek filtrowania tresci znajdujgcych sie w internecie pod kgtem wyszukiwania tresci
pornograficznych przez przedsiebiorcéw zapewniajgcych dostep do Internetu.



Skierowano pytanie do Pana Przewodniczacego M. Swirskiego o zadania KRRIT w zakresie
edukacji medialnej. Pan Przewodniczgcy odpowiedziat, ze ustawa o KRRiT naktada na KRRiT
pewne obowigzki z tym zwigzane, jednak nie przektadajg sie one na budzet, ktdry bytby
uzupetniony o te obowigzki. Istniejg pewne mozliwosci KRRiT stymulowania okreslonych
dziatarn nadawcéw publicznych i takie dziatania zostaty podjete i sg kontynuowane - np.
powstanie Centrum Edukacji Medialnej w Kielcach. Co do dziatar ogdélnopolskich w sensie
edukacji medialnej sensu stricto to niezbedny jest kontakt z Ministerstwem Edukacji i Nauki.

Pan Przewodniczacy M. Swirski poruszyt takze zagadnienie dezinformacji. Sposéb
monitorowania medidw przez KRRIT oparty o zapisy ustawowe jest w dalekiej mierze
niedoskonaty w poréwnaniu do wyzwan stojgcych przed KRRiT. Monitoring jest nastepczy z
wykorzystaniem tresci samych nadawcéw. Proces wzywania nadawcy do przekazania tresci
do KRRIT trwa dtugo, w zwigzku z tym brakuje efektu szybkosci, ktéry umozliwia
przeciwdziatanie zjawiskom dezinformacji w dobie wojny hybrydowej. W tym zakresie KRRiT
musi udoskonali¢ swoje narzedzia, co takze wymaga srodkéw z budzetu. W nastepnym roku
budzetowym Przewodniczgcy KRRiT bedzie podejmowat dziatania w zakresie zwiekszenia
naktadow na tego rodzaju aktywnosci — zbudowania albo zakupu narzedzi, ktére sg
niezbedne do dziatan zwalczania dezinformacji w polskich mediach z wykorzystaniem
nowoczesnych technik. W dotychczasowej praktyce nadawcy lekcewazyli polecenia
udostepniania materiatu KRRIT, dlatego niektére postepowania, ktore zostaty wszczete w
poprzedniej kadencji KRRIT w 2022 roku trwajg obecnie.

Pojawito sie pytanie czy KRRIT bedzie dokonywa¢ monitoringu lub rejestru inicjatyw
prowadzonych przez wszystkie sektory w zakresie edukacji medialnej. Pan Przewodniczacy
M. Swirski odpowiedziat, ze takie sg plany. Obecnie nie ma sprecyzowanego pogladu na te
sprawe ze wzgledu na jej swiezo$¢ w dziataniach oraz w materii ustawowej. Wspomniana
rejestracja w zamierzeniach nie bedzie miata charakteru represyjno-napominawczego, raczej
integrujacy, a takze dajgcy sSwiadomosé rzgdzacym, ze istnieje sfera inicjatyw, ktéra wymaga
finansowania.

Dyskutowano o zjawisku pedofilii oraz ochronie praw dziecka. Przewodniczacy Swirski oraz
mec. Darowski poproszeni zostali przez prowadzgcego, Pana Konrada Ciesiotkiewicza, o
ustosunkowanie sie do kontekstu informacyjnego tragicznej Smierci chtopca (Mikotaja),
ktérego dane osobowe umozliwiajgce identyfikacje zostaty ujawnione oraz szeroko
powielane w przestrzeni mediéw cyfrowych. Przewodniczacy Swirski wyjasnit kolejnosé
dziatan podejmowanych przez KRRiT. Poinformowat tez o niezwtocznym podjeciu decyzji i
wszczeciu postepowania z urzedu. Mec. Darkowski odpowiedziat, ze Biuro Rzecznika Praw
Dziecka wystgpito do sgdu o akta sprawy 30.12.2022, ktdre otrzymato 20.01.2023
podejmujac dziatania.

Pan Przewodniczacy zaproponowat wystosowanie apelu do $wiata politycznego i medialnego
w sprawie zaprzestania wykorzystywania ludzkiej tragedii do politycznych sporéw.



Pan Przewodniczacy nawigzat do wypowiedzi cztonkdw Rady dotyczacych braku definicji
pornografii w dyskutowanym projekcie ustawy, zauwazyt, ze co za tym idzie narzedzia
poznawcze, nastepnie regulacyjne nie moga byc¢ zbyt twarde, z tego powodu, ze jest to
trudna materia. Pan Przewodniczacy zaproponowat, aby w stanowisku Rady zaznaczyé, ze nie
nalezy zmierza¢ do znalezienia najbardziej twardych narzedzi, ktére wszystko rozstrzygna.
Mozna podjac¢ préby stosowania narzedzi bardziej miekkich i intuicyjnych zostawiajgc
wiekszg swobode np. wymiarowi sprawiedliwosci itd.

W dalszej czesci posiedzenia dyskutowano o sztucznej inteligencji. Pan Przewodniczacy
wskazat, ze dzieki narzedziu sztucznej inteligencji mozna pokazywaé co jest dobrg decyzjg, a
co taka nie jest. Takie urzagdzenie w kazdej platformie informacyjnej uczy sie nie poprzez
definicje, a poprzez praktyke i doswiadczenie - tu cztowiek jest konieczny. Wspomniane
podejscie jest duzo bardziej sprawne, ale rownoczesnie istniejg obawy, ze nie da sie go
prawnie zapisac.

Jeden z cztonkéw Rady poinformowat, ze trwajg prace nad mozliwoscig wychwytywania
czesci tresci o charakterze pedofilskim przy pomocy mechanizmu sztucznej inteligenciji.
Istnieje wiele mechanizmow, ktére mozna zaangazowaé w proces wyszukiwania i uczenia,
aby ograniczy¢ ilos¢ tego typu tresci w Internecie. Wspomniano, ze trwajg prace nad nowg
Konwencjg o Cyberprzestepczosci.

Prace nad Digital Markets Act — Pan Michat Kanownik.

Pan Michat Kanownik zaznaczyt, ze temat prac nad Digital Markets Act jest bardzo trudny,
gdyz z jednej strony Digital Services Act oraz Digital Markets Act obowigzujg bezposrednio w
Polsce z uwagi na to, ze sg to rozporzadzenia. Z drugiej strony wspomniane akty wymagajg
pewnych zmian legislacyjnych dopasowujgcych nasze prawo do ich zapiséw. Mozna odnies¢
wrazenie, ze strona rzgdowa nie podejmuje wielu dziatan co do przygotowania zmian
legislacyjnych w tym zakresie. W odniesieniu do DSA jedyny draft dokumentu, o ktérym na
poprzednim posiedzeniu Rady méwita Pani Katarzyna Chatubiniska-Jentkiewicz, to projekt
nieformalny podziatu kompetencyjnego pomiedzy instytucjami paristwowymi. W DMA
znajduje sie duzo pytan i watpliwosci mogacych miec kolosalne znaczenie dla praktyki
stosowania wspomnianego aktu. Druga kwestia nierozstrzygnieta w Polsce to organ
decydujgcy w zakresie rynku cyfrowego. Decyzja nie zostata oficjalnie zapowiedziana, a ma
kolosalne znaczenie, z uwagi na to, iz jest to kluczowy podmiot, ktéry bedzie rozstrzygat o
sposobie stosowania i wdrazania przepisow DMA w Polsce.

Powrdcono takze do tematu Data Act. Pan Przewodniczacy zaproponowat stworzenie listy
zastrzezen w sprawie Data Act.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:

1. Izabela Albrycht

2. Konrad Ciesiotkiewicz
Andrzej Dulka

Agnieszka Gryszczynska
Michat Kanownik

Janusz Kosinski

Anna Beata Kwiatkowska

Mirostaw Maj
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Dariusz Milka - Wiceprzewodniczgcy

10.  Aleksandra Musielak

11. J6zef Orzet - Przewodniczacy

12.  Pawet Sniatata

13. Robert Tretowski

14. Mateusz Tykierko

Zaproszeni goscie:

15. Maciej Swirski, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
16. Mecenas Tomasz Darkowski, Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Dziecka
17. Jarostaw Mojsiejuk, ekspert Rady

18. Wiestaw Paluszynski, ekspert Rady

Sekretariat Rady i pracownicy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:

19. Krzysztof Gtomb, Petnomocnik Ministra Cyfryzacji do spraw wspétpracy z
administracjg samorzgdowg Rzeczpospolitej Polskiej; Petnomocnik Ministra Cyfryzacji
do spraw relacji z podmiotami dziatajgcymi na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych

20. Tomasz Opolski, Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji w KPRM
21. Agnieszka Chruszcz, Naczelnik Wydziatu, Departament Telekomunikacji w KPRM
22. tukasz RAzycki, Starszy specjalista, Departament Telekomunikacji w KPRM

23. Joanna Laskowska, KPRM
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