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Lodz, 5 stycznia 2022 .
PNIK-1.4131.967.2021

Rada Miejska w Drzewicy

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1372, 1834)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XL/274/2021 Rady Miejskiej w Drzewicy z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie
przyjecia ,,Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy

Drzewica”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Drzewicy na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. podjeta uchwale
Nr XL/274/2021 w sprawie przyje¢cia ,,Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekdw na terenie Gminy Drzewica”. Uchwala ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
6 grudnia 2021 r.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwatly, organ nadzoru stwierdzit, ze
narusza ona obowiazujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 21 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.967.2021. Pismem z dnia
27 grudnia 2021 r., znak: R.M.0711/50/2021 Zastepca Burmistrza Drzewicy przestat
informacje, w ktorej wskazal, Ze uznaje zastrzezenia organu nadzoru oraz zobowigzat sig,

iz ww. uchwala zostanie zmieniona na najblizszej Sesji Rady Miejskie;.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.
Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.
Podstawe podjecia uchwaty Nr X1./274/2021 Rady Miejskiej w Drzewicy stanowit art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 .
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r. poz.
2028) zwanej dalej ,,u.z.z.w.0.8.”.
Zgodnie z trescig art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o0.§. regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw okresla prawa 1 obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym:
1) minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajagce mozliwosci dostepu do ustlug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne

odbioru wykonanego przylacza;

7) sposob  postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug

i odpowiednich parametrow dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci

kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz

wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaklocen w dostawie wody

i odprowadzaniu $ciekoéw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla” oznacza, ze wskazane tym przepisem elementy
stanowig obligatoryjne 1 niezbedne minimum, ktéore musi zosta¢ zawarte w regulaminie.
Niewypetnienie  delegacji  ustawowej uznawane jest, tak w  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia peinej regulacji, przez brak zawarcia w tresci uchwaty
chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej

uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja



2014 r., sygn. akt IT SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r.,
sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12).

Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.$., nie mozna mie¢
watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie gminy nie
powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi bowiem
delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktore
moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy
prawa do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania §ciekoOw stanowiacy zatacznik do uchwaly Nr XL/274/2021 Rady Miejskiej
w Drzewicy z dnia 25 listopada 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo w sposob
istotny.

Zapis § 4 pkt 2 regulaminu dotyczacy zapewnienia ciggltosci odbioru $ciekow o stanie
i sktadzie zgodnym =z aktualnie obowigzujacymi przepisami 1 obowigzujaca umowa
o odprowadzanie $ciekdw nie wypetnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 1
u.z.z.w.0.§. Wskazany przepis zobowigzuje rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie
minimalnego poziomu uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne takze w zakresie jakosci odprowadzanych S$ciekéw. Rada nie wypelnila
wskazanego obowigzku 1 w tym zakresie odestata do aktualnie obowigzujacych przepiséw oraz
obowigzujacej umowy o odprowadzanie Sciekow. Taki sposob regulacji nie wyczerpuje petnego
zakresu przedmiotowego przekazanego radzie gminy przez ustawodawce¢ do uregulowania
w drodze uchwaly, bowiem organ stanowigcy odsylajac do powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa, a takze do umowy zawartej z odbiorcg ustug, uchylit si¢ od samodzielnego
okreslenia minimalnego poziomu $§wiadczonych ustug, do czego zostat zobowigzany moca
art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.$. Ponadto organ stanowiacy subdelegowal - nadane w tym zakresie
przez ustawodawce  wylacznie radzie gminy uprawnienie, na rzecz przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, uznajac za dopuszczalne zawarcie w poszczegolnych
umowach odpowiednich uregulowan w tym zakresie. Ustawodawca natozyt na rad¢ gminy
obowigzek okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania $ciekow, regulamin
winien zatem okresla¢ dopuszczalne parametry zanieczyszczen wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej. Tymczasem w omawianym zapisie nie wskazano tych parametréw, a odestanie

w tym zakresie do obowiazujacych przepisow i postanowienh umoéw zawieranych z odbiorca



ustlug, nie spelnia wymogu zawartego w delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 308/18). Brak uregulowania powyzszej kwestii
oznacza, ze uchwata w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw na
terenie Gminy Drzewica pozbawiona jest jednego z elementdw obligatoryjnych. Jak wskazano
wyzej, niewypehienie delegacji ustawowej uznawane jest za istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci catej uchwaty.

Dodatkowo, regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow, stanowigcy
zatacznik do uchwaty Nr X1./274/2021 Rady Miejskiej w Drzewicy z dnia 25 listopada 2021 .,
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 3 ust. 1 pkt 2 regulaminu Rada Miejska natozyta na przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek zapewnienia cigglo$ci dostaw wody, z zastrzezeniem
uzasadnionych wyjatkéw okre§lonych w niniejszym regulaminie. Tre$¢ tego zapisu wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego, gdyz rada gminy na mocy art. 19 ust. 5 pkt 7
u.z.z.w.0.§. zostala upowazniona do okreslenia sposobu postepowania w przypadku
niedotrzymania cigglosci ustug, a nie do okreslania w regulaminie wyjatkow od obowigzku
zapewnienia cigglosci dostaw wody. Z tresci art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.8. wprost wynika, ze
regulamin ma okresla¢ jedynie minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (pkt 1)
oraz sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw (pkt 7).
Zakres obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego wynikajacy z art. 5 ust.
1 u.z.z.w.0.8. wskazuje wprost, Ze przedsigbiorstwo ma obowigzek zapewni¢ zdolno$é
posiadanych urzadzen wodociaggowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania sciekow
w sposob ciagly 1 niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody
1 odprowadzanych $ciekow. Zasada jest cigglo$¢ 1 niezawodno$¢ ustug przedsigbiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego a kwestie odcigecia dostaw wody i zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego uregulowane zostaly w ustawie w art. 8, za§ norma upowazniajgca zawarta
w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.§ nie wprowadzita dopuszczalno$ci rozszerzenia przez rad¢ gminy
przypadkéw ustawowych przerwania ciagglosci ushug.

Nastepnie organ nadzoru wskazuje, ze regulacje zawarte w § 5 ust. 4 regulaminu
dotyczace wskazania, ze umowa o zaopatrzenie w wode (i) lub odprowadzanie $ciekOw moze
by¢ zawarta na czas okreslony lub nieokreslony przekraczaja delegacje ustawowa. Nalezy

zauwazy¢, ze delegacji do okreslenia w regulaminie powyzszych kwestii nie mozna wywodzi¢



z tresci art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.0.8. Pod pojeciem "warunki i tryb zawierania uméw
z odbiorcami ustug" nalezy, w ocenie organu nadzoru, rozumie¢ okreslenie warunkéw
niezb¢dnych do zawarcia umowy, a wiec takich, ktore muszg zosta¢ spetnione, aby strony
mogly skutecznie zawrze¢ umowe. Czym innym natomiast jest okreslenie warunkow, a wiec
tresci samej umowy. Takie zapisy wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okre§lonej
w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.0.$. Takg wyktadni¢ potwierdza tres¢ art. 6 u.z.z.w.0.$., w ktorym
ustawodawca okreslit migdzy innymi, jakie postanowienia musi zawiera¢ umowa
o zaopatrzeniec w wode lub odprowadzanie S$ciekéw zawarta migdzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustlug. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 u.z.z.w.0.S.
dostarczanie wody lub odprowadzanie §ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Przepis art. 6 ust. 3 u.z.z.w.0.$. stanowi
natomiast, ze umowa, zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace: 1) ilosci i jakos$ci
$wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich §wiadczenia,
2) sposobu 1 termindow wzajemnych rozliczen, 3) praw iobowigzkéw stron umowy,
4) warunkOw usuwania awarii przylaczy wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug, 5) procedur i1 warunkow kontroli urzadzen
wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, 6) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych
mowa w art. 18, 7)okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za
niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkow wypowiedzenia.

Ustawodawca zdecydowal zatem, ze to wola stron umowy ma decydujgce znaczenie dla
wyznaczenia zakresu postanowien umowy, w tym '"praw 1 obowiazkéw" zaréwno
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug, za$ elementy
przedmiotowo istotne takiej umowy ustawodawca wprost okreslit w art. 6 ust. 3 u.z.z.w.0.$.
Zamiarem ustawodawcy bylo zatem pozostawienie tych kwestii do rozstrzygnigcia w umowach
zawieranych przez strony, a wigc w ramach czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym. Tym
samym zrodtem praw i obowiazkow stron powinna by¢ przede wszystkim umowa, a regulamin
winien okresla¢ jedynie te kwestie, ktore zostaly wskazane w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o0.8.
Okreslenie tych elementdéw przez rade w regulaminie stanowi niedozwolong ingerencje w tres¢
umowy pomigdzy odbiorca a przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego
organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony. Tre$¢ takiej umowy podlega przepisom prawa
cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim jest rada gminy uchwalajaca regulamin dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekdw, nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wptywac

(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 27 maja 2021 r.,



sygn. akt II SA/Bk 331/21). Tym samym postanowienia odnoszgce si¢ do tresci umowy, w tym
czasu jej obowigzywania, wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej. Przepisy prawa
naruszaja nie tylko te zapisy aktu prawa miejscowego, ktore wykraczajg poza upowaznienie
zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te, ktore zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo
przekazanych do regulacji umownej (wyroki: WSA w Poznaniu z 25 lipca 2018 r., sygn. akt [V
SA/Po 556/18; WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 470/19; WSA
w Kielcach z 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Ke 507/19; NSA z 8 grudnia 2020 r.,
sygn. akt IT OSK 1943/18).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowo$¢ zapisu § 6 pkt 1

regulaminu, w ktérym Rada wprowadzita wymdg wskazania we wniosku o zawarcie umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie $ciekow z przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym numeru REGON, NIP odpowiednio wnioskodawcy (w § 6 pkt 1) i osoby
korzystajacej z lokalu (§ 7 pkt 1). Przy czym w § 6 pkt 1 regulaminu wymog ten, rowniez poza
regulacja ustawowa, powigzano z prowadzeniem przez wnioskodawce dzialalnosci
gospodarcze;.
Z kolei w § 7 pkt 1 regulaminu wymdg ten jednocze$nie powigzano z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez osobe korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym
poprzez wskazanie, ze wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub
budynkéw wielolokalowych o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne powinien zawiera¢ elementy wskazane w § 6 regulaminu.
W ocenie organu nadzoru domaganie si¢ dodatkowych danych osobowych jak numer REGON
czy NIP nie jest warunkiem koniecznym do zawierana uméw na dostawe wody lub
odprowadzanie $ciekéw (por. wyrok NSA z 15 stycznia 2019 r., II OSK 391/17). W ocenie
organu nadzoru, Rada w tym zakresie takze przekroczyta delegacje ustawowsg. Zgodnie bowiem
z art. 6 ust. 2 u.z.z.w.0.$. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktorej
nieruchomo$¢ zostata przylaczona do sieci 1 ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy. W $wietle tego przepisu jedynym wymogiem dotyczacym wniosku o zawarcie umowy
jest obowigzek zachowania formy pisemnej takiego wniosku. Nie jest zatem dopuszczalne, aby
rada wprowadzata w akcie prawa miejscowego dodatkowe elementy, od istnienia ktdrych
uzaleznialaby przyjecie takiego wniosku do realizacji.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze wykraczaja poza zakres ustawowego umocowania
organu gminy do stanowienia prawa miejscowego takze zapisy § 7 pkt 3 i 4 regulaminu,

w ramach ktéorego Rada nalozyla obowigzek na wilasciciela lub zarzadcge budynku



wielolokalowego dotaczenia do wniosku o zawarcie umowy z osobg korzystajaca z lokalu
oswiadczenia wnioskodawcy o poinformowaniu osoby korzystajacej z lokalu o zasadach
rozliczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 pkt 3 1 4 u.z.z.w.0.$. oraz o obowiazku regulowania
dodatkowych optat wynikajacych z taryf za dokonywane przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne rozliczenie (pkt 3) oraz obowigzku dotaczania schematu
wewnetrznej instalacji wodociggowej w budynku wielolokalowym za wodomierzem gtownym,
wraz z okresleniem lokalizacji wszystkich punktow czerpalnych w obrebie budynku
wielolokalowego (pkt 4). Powyzsze regulacje zdaniem organu nadzoru nie znajdujg oparcia
w delegacji ustawowej. W przepisach ustawy nie przewidziano konieczno$ci dotaczania do
wniosku o$wiadczenia wtasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego o poinformowaniu
osOb korzystajacych z lokali o zasadach rozliczen. Nalezy wskazaé, ze w art. 6 ust. 6
u.z.z.w.0.§., ustawodawca sprecyzowal warunki, ktore muszg zosta¢ spelnione, azeby na
wniosek wilasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zawarlo umowe, takze z osoba korzystajaca
z lokalu wskazang we wniosku. Niedopuszczalna jest tym samym modyfikacja przepisoOw rangi
ustawowej oraz nakladanie na adresatow aktu prawa miejscowego dodatkowych obowigzkow,
nieprzewidzianych w ustawie.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze wykraczaja poza zakres ustawowego umocowania
organu gminy do stanowienia prawa miejscowego takze zapisy § 15 ust. 2 regulaminu, w
ktorych Rada okreslita, ze ,reklamacja moze by¢ skladana w formie: pisemnej lub
elektronicznej (e-mail, faks), po powzigciu informacji o wystapieniu zdarzenia stanowigcego
podstawe jej zlozenia”. Tym zapisem Rada wprowadzita ograniczenie mozliwos$ci ztozenia
reklamacji wytacznie w formie pisemnej lub elektronicznej. Powyzsza regulacja jest sprzeczna
z art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w.0.8., co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdoéw
administracyjnych, m.in. w wyroku WSA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II
SA/Ld 148/20. Wskaza¢ nalezy, ze przepis powyzszy nie upowaznia rady gminy do okre$lenia
formy wniesienia reklamacji, a jedynie do sprecyzowania sposobOw jej zalatwienia.
Obejmowanie trescig aktu prawa miejscowego zagadnien niewymienionych wprost w delegacji
ustawowej uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. W ocenie organu nadzoru odbiorca ustug
uprawniony jest do wniesienia reklamacji w dowolny sposob (osobiscie, telefonicznie, poczta
tradycyjna lub elektroniczng).

W § 20 ust. 2 regulaminu Rada wskazata, ze rozliczenia za wod¢ pobrang na cele
przeciwpozarowe dokonywane sg za okresy miesi¢gczne. W ocenie organu nadzoru Rada nie jest

uprawniona do okreslania terminéw rozliczen, a jedynie do ustalenia warunkéw dostarczania



wody na cele przeciwpozarowe, tzn. okreslenia, kto, z jakich urzadzen i na jakich warunkach
moze korzysta¢, nie istniejg takze podstawy, aby zasady rozliczen okreslala umowa
z przedsiebiorstwem (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt
11 SA/O1230/20).

Ponadto organ nadzoru wskazuje na uzycie w regulaminie nieuzasadnionych powtorzen
1 modyfikacji. W § 3 ust. 1 pkt 4 regulaminu Rada natozyta na przedsi¢gbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne obowigzek prowadzenia regularnej wewnetrznej kontroli jakosci dostarczanej
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, czym przekroczyla granice upowaznienia
okreslonego w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.8. Zapis powyzszy stanowi powtdrzenie oraz
nieuprawniong modyfikacje art. 5 ust. la u.z.z.w.0.$. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku § 8 ust. 1 regulaminu, ktory jest powtdrzeniem i modyfikacjg art. 26 u.z.z.w.0.§.,
§ 11 ust. 4, ktéry stanowi powtdrzenie art. 19a ust. 6 u.z.z.w.0.$., § 12 ust. 3, 5 1 6 regulaminu
jest powtdrzeniem odpowiednio art. 19a ust. 10 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 u.z.z.w.o0.$. oraz § 13 ust. 2
pkt 1-4 stanowi powtorzenie art. 8 ust. 1 pkt 1-4 u.z.z.w.0.8. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 347/20, stwierdzi¢ nalezy brak upowaznienia rady
gminy do powtarzania w akcie prawa miejscowego postanowien ustaw lub ich modytfikacji.
Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie regulaminu, w ktorym go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji ustawodawcy,
badz tez blednego przekonania, ze kwestionowany przepis regulaminu obowigzuje wylacznie
na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy, w sytuacji gdy posiada on charakter
powszechnie obowigzujacy.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, Ze regulacje obj¢te regulaminem zostaty okreslone
z uzyciem zwrotu ,,w szczego6lnosci”, co rowniez stanowi naruszenie prawa. W § 6 regulaminu
Rada okreslita, ze ,,wniosek o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym powinien w szczegdlnosci
okresla¢”. Analogiczna sytuacja ma miejsce w § 10 ust. 2 regulaminu, w ktorym Rada okreslita
elementy wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej. Regulacje powyzsze w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci” nie mieszcza si¢
w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 2 1 4 u.z.z.w.0.§., poniewaz tre$¢
tego upowaznienia wskazuje na konieczno$¢ pelnego 1 konkretnego uregulowania tych kwestii

w uchwale (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 230/21).



Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy regulamin nie wypetnia zakresu upowaznienia
wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu
sciekow, zatem stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Nr X1./274/2021 Rady Miejskiej
w Drzewicy z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Drzewica” jest uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Burmistrz Drzewicy




