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Streszczenie 

Artykuł zawiera analizę sytuacji procesowej, w której Sąd Najwyższy wydał uchwałę kwestionującą dopuszczalność umorzenia postępowania karnego z powodu abolicji indywidualnej, podczas gdy następnie Trybunał Konstytucyjny wskazał w wyroku na niezgodność z Konstytucją przepisu art. 17 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie czyni „aktu abolicji indywidualnej negatywną przesłanką prowadzenia (…) postępowania karnego”. W świetle przepisów Konstytucji wiążący dla sądów prowadzących postępowanie powinien być wyrok Trybunału Konstytucyjnego.

W uchwale Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. I KZP 4/17
 stwierdzono w nawiązaniu do art. 139 Konstytucji RP, że zastosowanie prawa łaski przed datą prawomocności wyroku nie wywołuje skutków procesowych. Tym samym Sąd Najwyższy zakwestionował prawo Prezydenta RP do stosowania prawa łaski w formie ułaskawienia abolicyjnego
. Natomiast Trybunał Konstytucyjny orzekł, że przepis art. 17 § 1 k.p.k. jest niezgodny z art. 139 zd. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie czyni „aktu abolicji indywidualnej negatywną przesłanką prowadzenia (…) postępowania karnego”. Wbrew stanowisku Sądu Najwyższego Trybunał Konstytucyjny najwyraźniej potwierdził prerogatywę Prezydenta RP do stosowania prawa łaski w formie ułaskawienia abolicyjnego (abolicji indywidualnej)
.

Nie wydaje się, aby w każdej sytuacji procesowej bezpośrednie stosowanie przepisów Konstytucji było dopuszczalne w orzecznictwie sądowym, co dotyczy także judykatury Sądu Najwyższego, w szczególności gdy Konstytucja wyklucza taką możliwość w art. 8 ust. 2 in fine. Również wiążąca kontrola konstytucyjna ustaw nie należy do kompetencji Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, administracyjnych i wojskowych. Jedynym organem państwowym uprawnionym do orzekania w sposób wiążący sądy i inne organy państwowe o zgodności lub niezgodności ustaw z Konstytucją jest Trybunał Konstytucyjny (art. 188 pkt 1), co przesądza o tym, że w każdej sytuacji uprawniony jest również do wykładni przepisów konstytucyjnych. Wykładnia nie ma waloru interpretacji powszechnie obowiązującej, jednakże wyroki Trybunału Konstytucyjnego mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne (art. 190 Konstytucji). Każdy sąd, nie wyłączając Sądu Najwyższego, może zwracać się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym „co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją”, jeżeli „od odpowiedzi na pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem” (art. 193). 

W przeszłości, zwłaszcza po wejściu w życie Konstytucji z 1997 r., stopniowo zanikły w piśmiennictwie rozbieżności co do tezy, że sądy nie mają uprawnień do odmowy stosowania ustaw uznanych przez nie za niezgodne z Konstytucją. Ostatecznie nie tylko w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, ale również Sądu Najwyższego przeważył pogląd, że podmiotem wyłącznie uprawnionym do usunięcia przepisu z systemu prawa jest Trybunał Konstytucyjny
. 

Próby reaktywacji koncepcji tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej, przypisującej sądom – wbrew Konstytucji – prawo samodzielnej kontroli konstytucyjności ustaw, subsydiarnej wobec Trybunału Konstytucyjnego, pojawiły się ostatnio ponownie w przestrzeni publicznej spotykając się z uzasadnioną krytyką
. 

Uchwała Sądu Najwyższego nie nawiązuje, co prawda, do tej koncepcji, zawiera natomiast konkluzję oceniającą nie tylko skuteczność – w świetle ustawy (art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k.) – aktu urzędowego Prezydenta RP stosującego na podstawie Konstytucji RP prawo łaski (art. 139 zd. 1, art. 144 ust. 3 pkt. 18 Konstytucji), ale również zwęża zakres tej prerogatywy prezydenckiej eliminując abolicję indywidualną. Kwestionowanie przez Sąd Najwyższy możliwości stosowania przez Prezydenta RP prawa łaski w tej formie dotyczy sfery bezpośredniego stosowania przepisów Konstytucji przez Prezydenta, która sądowej kontroli nie podlega.
Możliwość bezpośredniego stosowania przepisów Konstytucji w orzecznictwie sądowym wydaje się mocno ograniczona, ponieważ trudno jest wskazać przepisy konstytucyjne nieodzwierciedlone w unormowaniach ustawowych, a jednocześnie na tyle szczegółowe, aby mogły w praktyce funkcjonować ex proprio vigore. Ponadto możliwość bezpośredniego stosowania przepisów Konstytucji ogranicza sama Konstytucja wprowadzając zastrzeżenie, które brzmi: „chyba że Konstytucja stanowi inaczej” (art. 8 ust. 2 in fine). A że „stanowi inaczej” w odniesieniu do postępowania sądowego przekonuje m.in. art. 176 ust. 2 Konstytucji. Nie tylko bowiem ustrój i właściwość sądów, ale również „postępowanie przed sądami określają ustawy”, co wyklucza w praktyce możliwość bezpośredniego stosowania przepisów konstytucyjnych w postępowaniu sądowym na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji. Sądy stosują przepisy ustaw, którym przysługuje domniemanie konstytucyjności, a tego domniemania żadna magistratura sądowa – poza Trybunałem Konstytucyjnym – nie może uchylić. W zakresie przepisów konstytucyjnych ich bezpośrednie stosowanie w rozumieniu art. 8 ust. 2 mogłoby dotyczyć tylko tych kwestii procesowych relewantnych dla postępowania sądowego, które całkowicie pominięto w ustawach procesowych, jak np. sposób postępowania organów procesowych w przypadku abolicji indywidualnej.

Sąd Najwyższy miał pełne prawo poddać wykładni przepis art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. i uznać np., że przepis zawiera lukę, ponieważ z uwagi na prestiż urzędu Prezydenta RP abolicja indywidualna powinna być wymieniona expressis verbis wśród warunków dopuszczalności procesu, a nie jako jedna z bliżej nieokreślonych „innych okoliczności”. Nie kwestionując prerogatywy Prezydenta, Sąd Najwyższy mógł zatem wypełnić tę lukę per analogiam uznając, że abolicja indywidualna, choć niewymieniona w art. 17 § 1, stanowi przeszkodę procesową sui generis. Analogia na korzyść oskarżonego jest zawsze dopuszczalna. Tymczasem Sąd Najwyższy zakwestionował istotę prerogatywy Prezydenta, a co więcej „unieważnił” prezydencki urzędowy akt abolicji, uznając ten akt za procesowo bezskuteczny. Zagadnienie form prezydenckiego prawa łaski jest przedmiotem kontrowersji w piśmiennictwie prawniczym i sędziowie Sądu Najwyższego mogą reprezentować prywatnie różne poglądy prawne na kwestię abolicji indywidualnej, jednakże to nie Sąd Najwyższy uprawniony jest do oceny sposobu realizacji prerogatyw Prezydenta RP i ich skuteczności prawnej. Jeżeli np. Prezydent RP powoła sędziego (art. 144 ust. 3 pkt. 17), to żaden sąd, nie wyłączając Sądu Najwyższego, nie może uznać – pod takim lub innym pretekstem, że akt urzędowy Prezydenta jest bezskuteczny, a sędzia nie jest sędzią.

Nawet status kilkuset sędziów powołanych jeszcze przez Radę Państwa PRL (kolegialną głowę państwa) na wniosek ówczesnego ministra sprawiedliwości nie może być obecnie kwestionowany przez jakikolwiek sąd, mimo że sędziowie ci stwarzali „rękojmię należytego wykonywania obowiązków w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej” i ślubowali, że przyczynią się „do ugruntowania (…) rozwoju PRL, której wierności zawsze dochowają” stojąc „na straży jej politycznego, społecznego i gospodarczego ustroju” oraz „strzegąc praworządności ludowej” (art. 53 pkt. 2 i art. 59 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych)
. 

Jeżeli Sąd Najwyższy uznał, że art. 17 § 1 pkt. 11 nie obejmuje prezydenckiego aktu abolicji indywidualnej i tak samo treść tego przepisu rozumie Trybunał Konstytucyjny, to znaczy, że w tym zakresie przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucją – i tak właśnie orzekł Trybunał Konstytucyjny w powołanym wyżej wyroku
.

Nie rozstrzygając ostatecznie kwestii, czy wyrok Trybunału Konstytucyjnego stwierdził „pominięcie prawodawcze” w art. 17 § 1 k.p.k., czy jest „ukrytym wyrokiem interpretacyjnym”, w piśmiennictwie sformułowano pogląd, że Trybunał Konstytucyjny „nie przesądził ostatecznie” o skutkach procesowych aktu łaski dokonanej w formie indywidualnej abolicji”
. Czy rzeczywiście nie przesądził? 

W Polsce nie ma obecnie organu uprawnionego do dokonywania wykładni powszechnie obowiązującej, istnieją natomiast powszechnie obowiązujące wyroki, mianowicie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Wykładnią dokonaną przez Sąd Najwyższy w powołanej na wstępie uchwale (sygn. I KZP 4/17) związane były lub są sądy prowadzące postępowania karne w „danej sprawie” (art. 441 § 3 w związku z art. 518 k.p.k.), natomiast wyrok Trybunału Konstytucyjnego orzekającego o niezgodności art. 17 § 1 k.p.k. z Konstytucją ma „moc powszechnie obowiązującą i jest ostateczny” (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Wyrok ten wszedł w życie w dniu ogłoszenia
. Nie wydaje się, aby w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego i od tego dnia, wykładnia Sądu Najwyższego oraz zapatrywania prawne zachowały moc wiążącą w stosunku do sądów rozpoznających sprawę w rozumieniu art. 441 § 3, art. 442 § 3 w związku z art. 518 k.p.k.

Kwestia związania Sądu Najwyższego oraz sądów powszechnych wyrokami interpretacyjnymi Trybunału Konstytucyjnego od ponad dwudziestu lat stanowi przedmiot kontrowersji w piśmiennictwie prawniczym, co więcej stanowczo sprzeciwia się temu związaniu Sąd Najwyższy m.in. podważając w jednej z uchwał prawo Trybunału Konstytucyjnego do umieszczania wykładni poddanych konstytucyjnej ocenie przepisów w sentencjach negatywnych orzeczeń interpretacyjnych
. M. Wąsek-Wiaderek w ramach krytycznych rozważań dotyczących stanowiska Sądu Najwyższego kończy swe uwagi konkluzją, w myśl której „jednoznaczna treść art. 190 ust. 1 Konstytucji (…) nie uzależnia mocy wiążącej wyroku Trybunału od jego rodzaju”, co prowadzi do wniosku, że „wyroki interpretacyjne ogłoszone w odpowiednim organie promulgacyjnym z chwilą wejścia w życie wiążą wszystkie sądy, w tym sądy karne”
.

Jak pisał L. Gardocki, zapewne nie ma specjalnego „mechanizmu, który by wymusił na Sądzie Najwyższym podporządkowanie się”
 interpretacji Trybunału Konstytucyjnego. Rzecz w tym jednak, że żaden mechanizm prawny o charakterze pozadyscyplinarnym nie może okazać się dość skuteczny, jeżeli sąd lub sędzia nie zamierza przestrzegać Konstytucji i podporządkować się wiążącym wyrokom innego sądu lub trybunału, choćby powszechnie obowiązującym, bądź otwarcie sprzeciwia się ślubowaniu w wersji przyjętej w Rzeczypospolitej Polskiej i obowiązkowi wierności tejże Rzeczypospolitej (art. 82 Konstytucji) dochowując wierności dawnemu ustrojowi PRL, zgodnie ze złożonym niegdyś ślubowaniem
.
Sądy w Polsce orzekają w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konstytucji RP), nie zaś w imieniu jakiejkolwiek organizacji międzynarodowej lub ponadnarodowej. Sędziowie, jako funkcjonariusze publiczni nie pochodzą z wyborów powszechnych, lecz czerpią swą wątłą legitymację demokratyczną upoważniającą do sprawowania jurysdykcji dzięki powoływaniu ich na stanowisko przez Prezydenta RP „wybieranego przez Naród” (art. 127 Konstytucji RP) – nie wykonują swych funkcji władczych poza lub ponad strukturami państwa, lecz pod zwierzchnią władzą Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji RP), w ramach ustroju Rzeczypospolitej „opartego na podziale i równowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy sądowniczej” (art. 10 Konstytucji RP). Zapewnieniu tej równowagi służyć może orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, którego skład politycznie neutralny powinien zapobiegać przenoszeniu zrozumiałych i niezbędnych w systemie demokratycznym sporów politycznych z forum parlamentarnego w sferę coraz bardziej „upolitycznionego” w praktyce wymiaru sprawiedliwości. Osiągnięcie tego celu wymaga jednak zasadniczej zmiany Konstytucji, w szczególności trybu powoływania sędziów Trybunału Konstytucyjnego, a być może także rekonstrukcji całego aparatu wymiaru sprawiedliwości.

Procedural consequences of Constitutional 
Tribunal’s judgment on individual pardon

Abstract
This paper examines a procedural situation where the Supreme Court issued the resolution questioning the admissibility of discontinuance of criminal proceedings for the reason of individual pardon, and, subsequently the Constitutional Tribunal rules in its judgement that the provision of Article 17, section 1 of the Code of Criminal Procedure is unconstitutional to the extent that it fails to make “an act of individual pardon a negative premise for conducting (…) criminal proceedings”. In the light of the provisions of the Constitution, the judgment issued by the Constitutional Tribunal should be binding upon courts conducting the proceedings.
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� 	Dz. U. z 1985 r., Nr 31, poz. 137. Gdyby jednak wspomniani sędziowie kwestionowali obecnie aktualną wersję ślubowania przewidującego wierną służbę Rzeczpospolitej Polskiej (art. 66, Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070) i wciąż zamierzali dochować wierności ustrojowi PRL zgodnie ze złożonym niegdyś ślubowaniem, mogłoby to oznaczać domniemane zrzeczenie się urzędu. Podobnie jak przewiduje to art. 34 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5), który stanowi, że odmowa złożenia ślubowania jest równoznaczna ze zrzeczeniem się pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego.


� 	W przekonaniu tych procesualistów, którzy nie kwestionują prawa Prezydenta do abolicji indywidualnej oczywistą podstawę umorzenia postępowania stanowi w tym wypadku art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. Skoro jednak taki sposób rozumienia tego przepisu nie jest równie oczywisty dla Sądu Najwyższego, Trybunał Konstytucyjny nie mógł się ograniczyć tylko do przedstawienia odmiennej wykładni przepisów konstytucyjnych w relacji do art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k., ale miał obowiązek wykazać niezgodność tego przepisu ustawy procesowej z Konstytucją w wyroku zakresowym. Sposób rozumienia treści art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. przez Sąd Najwyższy wydaje się najbardziej miarodajny, jako podstawa oceny zgodności tego przepisu z Konstytucją niezależnie od poglądów doktryny.


� 	Zob. K. O l e k s y, Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17 (Prawna doniosłość aktu łaski w formie indywidualnej abolicji), w: Istota i zasady procesu karnego 25 lat później. Księga poświęcona pamięci prof. Andrzeja Murzynowskiego, M. R o g a c k a - R z e w n i c k a, H. G a j e w s k a - K r a c z k o w s k a (red.), Warszawa 2020, s. 276.


� 	Odrębnym zagadnieniem teorii prawa konstytucyjnego jest kwestia, czy i w jakich warunkach można uznać wyrok Trybunału Konstytucyjnego za nieważny (sententia nulla) lub tzw. niewyrok (sententia non existens) i odmówić jego promulgacji.
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�	L. G a r d o c k i, Problem tzw. wyroków interpretacyjnych Trybunału Konstytucyjnego, (w:) P. W i n c z o r e k (red.), Teoria i praktyka wykładni prawa, Warszawa 2005, s. 156. Autor zalecał też, aby w razie konfliktu stanowisk między SN i TK unikać „zderzenia czołowego” destabilizującego porządek prawny (s. 157). Trudno o bardziej naruszające porządek prawny „zderzenie”, jeżeli kontrowersje dotyczą również trzeciego podmiotu, jakim jest Prezydent RP, którego konstytucyjna prerogatywa została zakwestionowana przez SN.


�	Można odnieść wrażenie, że obszerne uzasadnienia, zarówno uchwały SN, jak i wyroku TK, nie wyłączając uzasadnienia zdania odrębnego jednego z sędziów TK, stanowią intelektualny sztafaż prawniczy, niewątpliwie o charakterze erudycyjnym i posterius dla z góry przyjętych wykluczających się rozstrzygnięć (aktów woli), niepozbawionych motywacji politycznej. Już dawno zauważono, że próby „odpolitycznienia” polityki na drodze tzw. sądowładztwa prowadzą jedynie do „upolitycznienia” sądownictwa, ponieważ – jak trafnie zauważył B. W o l n i e w i c z – „w sprawach politycznych nie istnieje locus neuter – pozycja bezstronnego arbitra czy obserwatora”. Zob. B. W o l n i e w i c z, Sądownicza erozja swobód demokratycznych (Przyczynek do filozofii prawa karnego). Annales UMCS, Lublin – Polonia, vol. LII/LIII, sectio G, 2005–2006, s. 185 i n. Na przykładzie USA autor wskazuje, że „sądy amerykańskie wspierając swym orzecznictwem żądania i aspiracje tamtejszych »liberałów« opowiedziały się po jednej ze stron wielkiego sporu politycznego, wkroczyły więc przez to same na arenę politycznej walki. Gdyby zresztą orzekły były odwrotnie, też by na nią wkroczyły, tylko z drugiej strony” (s. 186).
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