Pilna petycja do MEN w sprawie niezgodnosci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
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Od: Bogdan Stepien

Do: Minister Edukacji Narodowej Pani
mgr Anna ZALEWSKA
Ministerstwo Edukacji Narodowej
al. J. Ch. Szucha 25 00-918
Warszawa

Sygn. BS.22.2019 Dnia 1 lutego 2019 .

TEMAT: Pilna petycja do MEN w sprawie niezgodnosci rozporzadzenia MEN z ustawg KN

Szanowna Pani Minister,

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 roku o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2009 r.
Nr. 1 poz. 1) wprowadzony zostal przepis art. 30a — wymog (i catkiem stusznie, bo spojny z art.
30a) wykonania dodatkow uzupetniajacych w przypadku nieosiagnigcia $rednich, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 3. Przepis ten zaczat dziata¢ od 1 stycznia 2009 roku, ale poznatem si¢ z nim dopiero
wiosng 2009 roku. Jako$¢ tych przepiséw powalita mnie jednak z n6g. W zwiazku z tym, dnia 3
czerwca 2009 roku przestalem do Ministra Edukacji Narodowej ,,Propozycje zmiany art. 30a
ustawy Karta Nauczyciela w formie listu otwartego” (http://iar.pl/propozycja).

W propozycji tej przedstawilem miedzy innymi dowdd na to, ze z tresci art. 30a ust. 2 wynika, ze
w kazdym samorzadzie, kwota rdznicy, o ktorej w nim mowa, zawsze bedzie dodatnia, a w
konsekwencji nigdzie nie dojdzie do wyptaty jednorazowych dodatkow uzupeiniajacych. W
zwigzku z przedstawionym dowodem, w swojej wyzej wymienionej propozycji napisatem
réwniez: ,,Mozna jednak domniemywac, ze projektodawca zapisow w Karcie Nauczyciela odnosnie
doptat uzupetniajqgcych chciat osiqggnqc zupetnie cos innego, ale mu to wyraznie nie wyszlo. Zatem
aby osiggngc to, co zamierzano nalezy bezwzglednie zmieni¢ ... . Zmiany te doprowadzq do
likwidacji wyjgtkowo duzego zamieszania, jakie wywolaly obecne zapisy. Ludzie bedg wreszcie
rozumieli i wiedzieli, o co chodzi”.

Art. 30a byt tak zlej (fatalnej) jakos$ci, ze musiat by¢ zmieniony w catosci - zmiang z dnia 18
listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 213, poz. 2650). W nowych przepisach (art. 30a)
uwzgledniono chyba tylko jedng moja propozycje i to w matym jej zakresie: w art. 30a ust. 2
zamieniono ,,/iczby nauczycieli” na ,,liczby etatow nauczycieli”’. Nie uwzgledniono jednak innych
propozycji, ktére eliminowaly najwigkszy mankament tych przepisoéw - kardynalny blad w
definicji réznicy, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2.

Czyzby Ministerstwo Edukacji Narodowej, nie uwzgledniajac innych moich propozycji, nie
zauwazyto faktu, ze w art. 30a ust. 2, w definicji réznicy, brakuje liczby 12?7 — zgubito ja? A moze
jednak to zauwazyto, ale doszto do wniosku, Ze nie wypada si¢ przyznawac do takiego - i to tak
oczywistego, btedu? Lepiej iS¢ w zaparte? - nie baczac na tego konsekwencje?
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Na opisanie problemu $rednich wynagrodzen nauczycieli po§wigcitem mnostwo spolecznie
swojego czasu, przygotowujac ponad 40 prac dostepnych na stronie Instytutu Analiz Regionalnych
(https://wwwe.iar.pl/aktualnosci/SWN.html). Ministerstwo skorzystato tylko z nielicznych uwag w
nich przedstawionych — i wcale nie najwazniejszych.

W jednej ze swoich prac - tj. z dnia 28 czerwca 2009 roku, zrobitem logicznego szach mata dla
MEN-owskiej interpretacji omawianych tu przepisow - przedstawionej w stynnym jego
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stanowisku ,,OPIS SPOSOBU WYKONANIA PRZEPISOW ART. 30a i 30b USTAWY - KARTA
NAUCZYCIELA” (9-stronicowy tekst btednej prawie w kazdym miejscu tej interpretacji), a
dostepnego kiedys na stronie internetowej MEN. Ministerstwo zamiast sprostowac swa oczywista
btedng interpretacje, postanowito ja po pewnym czasie cichaczem wykasowac - pod koniec roku
2009, ze swojej strony. Czy bylo to wlasciwe dziatanie ze strony MEN?

Gdyby Ministerstwo - w owym czasie, uwzglednito w szerszym zakresie moje propozycje, w
tym ujete rowniez w innych kierowanych do niego pismach, to nigdy by nie mogto dojs¢ do
dzielenia przez ZERO w omawianej tu sprawie, jak chociazby ma to miejsce w ostatnio wydanym
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sprawozdania ze $rednich wynagrodzen
nauczycieli (Dz. U. 22018 r. poz. 2361) - wprowadzonym w nim na sit¢(!) 1 zto§liwie(?) dziataniu
dzielenia przez ZERO w pigtym(!) ostatecznym z rzedu projekcie tego rozporzadzenia. W art. 30a
ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela. tak wersji pierwotnej, jak 1 poézniejszej. zdefiniowane jest
pojecie réznicy w nastepujacy sposob: ,.ustala sie kwote roznicy miedzy wydatkami poniesionymi

na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku w sktadnikach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, a

iloczynem Sredniorocznej liczby [...] nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego oraz Srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, ustalonych
w danym roku’.

Jezeli oznaczymy przez W - wydatki poniesione na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku
w skladnikach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, na danym stopniu awansu zawodowego
nauczycieli, przez E - Srednioroczng liczbg etatdw nauczycieli na tym samym stopniu awansu, a
przez P - $rednie wynagrodzenie nauczycieli, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 na tym stopniu
awansu, to réznica, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy — KN przyjmie postac

R=W-N*P. (1)

Natomiast wzor na t¢ réznice podany w kolumnie 8 wzoru sprawozdania z wysoko$ci $rednich
wynagrodzen nauczycieli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2361) za rok 2019 ma posta¢ — réznica bedzie
obliczana wg wzoru

R =W— 12*N*P +0 = W— 12*N*P. 2)

Jest sprawg oczywista, ze dwa powyzsze wzory nie sg sobie rtOwnowazne. Zatem rozporzgdzenie
w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2009 r. Nr. 1 poz. 1) jest niezgodne z art. 30a ust. 2 ustawy -
Karta Nauczyciela.
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W zwiazKi z powyzszym, apeluje¢ do Pani Minister, o pilne przygotowanie projektu zmiany
ustawy — Karta Nauczyciela i wyeliminowanie kardynalnego bledu z art. 30a ust. 2 poprzez
zastapienie obecnego jego zapisu

W przypadku nieosiggniecia [...], [...] ustala kwote roznicy miedzy [...], a iloczynem
Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego oraz
Srednich wynagrodzen nauczycieli, [ ...], ustalonych w danym roku. zapisem
propozycja 1: W przypadku nieosiggniecia [...], [...] ustala kwote roznicy miedzy [...], a
iloczynnem liczby 12, sSredniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego oraz Srednich wynagrodzen nauczycieli, [..], ustalonych w danym roku. lub
zapisem
propozycja 2: W przypadku nieosiggniecia [...], [...] ustala kwote roznicy miedzy [...], a
iloczynnem 12 krotnosci Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego oraz Srednich wynagrodzen nauczycieli, [...], ustalonych w danym roku.

lub zapisem
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propozycja 3: W przypadku nieosiggniecia [...], [...] ustala kwote roznicy miedzy [...], a
iloczynnnem sumy etatow wg poszczegolnych miesiecy w roku na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego oraz Srednich wynagrodzen nauczycieli, [ ...], ustalonych w danym roku.

Uwaga: Uzycie w wyzej wymienionym przepisie pojecia Sredniorocznej liczby etatow jest
bardzo niefortunne, zamiast tego, powinno si¢ uzywac np. pojecia Sredniej miesiecznej liczby
etatow w roku (okresie).

Dodatkowo: w zataczeniu przesytam dwa dokumenty §wiadczace o fatalnej jakosci omawianych
tu przepisoOw — jeden dotyczy RIO w Opolu a drugi samorzadu - Gminy Szczutowo:

Zalacznik 1, to fragment wystgpienia pokontrolnego RIO w Opolu dla jednego z samorzadow
a obejmujacy problem $rednich wynagrodzen nauczycieli. W tym wystgpieniu RIO w Opolu
zarzucito samorzadowi nieprawidtowosci w ustalaniu jednorazowego dodatku uzupetniajgcego.
Oczywiscie, ze samorzad prawidlowo ustalit te dodatki a w bledzie bylo RIO w Opolu. RIO w
Opolu chciato narzuci¢ temu samorzadowi ustalanie tych dodatkow proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia nauczyciela w kwadracie. Prawdopodobnie zte rozumienie prawa przez RIO w Opolu
spowodowane bylo (jest?) zapisem art. 30a ust. 3 ustawy — KN, ktéry ma brzmienie:

~Kwota roznicy, [...], jest dzielona migdzy nauczycieli [...], w formie jednorazowego dodatku
uzupetniajgcego ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, [...].”

Powinno tam by¢ napisane np. ,,Kwota roznicy, [...], jest dzielona miedzy nauczycieli [...], w
formie jednorazowego dodatku uzupetniajgcego ustalanego proporcjonalnie do osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, a osobistqg stawke wynagrodzenia zasadniczego
ustalana sie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia [...].”

Warto tu tez podkresli¢, ze pojecie osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego uzyte w wyzej
wymienionym przepisie nie ma cechy stawki (nie jest zadng stawka!) 1 wprowadza niepotrzebnie
ludzi w blad, zaburzajac mocno ich wiedze zdobyta w procesie edukacji.
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Zalacznik 2, to dwa wykresy danych z zakresu $rednich wynagrodzen nauczycielskich z
podziatem na dwa okresy, a dotyczace odpowiednio kolumny 6 i 7 sprawozdan ze $rednich
wynagrodzen nauczycieli Gminy Szczutowo. Od roku 2012, czyli od kiedy $rednimi
wynagrodzeniami nauczycieli zajmuje si¢ nowy pracownik tego samorzadu, pojawity si¢ bardzo
powazne bledy w ustalaniu tych wielkos$ci i trwalo to, az do roku 2017 wlacznie. Jest wysoce
prawdopodobne, ze btedy te pojawity si¢ przez niefortunne uzycie pojecia sredniorocznej liczby
etatow w art. 30a ust. 2, zamiast np. pojecia sredniej miesiecznej liczby etatow w roku (okresie).

Wobec powyziszego, petycjg powinna by¢ pilnie rozwazona i przepis art. 30a ust. 2 zmieniony.

Osdwiadczenie: wyrazam zgode na upublicznienie mojego imienia, nazwiska oraz ,,stanowiska”.

Z powazaniem,
s-m Bogdan Stepien
Zalqczniki:
1. Zatacznik 1: fragment wystgpienia pokontrolnego RIO w Opolu obejmujacego tematyke
srednich wynagrodzen nauczycieli,

2. Zatacznik 2: dwa wykresy dotyczacych danych ze sprawozdan ze $rednich wynagrodzen
nauczycieli Gminy Szczutowo za lata 2009 + 2017.

Do wiadomosci oddzielnymi pismami z odpowiednim wstepem - wprowadzeniem:

1. Prezes Naczelnej Izby Kontroli,
2. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji.
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