UZP/DKUE/KD/63/2016

Warszawa, dnia 05.10.2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Gmina Nozdrzec
Nozdrzec 224
36-245 Nozdrzec

roboty budowlane

Utwardzenie placu w miejscowosci Nozdrzec i Izdebki oraz remont

Domu Strazaka w Htudnie

przetarg nieograniczony

329 044,14 zt (77 882,11 euro); Cze$é I: 170 753,78 zt (40 416,05
euro), Czes¢ Il: 158 290,36 zt (37 466,06 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Jak wynika z protokotu kontrolowanego postepowania, szacunkowa warto$¢ zaméwienia
zostata ustalona na kwote 329 044,14 zt (77 882,11 euro), w tym: czes¢ I: 170 753,78 zt
(40 416,05 euro), czes¢ Il: 158 290,36 zt (37 466,06 euro). Zamawiajgcy nie przewidziat

udzielania zamoéwien uzupetniajgcych, zatem nie zostaty one ujete w wartosci szacunkowe;j.

W odpowiedzi na prosbe Prezesa Urzedu, zamawiajgcy, pismem z dnia 05.09.2016 r.,



poinformowat, Ze po doliczeniu wiadciwej stawki podatku VAT, szacunkowa warto$¢ brutto czesci

| zamowienia wynosita 210 027,14 zt, natomiast czesci Il — 194 697,14 zt.

Do uptywu wyznaczonego terminu do zamawiajacego wptyneto 17 ofert zgodnie z

ponizszym zestawieniem:

L.p. Wykonawca Cena oferty brutto / punktacja
Czes$¢ nr1:191 791,07 zt
1. | LA STRADA Sp. z o.0. 91,07 pkt
2 | I Czes6 nr 1: 174 664,53
100 pkt
. | I Czest n 2: 122 678,63
100 pkt
s | I Czest nr 1: 198 361,55 2
88,05 pkt
. | I e e
' 82,40 pkt
. | I e o
' 81,56 pkt
7. | Cresem e 838,582
' 84,70 pkt
Czese nr 1: 207 465,45 zt
. | I Czes6 nr 2: 169 810,87 2
Wykonawca wykluczony
o. | I st 2. 13 444,58 o) 01 25
' Czes¢ nr 2: 134 444,34 7t/ 91,25 pkt
ro. | I e o
' 83,72 pkt
11 Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Czesc¢ nr 2: 207 002,62 zt
" | Ustugowe ,SATURN” Sp. z 0.0. 59,26 pkt
r2. | I e 3 124 4650 ot/ 98,45 b
' Czesé nr 2: 124 649,93 zt / 98,42 pkt
1o. | I Cocse 2. 164 576,06 24 /76.56 ot
' Czesé nr 2: 154 576,06 zt / 79,36 pkt
14. | I e 3 om0 o0 ot o oo b
' Czes¢ nr2: 187 192,85 zt / 65,53 pkt
15. | I e o 38 40071 o) 55 04
' Czes¢ nr 2: 138 406,71 zt / 88,64 pkt
16. | I i e
' 89,11 pkt
17. | I e o

83,12 pkt




W odniesieniu do czesci nr 2 zamowienia, w przypadku trzech wymienionych nizej
wykonawcéw, ceny ich ofert byly nizsze od wartosci szacunkowej tej czesci zamowienia,

powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, o nastepujaca wielkosc¢:

- I - nizsza 0 36,99% od wartosci szacunkowe,
- I - a nissza0 35,98% od wartosci szacunkowej,
. _ — cena nizsza 0 30,95% od wartosci szacunkowe;j.

W toku postepowania zamawiajgcy nie wzywat zadnego wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$C ceny. Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w tej kwestii
i rozstrzygnat postepowanie w czesci nr 2 zamowienia, wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy [ IIGNGNEEEEEEEEEEEEEEE - .- brutio 122 678,63 zt. Informacja o

wyniku postepowania zostata przekazana wykonawcom w dniu 14.01.2015 .

Zgodnie z treécig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu

wszczecia kontrolowanego postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o0 30% od wartosci zamowienia
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajagcych warunkédw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Z powyzszedo przepisu wynika, iz obowigzek badania, czy cena oferty nie ma charakteru
razgco niskiej powstaje zawsze, gdy zamawiajgcy nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych
watpliwosci. Dodatkowo przepis przewiduje, ze obowigzek ten powstaje w wyszczegélnionej
sytuacji, w ktérej cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub S$rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego
obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w kazdym przypadku,
gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie

okolicznosci. Okolicznosé, iz cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej



arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zostata uksztattowana jako przestanka wywotujgca
w sposbéb obiektywny watpliwosci w kwestii mozliwosci nalezytego zrealizowania przez
wykonawce zaméwienia za zaproponowang cene. Tym samym oferta wykonawcy zawierajgca
cene nizszg od wskazanego w ustawie progu powoduje koniecznos¢ skierowania przez
zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze do
zaktualizowania sie powyzszego obowigzku wystarczajgce jest stwierdzenie zaoferowania ceny
nizszej o 30% w stosunku do chociazby jednego z dwoch punkiéw odniesienia — wartosci
szacunkowej lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Powyzsze stanowisko
podzielone zostato w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.02.2016 r., KIO 183/16,
w ktérym stwierdzono, odnoszgc sie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: ,Z przytoczonego
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika obowigzek wezwania wykonawcy do uruchomienia
procedury wyjasniajgcej w sytuacji, gdy cena "wydaje sie" razgco niska i gdy jej wysokos¢ "budzi
watpliwosci”. W dalszej za$ czesci przepisu, ustawodawca wyraznie przesgdzit, ze watpliwosci
takie nalezy powzig¢ zawsze, gdy cena oferty pozostaje w okre$lonym, 30% stosunku do $redniej
arytmetycznej ofert lub wartosci zamdwienia (...). W $wietle analizowanego przepisu bez
znaczenia pozostawato to, ze rzeczywiscie cena oferty przystepujgcego (...) nie odbiegata
znacznie ani od ceny oferty najdrozej, ani od ceny oferty odwotujgcego. W Swietle przywotanego
przepisu odbieganie ceny oferfowej od warto$ci zamoéwienia jest samodzielng i niezalezng
przestankg obligujgcg zamawiajacego do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Ustawodawca nie
przewidziat za$, ze od obowigzku takiego moze zwolni¢ zamawiajgcego fakt, ze cena
analizowanej oferty nie odbiega od S$redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu’”.

W kontrolowanym postepowaniu ceny ofert trzech wykonawcéw:

W po~

w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia, byty nizsze o ponad 30% od wartosci szacunkowej brutto tej
czesci zamOwienia. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza, jak wskazano wyzej,
bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w sytuacji zaistnienia
chociazby jednej z okolicznosci przewidzianych w tym przepisie. Takimi okoliczno$ciami sg
w szczegoblnosci wprost wymienione w ustawie: zaproponowanie ceny nizszej o 30% od wartosci
zaméwienia lub zaproponowanie ceny nizszej 0 30% od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Z uwagi na fakt, ze w kontrolowanym postepowaniu zaistniata pierwsza
z wymienionych sytuacji, zamawiajacy zobligowany byt do wezwania wymienionych wyzej trzech
wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.



2. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy wiedzy
i doswiadczenia. W odniesieniu do czesci nr 2 zamdwienia wymagano, aby wykonawca
przedstawit udokumentowane, nalezyte wykonanie, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na wymianie stolarki
okiennej i drzwiowej oraz dociepleniu elewacji o wartosci co najmniej 100 000 zt.

wykonawca [ G /o' wraz z ofertg wykaz robot
wraz z referencjami, ktére potwierdzajg wykonanie dwéch robét. W odniesieniu do zamowienia
pn.: Termomodernizacja budynku Urzedu Gminy w Wisniowej ani z wykazu, ani z referencji nie
wynika wykonanie przez wykonawce w ramach tego zamowienia stolarki drzwiowej. Z kolei, w
odniesieniu do zaméwienia pn.: Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej w gminie
Strzyzéw z dokumentéw nie wynika wykonanie stolarki okiennej, ani stolarki drzwiowej.

wykonawca [ I /o' wraz z ofertg wykaz robot
wraz z referencjami, ktére potwierdzajg wykonanie dwoch rob6t. W odniesieniu do zamdéwienia
pn.: Przebudowa, nadbudowa, rozbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku Starej
Szkoty w migjscowosci Wroblik Krélewski gm. Rymandéw z przeznaczeniem na Rotacyjne
Mieszkania dla 0séb Niepetnosprawnych ani z wykazu, ani z referencji nie wynika wykonanie
przez wykonawce w ramach tego zamoéwienia stolarki okiennej i drzwiowej. Podobnie, w

odniesieniu do zaméwienia wykonanego na rzecz || -

dokumentéw réwniez nie wynika wykonanie stolarki okiennej, ani stolarki drzwiowej.

Wykonawca [N o' wraz z ofertg wykaz robdt
wraz z referencjami, ktére potwierdzajg wykonanie dwoch robét: Termomodernizacja budynku
mieszkalnego Zgromadzenia Sidstr Stuzebniczek NMP NP w Orzechéwce 29 oraz
Termomodernizacja budynku przedszkola i budynku mieszkalnego Zgromadzenia Sidstr
Stuzebniczek NMP w Domaradzu. W przypadku obu powyzszych zaméwien ani z wykazu, ani z
referencji nie wynika, ze obejmowaty one wykonanie stolarki drzwiowej.

wykonawca [ GG /o' wraz z ofertg wykaz robot
wraz z referencjami, ktére potwierdzajg wykonanie zaméwienia pn.: Prace modernizacyjne
dotyczgce budynku Il Liceum Ogdlnoksztatcgcego w Sanoku oraz kilku zamoOwien na rzecz
Gminy Sanok. Ze ztozonych dokumentéw nie wynika wykonanie w ramach ktéregokolwiek z
wymienionych zamdwien stolarki okiennej i drzwiowe;j.

W toku postepowania zamawiajgcy nie wzywat powyzszych wykonawcoéw do uzupetnienia
ztozonych wykazow robdt, w celu potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.
W pismie z dnia 08.09.2016 r. zamawiajgcy poinformowat, w odpowiedzi na prosbe Prezesa
Urzedu, iz uznat opisy powyzszych rob6t zawarte w ztozonych dokumentach za wystarczajgce do
uznania spetnienia warunku.

Nalezy zauwazy¢, ze opis warunku dotyczacego wiedzy i dodwiadczenia w odniesieniu do

czesci drugiej zamowienia okreslat w jasny sposOb zakres wymagan, ktérych spetnienie



wykonawcy mieli wykazaé. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia przynajmniej jednej roboty
budowlanej o wartosci 100 000 zt, w ramach ktérej wykonawca wykonat trzy elementy: wymiane
stolarki okiennej, wymiane stolarki drzwiowej oraz docieplenie elewacji. W zwigzku z tym, ze
zlozonego wykazu robdt, badz innych dotaczonych do niego dokumentéw, powinno
jednoznacznie wynika¢ wykonanie przynajmniej jednej roboty obejmujgcej wszystkie wymienione
elementy, o wartosci 100 000 zt. Wymagania te wynikajg jednoznacznie ze sformutowanej przez
samego zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze z wykazu wykonanych robét i dotgczonych
dokumentéw, ztozonych wraz z ofertami czterech wymienionych wyzej wykonawcow, nie
wynikato spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do czesci nr 2 zamowienia.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania ziozonych dokumentéw za prawidtowe
i udowadniajgce posiadanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia przez powyzszych wykonawcéw.
Na zamawiajgcym cigzyt w zwigzku z tym obowigzek ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci,
czy okreslone przez niego wymagania zostaty spetnione przez wykonawcow.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. W zwigzku z tym,
zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania wykonawcow:
I I
I D o
uzupetnienia dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i
doswiadczenia dla czesci nr 2 zaméwienia. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze oferty powyzszych wykonawcoéw nie byty
najkorzystniejsze w postepowaniu, stwierdzone naruszenie nie miato wpltywu na wynik

postepowania.

3. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia. W odniesieniu do czesci nr 2 zaméwienia wymagano, aby wykonawca

przedstawit udokumentowane, nalezyte wykonanie, w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem



wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na wymianie stolarki
okiennej i drzwiowej oraz dociepleniu elewacji o wartosci co najmniej 100 000 zt.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu (l11.4.2), wykonawca powotujacy sie przy
wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu na zasoby innych podmiotéw, ktére
bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, przedktada takze dokumenty dotyczace tego
podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt. Ill.4.2 ogtoszenia.

Wykonawca [N -'ozyt wraz z oferta wykaz

wykonanych robét, w ktérym na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie czesci nr 2 zamdwienia wykazat dwie roboty, w tym zamOwienie pn.:
»lermomodernizacja budynku Urzedu Gminy w Wisniowej”, ktére zostato wykonane przez
podmiot trzeci udostepniajgcy wykonawcy wiedze i doswiadczenie -
I V' konawca ztozyt zobowigzanie tego podmiotu do
udostepnienia potencjatu, w ktérym wskazano, ze ,udzielenie wiedzy i do$wiadczenia bedzie
polegato na doradztwie i kontroli wykonywania poszczegdinych etapéw robot. Firma
I () obowigzuje sie wyznaczyé osobe, posiadajgcg
doswiadczenie w wykonywaniu podobnych robdt, celem udzielenia wiedzy i doswiadczenia”.
Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
postepowania, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegélnosci przedstawiajac w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na

potrzeby wykonania zamdéwienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze przy udostepnieniu potencjatu podmiotu trzeciego,
w szczegblnosci w zakresie wiedzy i doswiadczenia, niezwykle istotne jest wykazanie
zamawiajgcemu realnosci udostepnienia tego potencjatu w taki sposéb, aby mégt on byc¢
faktycznie wykorzystany przy realizacji zaméwienia. Obowigzek wykazania powyzszego
spoczywa na wykonawcy, ktéry po wyborze jego oferty bedzie odpowiadat za realizacje
zaméwienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego stanowi wyjatek
od zasady, zgodnie z kitbérg to wykonawca ma wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i nalezycie wykona¢ zaméwienie. Korzystanie z zasobéw podmiotu trzeciego ma
wiec miejsce w sytuacji, w ktérej wykonawca samodzielnie opisanych przez zamawiajgcego

warunkéw nie spetnia i tym samym nie gwarantuje nalezytego wykonania zamoOwienia. Aby



zamOwienie to mogto by¢ jednak wykonane nalezycie, wykonawca musi korzysta¢ realnie
z zasobdéw podmiotu trzeciego, co w przypadku zamowienia na roboty budowlane powinno
polega¢ na udziale podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia w roli podwykonawcy. Tylko taki
bowiem udziat podmiotu trzeciego zapewnia rzeczywiste udostepnienie wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy, ktéry sam ich nie posiada.

W niniejszej sprawie jedynym dowodem udostepnienia potencjatu || GG
I o -cdiozonym przez wykonawce, jest zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. Jako spos6b udostepnienia potencjalu wskazano
,doradztwo i kontrole wykonywania poszczegdinych etapéw robét”. Ponadto, .| KKKEGczcINR
I () -obowiazuje sie wyznaczyé osobe, posiadajacg dos$wiadczenie
w wykonywaniu podobnych robdt, celem udzielenia wiedzy i doswiadczenia”. Majac na uwadze
opisany wyzej stan prawny, powyzsze oswiadczenie || EGTGTGTGNGNGGGE
nie moze by¢ uznane za gwarantujgce rzeczywiste przekazanie wiedzy i doswiadczenia na etapie
realizacji zamoéwienia. Wiedza i doswiadczenie stanowi taki rodzaj potencjatu, ktérego nie sposéb
oddzieli¢ od przedsiebiorcy nabywajgcego taki potencjat w toku swojej dziatalnosci zawodowej. Z
tego wzgledu, jak opisano wyzej, jedynie faktyczny udziat podmiotu posiadajgcego odpowiednie
doswiadczenie w realizacji czesci zaméwienia, daje gwarancje jego rzeczywistego przekazania.
W przypadku rob6t budowlanych doradztwo i kontrola robét przez oddelegowanego pracownika
podmiotu trzeciego nie stanowi $rodka wystarczajacego do udowodnienia prawidtowego
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia i zapewnienia nalezytej realizacji zaméwienia. W
okolicznosciach kontrolowanego postepowania sposéb udostepnienia potencjatu || Gz

I ovinien byé ustalony jako podwykonawstwo tej spotki przy

realizacji rob6t budowlanych. W tresci zobowigzania nie wskazano jednak podwykonawstwa,
ponadto w formularzu ofertowym | EGNNNNEEEEEEEEEEEEEEEE okt 2 nie zawart
informaciji, iz ma zamiar powierzy¢ czesé robét podwykonawcom.

Jednoczesnie, nie mozna uznac¢ wyjasnien zamawiajgcego, ze wykonawca i podmiot
trzeci naleza do tej samej grupy kapitatowej, w zwigzku z czym, zdaniem zamawiajgcego, ,.skoro
Wykonawca wystepuje rowniez w podmiocie, ktory zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia, bedzie miat do nich petny
dostep w korzystaniu przy wyborze jego oferty”. Nalezy zauwazy¢, ze z faktu przynaleznosci do
jednej grupy kapitatowej nie wynika konkretna informacja o sposobie udostepnienia potencjatu
przez powigzane podmioty. Powigzania kapitatowe, ani osobowe nie $wiadczg o gwarancji
uczestniczenia podmiotu trzeciego w wykonaniu rob6t w charakterze podwykonawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy



lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy obowigzany byt do wezwania wykonawcy
I (0 uzupehienia zobowigzania podmiotu trzeciego,
ewentualnie innych dokumentéw potwierdzajgcych w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dla czesci nr 2 zamoéwienia dotyczacy
nalezytego wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na wymianie stolarki
okiennej i drzwiowej oraz dociepleniu elewacji o wartosci co najmniej 100 000 zt. Zaniechanie
tego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze oferta

wykonawcy [N e byla najkorzysiniejsza  w

postepowaniu, powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4, Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci ekonomicznej
wymagajacy od wykonawcow wykazania posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia o wartosci nie
mniejszej niz 100 000 PLN.

W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, w pkt Ill.4.1, zamawiajagcy wymagat, aby na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy przedtozyli optacong polise, a w przypadku jej
braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Z kolei, w rozdz. 11 ust. 4 SIWZ okreslono, ze zamawiajgcy wymaga ztozenia polisy bez
wskazania, aby byta to polisa optacona.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wylgcznie oswiadczen lub dokumentdédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a ich
katalog okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego
postepowania.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 231 z 2013 r.), w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze

zgdac¢ optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze



wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. W rozporzgdzeniu mowa jest o optaconej
polisie, a zatem polisie, od ktérej zaptacono sktadke ubezpieczeniowg (bgdz rate skiadki).
W sytuacji, gdy zamawiajacy okresla warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, dokumentem, ktérego moze zadac jest wytacznie
polisa wraz z udokumentowanym potwierdzeniem jej optacenia, z zastrzezeniem, ze w przypadku
braku takiej polisy wykonawca moze ztozy¢é inny dokument potwierdzajgcy posiadanie
wymaganego ubezpieczenia. Obowigzek wymagania potwierdzenia zaptaty sktadki polisy (bgdz
jej raty) wynika z faktu, iz z mocy odrebnych przepisbw optacenie polisy jest dowodem
skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia. Co za tym idzie, wytacznie optacona polisa moze
stanowi¢ potwierdzenie znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej
gwarantujgcej nalezyte wykonanie zaméwienia.

Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamOwienia zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zakres
wymaganych dokumentéw, wskazanych w SIWZ, musi by¢ zgodny z wykazem oraz opisem
dokumentéw przewidzianym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 231 z 2013 r.).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tres¢ SIWZ w rozdz. 11 ust. 4, w ktérym wymaga
sie ztozenia polisy bez potwierdzenia jej optacenia jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi
w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Sformutowanie SIWZ w powyzszym
ksztalcie stanowi wobec tego naruszenie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie

dokumentéw. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postgpowania.

5. Jak wskazano w uzasadnieniu naruszenia nr 4, zamawiajgcy okre$lit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci ekonomicznej wymagajacy od wykonawcoéw wykazania
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia o wartosci nie mniejszej niz 100 000 PLN.

W tresci ogtoszenia o zamowieniu, w pkt Ill.4.1, zamawiajagcy wymagat, aby na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy przedtozyli optacong polise, a w przypadku jej
braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Z kolei, w rozdz. 11 ust. 4 SIWZ okreslono, ze zamawiajgcy wymaga ztozenia polisy bez
wskazania, aby byta to polisa optacona.

W uzasadnieniu naruszenia nr 4 opisano, ze w oparciu o tres¢ § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow, na

potwierdzenie warunku dotyczgcego posiadanego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,



wytacznie optaconej polisy, a wiec polisy wraz z potwierdzeniem optacenia sktadki, badz raty
sktadki. Zamawiajgcy musi dysponowa¢ wiedzg w kwestii faktycznego objecia wykonawcy przez
ubezpieczyciela ochrong ubezpieczeniowa, ktéra, przy braku odmiennych postanowien umowy
ubezpieczenia, rozpoczyna sie od dnia optacenia sktadki, badz jej pierwszej raty.

Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,SATURN” Sp. z o.0.
oraz |G o) wraz z ofertg polise bez potwierdzenia
optacenia sktadki, badz jej pierwszej raty. W polisach tych wykonawcéw okreslony zostat
natomiast obowigzek optacenia sktadki, ze wskazaniem daty ptatnosci, przypadajacej przed
terminem sktadania ofert.

W zwigzku z tym, ze zlozonych przez powyzszych wykonawcow dokumentéw nie
wynikato, czy posiadajg oni skuteczne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Co za tym
idzie, ztozone dokumenty nie potwierdzaty spetnienia warunku zdolnosci ekonomiczne;j.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kiérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, hie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania Przedsigbiorstwo
Produkcyjno  Handlowo Ustugowe ,SATURN” Sp. z o.0., | IIIININGE
B o Uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych w sposéb jednoznaczny
dysponowanie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej na kwote minimum 100 000 PLN.
Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze
oferty wymienionych wykonawcéw nie byty najkorzystniejsze w postepowaniu, powyzsze

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. Jak wskazano w uzasadnieniu poprzedniego naruszenia, zamawiajacy okreslit warunek
udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci ekonomicznej wymagajacy od wykonawcéw
wykazania posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia o wartosci nie mniejszej niz 100 000 PLN.

W tresci ogtoszenia o zamowieniu, w pkt Ill.4.1, zamawiajagcy wymagat, aby na
potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy przedtozyli optacong polise, a w przypadku jej
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braku, inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Z kolei, w rozdz. 11 ust. 4 SIWZ okreslono, ze zamawiajgcy wymaga ztozenia polisy bez
wskazania, aby byta to polisa optacona.

wykonawca I -o;' \wraz z ofertg polise
ubezpieczeniowg bez dokumentu potwierdzajacego optacenie sktadki, badz jej pierwszej raty. W
tresci polisy wskazano okres ubezpieczenia od 16.12.2014 r. do 15.12.2015 r. Ustalono réwniez
termin zaptaty sktadki na dzien 30.12.2014 r., {j. po terminie sktadania ofert.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw zamawiajgcy moze
zgda¢ na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej optaconej
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia. Przy interpretowaniu § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia nalezy
uwzgledni¢ art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej,
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy,
nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.
Z przepisu tego wynika, ze co do zasady optacenie sktadki, bgdz jej pierwszej raty stanowi
moment powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jednakze przepis ten dopuszcza
ustalenie przez strony, iz samo zawarcie umowy spowoduje skuteczne powstanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a tym samym uzyskanie przez ubezpieczajacego ochrony
ubezpieczeniowej. W tym przypadku sktadka, badz jej pierwsza rata, moze by¢ optacona w
czasie pdzniejszym. Polisa potwierdzajgca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w takim ksztatcie réwniez odpowiada wymogom § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia.

W niniejszym postepowaniu wykonawca [ lllEGEGzGNGgGgGNENEEE o
polise bez zatgczenia dowodu optacenia sktadki okreslonej w tresci polisy. Ze ztozonego
dokumentu nie wynika réwniez, czy ustalono rozpoczecie ochrony ubezpieczeniowej wykonawcy
od momentu zawarcia umowy, czy tez optacenia sktadki. W konsekwencji zamawiajgcy
pozbawiony byt mozliwosci oceny spetienia przez |GGG
warunku zdolnosci ekonomiczne;.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1.

Majgc na uwadze zlozenie polisy, ktdrej tres¢ nie pozwala na stwierdzenie spetnienia
wszystkich wymogéw okreslonych w opisie warunku zdolnosci ekonomicznej, zamawiajagcy
obowigzany byt do wezwania || lEEENGzGgGgEEEEEEEE o /jasnienia, czy
umowa ubezpieczeniowa, zawarta miedzy wykonawcg a ubezpieczycielem przewidywata
powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od momentu jej zawarcia, czy tez od momentu

zaptaty sktadki za ubezpieczenie. Zaniechanie powyzszego obowigzku stanowi naruszenie art.
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26 ust. 4 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze ofert powyzszego wykonawcy nie byta
najkorzystniejsza w postepowaniu, powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik

postepowania.

7. W rozdziale 8 SIWZ zamawiajgcy okreslit dokumenty wymagane od wykonawcow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wskazano, ze ,Wykonawca majacy siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sktada dokumenty zgodnie z § 2 i § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac
Zamawiajgcy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817 z p6z. zm.)".

Z kolei w tresci ogloszenia (po zmianie) zamawiajgcy wymagat ztozenia od takich
wykonawcow wytgcznie dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem
podatkow, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 08.12.2014 r., tj. po dacie wejscia
w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 231 z 2013 r.), ktére mialo zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu. W powyzszym rozporzadzeniu zakres dokumentéw, ktdrych
zamawiajgcy moze zgdaé od podmiotéw zagranicznych okresla § 3 ust. 3 oraz § 4.

W niniejszej sprawie zamawiajacy zadat, na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania, dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 - 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow.
W konsekwencji zgdania powyzszych dokumentéw, dotyczacych podmiotdw majgcych siedzibe
lub miejsce zamieszkania na terytorium RP, zamawiajgcy obowigzany byt do okreslenia
w ogtoszeniu o zaméwieniu i w SIWZ odpowiednich dokumentéw dotyczacych podmiotéw
zagranicznych w zakresie zgodnym z dokumentami zgdanymi od wykonawcéw krajowych.
Tym samym, w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu zamawiajgcy powinien zgdac
dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw, potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia podmiotéw zagranicznych na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 oraz pkt
3 ustawy Pzp. Takimi dokumentami sa, poza oswiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia,
dokumenty okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze i drugie rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

W przytoczonej wyzej tresci rozdz. 8 SIWZ zamawiajacy zgdat dokumentéw w oparciu
0 rozporzadzenie nieocbowigzujgce w dniu wszczecia postepowania. Ponadto, zakreslony w tym
rozdziale wykaz dokumentéw Zadanych od podmiotow zagranicznych, wynikajgcy z
przywotanych przepiséw nieobowigzujgcego rozporzadzenia, przekracza zakres wymogéw
skierowanych w postepowaniu do podmiotéw krajowych. Z tresci rozdz. 8 wynika bowiem,
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ze zamawiajgcy zada od podmiotdéw zagranicznych dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia nie tylko na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, ale réwniez na
podstawie ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 9 tego artykutu (tzn. dokumentéw okreslonych odpowiednio w §
3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. @) tiret trzecie oraz lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r.).

Z kolei w tresci ogtoszenia o zaméwieniu zamawiajgcy zgdat wytacznie dokumentu
okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r., natomiast nie zgdat od podmiotu zagranicznego dokumentu potwierdzajgcego,
ze nie otwarto jego likwidaciji, ani nie ogtoszono upadtosci w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (ij. dokumentu okreslonego odpowiednio
w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r.)

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy m.in. rébwne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat zobowigzany do
zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamoéwienia publicznego miaty
mozliwos¢ ubiegania sie o0 zamdwienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji, opisane wyzej okreslenie w rozdz. 8 SIWZ szerszego zakresu
dokumentéw wymaganych od wykonawcow zagranicznych, niz od wykonawcéw krajowych,
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie, lit. b) oraz §
3 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

Z kolei, zaniechanie zadania w ogtoszeniu o zamoéwieniu od podmiotu zagranicznego
dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto jego likwidacji, ani nie ogtoszono upadtosci, w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi
naruszenie przepisébw obowigzujagcego w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzoréw ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz.U.2014.1481 j.t.), w zwigzku z § 4 ust.
1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.

PowyzZsze naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania.

8. W kontrolowanym postepowaniu jedynym przewidzianym kryterium oceny ofert byto
kryterium ceny z wagg 100%.

Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, kryterium ceny moze byé zastosowane jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamdwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 pkt 1 i 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki
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sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w catym
okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z analizy dokumentacji postepowania, ustalajgc kryterium ceny jako jedyne
kryterium oceny ofert, zamawiajgcy nie sporzadzit zatgcznika do protokotu postepowania,
o ktérym mowa w przytoczonym wyzej przepisie. Zamawiajgcy — Gmina Nozdrzec — jako
jednostka samorzadu terytorialnego jest jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych, w zwigzku z czym jest podmiotem okreslonym w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. W okolicznosciach kontrolowanego postepowania zaistnialy wiec przestanki
okreslone w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp obligujgce zamawiajgcego do sporzagdzenia zatgcznika do
protokotu postepowania, okreslajacego w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamOwienia koszty ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu zamOwienia.
Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Naruszenie to nie

miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji o wyniku
kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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