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Glosa do uchwaty petnego sktadu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
sygn. | KZP 7/05'

Pojecie ,,przestepstwa” wystepujace w art. 258 § 1 Kodeksu karnego,
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r.,
obejmowato takze przestepstwa skarbowe.

W uchwale z dnia 4 kwietnia 2005 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnat intere-
sujacy problem prawny, jaki wytonit sie na tle kasacji od wyroku jednego
z sgdow okregowych. Kluczowym zagadnieniem, na ktérym oparto kasacje,
byto twierdzenie obroncoéw oskarzonych (skazanych m.in. za kierowanie
w okresie od grudnia 1998 r. do sierpnia 1999 r. grupa przestepcza, ktorej
celem byto popetnianie przestepstw skarbowych), ze art. 258 k.k. nie moze
by¢ stosowany do przestepstw skarbowych popetnionych przed wejsciem
w zycie obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego skarbowego. Kwestia ta
zostata uznana za na tyle istotng i skomplikowang, ze trzyosobowy sktad
Sadu Najwyzszego wystapit z pytaniem prawnym do powiekszonego sktadu
tegoz sadu, a sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego przekazat zagad-
nienie prawne wymagajace zasadniczej wykfadni ustawy petnemu sktadowi
Izby Karnej SN.

W podjetej 4 kwietnia 2005 r. uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze przed
17 pazdziernika 1999 r. (kiedy to weszly w zycie przepisy wprowadzajace
Kodeks karny skarbowy?, na mocy ktérych zmianie ulegta m.in. tre$é art. 258
k.k.) pojecie ,przestepstwa” wystepujace w art. 258 § 1 Kodeksu karnego,

T OSNKW 2005, nr 5, poz. 44.
2Dz. U.z 1999 r., Nr 83, poz. 937.
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w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 pazdziernika 1999 r., obejmo-
wato takze przestepstwa skarbowe.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podnosit m.in., ze przyjecie od-
miennego rozwigzania oznaczatoby, iz przestepstw skarbowych przed dniem
17 pazdziernika 1999 r. nie obejmowaly takze inne czyny stypizowane
w czesci szczegolnej kodeksu karnego, takie jak np. fatszywe oskarzenie
innej osoby o popetnienie przestepstwa, czy tez fatszywe zawiadomienie
organow $cigania o przestepstwie (dopiero przepisy wprowadzajace k.k.s
dodaty do tresci tych i kilku innych przepisow zwroty typu: ,w tym przestep-
stwo skarbowe”, ,lub przestepstwo skarbowe”). SN powotat sie przy tym na
wyktadnie celowosciowg i na wynikajace z uzasadnienia projektu przepisow
wprowadzajacych k.k.s. intencje samego ustawodawcy, ktéry uznawat te
zmiany jedynie za odzwierciedlenie dokonywanego przez nowg kodyfikacje
prawa karnego skarbowego wyraznego formalnego rozgraniczenia pojecia
~przestepstwo skarbowe” od uzywanego w k.k. pojecia ,przestepstwa”. Sad
Najwyzszy, analizujgc stosunek do siebie omawianych poje¢, opowiedziat
sie za postrzeganiem pojecia ,przestepstwo skarbowe” jako podrzednego
w stosunku do pojecia ,przestepstwo” w rozumieniu powszechnego prawa
karnego, poddajac jednoczesnie analizie wzajemne relacje obu poje¢ w ko-
lejnych ustawach karnych i ustawach skarbowych obowigzujacych w Il Rze-
czypospolitej i w okresie powojennym. Swe stanowisko Sad Najwyzszy
wspart takze analizg sformutowarn stosowanych w wydawanych po Il wojnie
Swiatowej ustawach amnestyjnych.

Omawiana uchwata petnego sktadu SN nie zapadta jednak jednomysinie
— dziesieciu na dwudziestu pieciu cztonkéw skfadu orzekajacego podejmuja-
cych uchwate zgtosito do niej zdanie odrebne, opowiadajac sie za przyje-
ciem, iz w swoim brzmieniu sprzed 19 pazdziernika 1999 r. pojecie prze-
stepstwo uzywane w art. 258 § 1 k.k. nie obejmowato przestepstwa skarbo-
wego. W uzasadnieniu zdania odrebnego wskazano na specyficzny cha-
rakter prawa karnego skarbowego, powodujacy, ze przestepstwa skarbowe
réznig sie jakosciowo od przestepstw okreslonych w kodeksie karnym, cze-
mu wyraz ustawodawca dawat w kolejnych aktach prawnych, regulujgacych
w odrebny sposob zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa skarbowe.
Autorzy zdania odrebnego na podstawie dokonanej przez siebie analizy
przesztych i obowigzujacych unormowan prawnych uznali, ze pojecie ,prze-
stepstwo skarbowe” jest pojeciem odrebnym od pojecia ,przestepsiwa’
w rozumieniu przepisow kodeksu karnego, a co za tym idzie, do czasu wej-
$cia w zycie zmian w tresci art. 258 k.k. wynikajacych z przepiséw wprowa-
dzajacych k.k.s. nie stanowito przestepstwa branie udziatu, zaktadanie, czy
tez kierowanie zorganizowang grupa przestepczg lub zwigzkiem, ktorych
celem byto popetnianie przestepstw skarbowych. Jako dodatkowy argument
za prezentowanym rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego wskazano tez
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obowigzujacy w prawie karnym zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajace;j
na niekorzys$¢ sprawcy, stanowigcy wyraz gwarancyjnej funkcji prawa karne-
go. Te wszystkie wzgledy uznane zostaty przez autoréw zdania odrebnego
za przemawiajgce za opowiedzeniem sie za rozstrzygnieciem odmiennym
od przyjetego w uchwale.

Wydaje sie, ze racje nalezy przyzna¢ autorom zdania odrebnego do
omawianej uchwaty, a wysuwane przez nich argumenty wydajg sie zdecy-
dowanie bardziej przekonywujgce. Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygany
przez Sad Najwyzszy problem jest ztozony, a jego prawidtowe rozwigzanie
moze mie¢ znaczacy wptyw na praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Tym sa-
mym na znaczeniu zyskuje podniesiony w koncowej czesci uzasadnienia
zdania odrebnego argument, ze w przypadku tak powaznych rozbieznosci
interpretacyjnych pierwszenstwo powinna mie¢ gwarancyjna funkcja prawa
karnego i zwigzany z nig zakaz dokonywania rozszerzajgcej wyktadni na
niekorzys¢ sprawcy, nawet jesli podmiot dokonujacy takiej wyktadni bytby
przekonany ,,0 niepodobienstwie, izby ustawodawca magt przeoczy¢ potrze-
be penalizacji’. Z uzasadnienia uchwaty jasno wynika, ze punktem wyjscia
rozwazan SN byto przekonanie, iz niepodobienstwem jest, by ustawodawca
uznawat za bezkarne np. fatszywe zawiadomienie o przestepstwie skarbo-
wym, a zatem SN poszukiwat takich argumentéw, ktére pozwolityby na
uznanie tego typu czynéw za przestepstwa takze do czasu wejscia w zycie
przepisow wprowadzajacych k.k.s., co przesadzito niejako o tresci podjete;
uchwaty.

Rozwigzanie odmienne, cho¢ nie jest idealne z punktu widzenia racjonal-
nosci polityki kryminalnej, nie wydaje sie jednak niedopuszczalne. Nie wda-
jac sie w ramach tego opracowania w skomplikowane rozwazania dotyczace
wzajemnych relacji prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbo-
wego oraz pojec ,przestepstwo” i ,przestepstwo skarbowe” (problematyka ta
zostata zresztg obszernie naswietlona w uzasadnieniu tak uchwaty, jak
i zdania odrebnego), warto jednak odnotowac, ze jeszcze pod rzadami k.k.
z 1969 r. w komentarzach i piSmiennictwie dotyczacym przestepstwa udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz wybranych przestepstw przeciw-
ko wymiarowi sprawiedliwosci problem, ktéry stat sie przedmiotem rozwazan
SN, w ogdle nie byt poruszany®. Moze to, rzecz jasna, wynikaé z faktu, ze
autorzy tych komentarzy uwazali za rzecz oczywista, iz okreslenie ,prze-
stepstwo” uzywane w tych przepisach obejmuje takze przestepstwa skarbo-
we, jednak to znamienne milczenie moze tez oznaczac, ze komentujgc roz-

8 Zob. np.: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, War-
szawa 1987, s. 417-422, 469-473; |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 781-787, 836-837; I. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1980, s. 436—437; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 638—
640; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 688—-689.
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wigzania czesci szczegolnej kodeksu karnego przedstawiciele doktryny nie
odnosili ich w ogdle do przestepstw skarbowych, uznajac autonomicznosé
regulacji zawartych w ustawach skarbowych. Ta ostatnia hipoteza znajduje
pewne potwierdzenie w komentarzu do art. 276 d. k.k. autorstwa |. Andreje-
wa. Autor ten stwierdza mianowicie, ze ,przestepstwem bedacym celem
zwigzku moze by¢ jakakolwiek zbrodnia lub wystepek, ale nie wykroczenie”“.
Obowigzujaca wowczas ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika
1971 r. postugiwata sie pojeciem ,przestepstwo skarbowe”, zatem wydaje
sie oczywiste, ze |. Andrejew nie zaliczat przestepstw skarbowych do grupy
czynow, ktére mogty stanowic cel zwigzku przestepnego w rozumieniu art.
276 d. k.k., bowiem przestepstwa skarbowe nie podlegaty podziatowi na
zbrodnie i wystepki (analogiczne uwagi odnies¢ mozna do stanu prawnego
w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 17 pazdziernika 1999 r.). Juz po wejsciu
w zycie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego skarbowego i zmian
w kodeksie karnym dokonanych przepisami wprowadzajgcymi k.k.s., A. Ma-
rek wypowiedziat poglad, Zze na skutek tej nowelizacji doszto do rozszerzenia
zakresu przestepstwa z art. 234 k.k. ,réwniez na fatszywe oskarzenie osoby
niewinnej o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe™.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uznanie za wtasciwg interpretacji przepi-
séw wynikajacej ze zdania odrebnego do glosowanej uchwaty, nie prowadzi
do tego, ze czyny takie, jak np. sktadanie fatszywego zawiadomienia o prze-
stepstwie skarbowym, czy fatszywe oskarzenie o popetnienie takiego prze-
stepstwa do 17 pazdziernika 1999 roku pozostawaty zupetnie poza zasie-
giem norm prawa karnego. Jak sie wydaje, zachowania takie mozna byto
uznac¢ za naruszenie dyspozycji art. 66 § 1 kodeksu wykroczen, zagrozone-
go karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1500 zt, a w razie
gdy fatszywe zawiadomienie lub oskarzenie spowodowatoby niepotrzebng
czynno$¢ organu Scigania, dodatkowo przewidziana byta mozliwo$¢ orze-
czenia nawigzki do wysokosci 1000 zt (art. 66 § 2 k.w.).

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany w tresci tak art. 258 k.k., jak i kilku
przepisow okreslajacych przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
dokonane przez przepisy wprowadzajace k.k.s. we wtasciwszy sposob wyty-
czyly pole penalizacji omawianych przestepstw. Jednak choéby z powodu
wspomnianych juz wzgledéw gwarancyjnych, nie wydaje sie zasadne po-
dzielenie zapatrywahn SN wyrazonych w uchwale. Warto przy tym zauwazy¢,
ze takze obecnie pewne naganne zachowania pozostang poza zasiegiem
stosowania omawianych przepiséw z grupy przestepstw przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci. Dla przyktadu, nie wydaje sie dopuszczalne uznanie za
wyczerpujace znamiona wystepku okreslonego w art. 234 k.k. fatszywego

4, Andrejew, (w:)l. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 836.
5 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é szczegdina, Warszawa 2000, s. 219.
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oskarzenia nieletniego o popetnienie czynu karalnego, za wyjatkiem sytuacji,
w ktorej fatszywe oskarzenie skierowane bytoby przeciwko nieletniemu, ktory
ukonczyt lat 15 i dotyczytoby jednego z przestepstw wymienionych w art. 10
§ 2 kk. (podobnie nie mozna, jak sie wydaje, uzna¢ za poplecznictwo
w rozumieniu art. 239 § 1 k.k. np. zacierania $ladéw czynu zabronionego
popetnionego przez osobe, ktdrej nie mozna przypisac¢ winy w czasie czynu).

Stan faktyczny, na tle ktérego wytonito sie zagadnienie prawne, bedace
przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego, dotyczy przestepstwa udziatu
W zorganizowanej grupie przestepczej lub zwigzku przestepnym, a tylko
posrednio rozwigzanie tego problemu rzutuje na interpretacje znamion nie-
ktérych czynéw zabronionych przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Analiza
rozwigzan prawnych, dotyczacych karalnosci udziatu w strukturach prze-
stepczych w czasie obowigzywania k.k. z 1969 r. oraz k.k. z 1997 r. w okre-
sie do 17 pazdziernika 1999 r. oraz w ustawie karnej skarbowej z 1971 r.,
dostarcza pewnego dodatkowego argumentu na rzecz wyktadni odmienne;j
od przyjetej w glosowanej uchwale. W uzasadnieniu swej uchwaty Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze nalezy uzna¢ za nietrafny ,poglad, ze kwestie udziatu
w grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw skarbowych
regulowata wéwczas sama ustawa karna skarbowa przez przyjecie, ze po-
petnienie w takich warunkach przestepstwa skarbowego objete jest tzw.
nadzwyczajnym obostrzeniem kary”, uznajac, iz wobec formalnego charakte-
ru przestepstwa udziatu w strukturach przestepczych, obostrzenie to nie ma
»Nic wspdlnego z odpowiedzialnoscig za przestepstwo samego udziatu
w grupie”.

Z pogladem tym nie sposéb sie do konca zgodzi¢. Jest wprawdzie oczy-
wiste, ze czym innym jest uznanie udziatu w grupie przestepczej za czyn
zabroniony, a czym innym uznanie takiej aktywnosci za przestanke stoso-
wania nadzwyczajnego obostrzenia kary, jednak analiza przepiséw odno-
szacych sie do zbiorowych form aktywnosci przestepczej zawartych w oma-
wianym okresie w ustawach karnych powszechnych i skarbowych prowadzi
do wnioskéw przeciwnych tresci podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaly.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze przez wiekszos¢ czasu obowigzywania kodek-
su karnego z 1969 r. jedyne przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ za udziat
w réznego typu zrzeszeniach przestepnych znajdowaty sie w czesci szcze-
golnej kodeksu karnego, zas w jego czesci ogodlnej brak byto jakichkolwiek
odniesien do zbiorowej zorganizowanej aktywnosci przestepczej, zwtaszcza
zas popetnienie przestepstwa przez sprawce przynalezacego do struktur
przestepczych nie pociggato za sobg mozliwosci nadzwyczajnego obostrze-
nia kary za to przestepstwo (mozliwos¢ taka pojawita sie dopiero po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
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grzywien i nawiazek w prawie karnym z dniem 20 listopada 1995 r.°, na mo-
cy ktérej dodany zostat art. 58a, przewidujacy mozliwos¢ obostrzenia kary
wobec sprawcy, ktéry popetnit przestepstwo, dziatajgc w zorganizowanej
grupie lub zwigzku majacym na celu przestepstwo). Natomiast ustawa karna
skarbowa z 29 pazdziernika 1971 r.” od poczatku swego obowigzywania,
podobnie zresztg jak obowigzujgca wczesniej ustawa karna skarbowa z dnia
13 kwietnia 1960 r.2, wsréd okolicznosci powodujacych obligatoryjne ob-
ostrzenie kary za przestepstwo skarbowe wymieniata popetnienie takiego
przestepstwa przez sprawce dziatajgcego w ramach zbiorowosci przestep-
czej (poczatkowo byta to ,grupa przestepcza”, a od nowelizacji z dnia 3 lipca
1998 r.? ,zorganizowana grupa albo zwigzek majacy na celu popetnianie
przestepstw skarbowych”). Taki sposob okreslenia konsekwencji przynalez-
nosci do struktur przestepczych przez poréwnywane ustawy prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca przewidziat rozne rezimy odpowiedzialnosci za
udziat w strukturach przestepczych w zaleznosci od rodzaju przestepstw,
ktore byty tych struktur celem. W przypadku przestepstw powszechnych
przynaleznosc¢ do zrzeszenia przestepczego stanowita delictum sui generis,
natomiast z popetnieniem przestepstwa przez sprawce dziatajgcego w takim
zrzeszeniu nie wigzata sie mozliwos¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary za
to przestepstwo. Z kolei na gruncie prawa karnego skarbowego sama przy-
naleznos¢ do grupy czy zwigzku majacych na celu popetnianie przestepstw
skarbowych pozostawata bezkarna, natomiast popetnienie jakiegokolwiek
przestepstwa skarbowego przez sprawcéw dziatajacych w ramach takiej
zbiorowosci pociggato za sobg obligatoryjne obostrzenie kary za ten czyn.
Taki sposob odmiennego uregulowania konsekwencji przynaleznoéci do
zrzeszen o celach przestepczych jawi sie jako dos¢ przejrzysty i nie budzacy
wiekszych zastrzezen od strony teoretycznej. Warto zauwazyé¢, ze uznanie,
iz w omawianym okresie dyspozycja art. 276 d. k.k. obejmowata takze zrze-
szenia, ktorych celem byto popetnianie przestepstw skarbowych, prowadzi-
foby do tego, ze o wiele surowsze bytyby konsekwencje przynaleznosci do
zrzeszenia majacego na celu popetnianie przestepstw skarbowych niz do
zrzeszenia, ktérego celem byto popetianie przestepstw powszechnych.
O wiele poprawniejsze wydaje sie zatem funkcjonowanie obok siebie dwéch
réznych sposobow okreslenia skutkéw udziatu w strukturach przestepnych,
czy nawet, tak jak miato to miejsce po wejsciu w zycie ww. art. 58a d. k.k.
powigzanie zdecydowanie surowszych konsekwencji prawnych z udziatem
w strukturach przestepczych majacych na celu popetnianie przestepstw po-
wszechnych.

® Dz. U. Nr 95, poz. 475.

” Tekst jedn. Dz. U. z 1984 r., Nr 22, poz. 103.

8 Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.

® Ustawa z dnia 3 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz. U. Nr 108, poz. 682).
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Te wszystkie wzgledy, obok argumentéw wysunietych w zdaniu odreb-
nym do glosowanej uchwaty, wydajg sie dodatkowo przemawiac za stuszno-
Scig stanowiska przyjetego w tymze zdaniu odrebnym, a przeciwko tezie
uchwaty petnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2005 .
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