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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH O
NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 listopada 2019 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. odwolania wniesionego przez
Obronce (...) - pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje prowadzacej szkoty niepubliczne: Liceum Ogolnoksztatlcagce dla Dorostych (...)i
Policealng Szkole Zawodowa (...) W (...), od orzeczenia Regionalne; Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt DB-0965/22/19, ktéorym Komisja Orzekajaca
uznata (...) winng popelnienia czynu z art. 9 pkt 1 ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze
zm.), polegajacego na wykorzystaniu otrzymanej dotacji o§wiatowej niezgodnie z przeznaczeniem,
tj. rozliczenie z dotacji wydatkow niezwigzanych bezposrednio z realizacjg biezacych zadan szkot
w zakresie edukacji w wysokosci 8.017,00 zt. Kwestionowana warto$¢ dokonanych wydatkéw
odliczona z dotacji oswiatowej przypadajacej na Liceum Ogolnoksztatcace wynosi 2.384,21 zi, a

na Policealng Szkote Zawodowa — 5.632,79 zt.

Lp.

Kwota f-ry Kwota rozliczona z
Nr faktury Data faktury = Przedmiot zakupu/ ustugi
brutto dotacji
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LICEUM OGOLNOKSZTALCACE DLA DOROSLYCH(....)

1. | 3643/10/2016H 08.10.2016 3.616,67 1.085,00 Wynajem Sali konferencyjnej
Lekcje jezyka angielskiego kurs wakacyjny w
2. | 712016 31.07.2016 1.180,00 354,00 Jelesy £ . £ o
m-cu lipcu 2016 r.
Lekcje jezyka angielskiego kurs wakacyjny w
3. | 812016 31.08.2016 1.181,00 354,00 Jeleny £ ¢ any
m-cu sierpniu 2016 r.
Ogloszenie w wyszukiwarce pkt.pl zgodnie z
4. | FRS/806/2016 26.01.2016 387,45 116,24 umowa nr POZ3/1002435/4482183 z dnia
18.01.2016r.
Domalux, V33 $rodek do usuwania pow. z
5. | 190/MAG/2016 27.01.2016 137,00 41,10 drewna, paca szlifierska, watek welur, zestaw
malarski
6. | 2580/MAG/2016 23.04.2016 166,83 48,38 Wkrety, prety, rekawice robocze
7. | 3357/MAG/2016 18.05.2016 166,77 48,36 Nity, prety, wiertta kobaltowe i do muru
Pilbet Akr. do bet. Szara, rozpuszczalnik, folia
8. | 2492/MAG/2016 18.06.2016 176,30 51,13
malarska
Narzedzia np. groty wkretarki, swider do
9. | 6646/MAG/2016 15.09.2016 275,63 82,69
drewna, wkretarka
Monitorowanie sygnatéw alarmowych w m-cu
10. | 2016/04/016473/SP/2 1.04.2016 98,40 28,54 .
3 2016; obiekt: ( . )
Monitorowanie sygnatéw alarmowych w m-cu
11. | 2016/05/012666/SP/2 2.05.2016 98,40 28,54 )
4 2016; obiekt: (...)
Monitorowanie sygnatéw alarmowych w m-cu
12. | 2016/06/018743/SP/2 1.06.2016 98,40 28,54 ]
5 2016; obiekt: ( . )
Monitorowanie sygnatéw alarmowych w m-cu
13. | 2016/07/015508/SP/2 1.07.2016 98,40 28,54 .
6 2016; obiekt: ( . )
14. | 0644/F000551/2016 15.07.2016 88,49 25,66 Zakup kosmetykow
15. | 0644/F000627/2016 11.08.2016 28,46 8,54 Zakup kosmetykow
16. | V6/30169/16 27.12.2016 219,79 54,95 Zakup donic, $wiec i kwiatow
Razem LO 8.017,99 2.384,21
POLICEALNA SZKOLA ZAWODOWA (...
1. | 3643/10/2016H 08.10.2016 3.616,67 2.531,67 Wynajem Sali konferencyjnej
Lekcje jezyka angielskiego kurs wakacyjny w
2. | 712016 31.07.2016 1.180,00 826,00 jeJesy £ . £ mw
m-cu lipcu 2016r.
Lekcje jezyka angielskiego kurs wakacyjny w
3. | 8/2016 31.08.2016 1.181,00 826,00 jeJesy £ . g o
m-cu sierpniu 2016r.
Ogloszenie w wyszukiwarce pkt.pl zgodnie z
4. | FRS/806/2016 26.01.2016 387,45 271,22 umowg nr POZ3/1002435/4482183 z dnia
18.01.2016r.
Domalux, V33 érodek do usuwania pow. z
5. | 190/MAG/2016 27.01.2016 137,00 95,90 drewna, paca szlifierska, watek welur, zestaw
malarski
6. | 2580/MAG/2016 23.04.2016 166,83 118,45 Wkrety, prety, rekawice robocze
7. | 3357/MAG/2016 18.05.2016 166,77 118,41 Nity, prety, wiertta kobaltowe i do muru
Pilbet Akr. do bet. Szara, rozpuszczalnik, folia
8. | 2492/MAG/2016 18.06.2016 176,30 125,17
malarska
Narze¢dzia np. groty wkretarki, $wider do
9. | 6646/MAG/2016 15.09.2016 275,63 192,94
drewna, wkretarka
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Monitorowanie sygnatow alarmowych w m-cu

10. | 2016/04/016473/SP/2 1.04.2016 98,40 69,86 .
3 2016; obiekt: ( . )
Monitorowanie sygnatéw alarmowych w m-cu
11. | 2016/05/012666/SP/2 2.05.2016 98,40 69,86
42016; obiekt: (...)
Monitorowanie sygnatéw alarmowych w m-cu
12. | 2016/06/018743/SP/2 1.06.2016 98,40 69,86
5 2016; obiekt: (...)
Monitorowanie sygnatéw alarmowych w m-cu
13. | 2016/07/015508/SP/2 1.07.2016 98,40 69,86 .
6 2016; obiekt: ( . )
14. | 0644/F000551/2016 15.07.2016 88,49 62,83 Zakup kosmetykow
15. | 0644/F000627/2016 11.08.2016 28,46 19,92 Zakup kosmetykow
16. | v6/30169/16 27.12.2016 219,79 164,84 Zakup donic, $wiec i kwiatow
Razem PSZ 8.017,99 5.632,79

Otrzymana w 2016 r. przez p. (...) czes¢ kwoty dotacji w wysokosci 8.017,00 zt (2.384,21 zt +

5.632,79 z) wykorzystana zostata niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz ze $rodkéw dotacji

sfinansowano m.in.:

1. wydatki na wynajem sali konferencyjnej - nie potwierdzono faktycznego celu wynajmu,

2 lekcje jezyka angielskiego - kurs wakacyjny w miesigcu lipcu 1 sierpniu 2016 1.,

3. wydatki na ogloszenia, reklame i1 promocje szkoty,

4 wydatki na zakup towardéw nie zwigzanych bezposrednio z prowadzeniem szkot -
przeznaczonych na inng dziatalno$¢ gospodarcza (narzgdzia budowlane),

5. wydatki za monitorowanie sygnatow alarmowych prywatnej poses;ji - obiekt: (...),

6.  wydatki na osobiste potrzeby osoby prowadzacej szkoty.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

0 systemie oswiaty (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.), a obecnie stanowi naruszenie art. 35

ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz.

2203 ze zm.).

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zl.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) uchyla
orzeczenie Komisji I instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.




Sygn. akt BDF1.4800.58.2019

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dale zwana takze jako RKO) orzeczeniem z
dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt DB-0965/22/19 uznata (...) winng popelnienia czynu z art. 9 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 14440.) dalej zwang takze uondfp, polegajacego na
wykorzystaniu otrzymanej dotacji o$wiatowej niezgodnie z przeznaczeniem, tj. rozliczenie z
dotacji wydatkow niezwigzanych bezposrednio z realizacjg biezacych zadan szkot w zakresie
edukacji w wysokosci 8.017,00 zt. Kwestionowana warto$¢ dokonanych wydatkéw odliczona z
dotacji oswiatowej przypadajacej na Liceum Ogolnoksztatcace wynosi 2.384,21 zt, a na Policealng
Szkote Zawodowa — 5.632,79 zt.

Otrzymana w 2016 r. przez p. (...) cze$¢ kwoty dotacji w wysokosci 8.017,00 zt (2.384,21
zt + 5.632,79 zl) wykorzystana zostala niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz ze $rodkoéw dotacji
sfinansowano m.in.:

1. wydatki na wynajem sali konferencyjnej - nie potwierdzono faktycznego celu wynajmu,
2 lekcje jezyka angielskiego - kurs wakacyjny w miesigcu lipcu i sierpniu 2016 r.,

3. wydatki na ogtoszenia, reklame i promocje szkoty,

4 wydatki na zakup towardw nie zwigzanych bezposrednio z prowadzeniem szkot -

przeznaczonych na inng dziatalno$¢ gospodarcza (narzedzia budowlane),

o

wydatki za monitorowanie sygnatow alarmowych prywatnej posesji - obiekt: (...),
6. wydatki na osobiste potrzeby osoby prowadzacej szkoty.

Powyzsze stanowito naruszenie przepiséw art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.), a obecnie stanowi naruszenie art. 35
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2203 ze zm.).
Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO stwierdzita, co nastepuje :
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Przede wszystkim RKO stwierdzita, ze art. 9 pkt 1 uondfp nie ulegt zmianie. RKO dokonata
réwniez analizy przepisOw o finansowaniu zadan o$wiatowych, w Sswietle art. 24 uondfp.
RKO stwierdzita, ze istotna w przedmiotowej sprawie tres¢ art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oswiaty uleglta zmianie w zwigzku z art. 35 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.
Pomimo jednak przedmiotowej zmiany przepisow RKO uznala, ze przepisy normujace
kwestie wydatkowania §rodkow dotacji przez jednostki systemu o$wiaty w swojej tresci nie
ulegly zmianie. Ponadto RKO zwrocita uwage na przepis art. 126 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, ktéry definiuje instytucje prawng dotacji. Komisja wskazata
takze na tre$¢ uchwaty Rady Miasta Poznan Nr XV/146/VII/2015 z dnia 14.07.2015 r. i Nr
XXX11/551/Y11/2016 z dnia 12.07.2016 r. oraz Nr XXXIX/680/V11/2016 z dnia 13.12.2016
r., w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkol i placowek oswiatowych
niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny niz ta jednostka samorzgdu
terytorialnego, organ oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania
udzielonej dotacji, gdzie zostaly uchwalone zasady postgpowania z dotacjami. Rozliczenia
wydatkow z dotacji sporzadzane byty na wzorach dokumentow stanowigcych zatacznik do

uchwal.

W zaskarzonym orzeczeniu RKO stwierdza, ze z przedstawionych dokumentow zrodtowych

bedacych podstawg rozliczenia wykorzystania dotacji wynika, ze czgsci wydatkoéw nie mozna

zakwalifikowaé jako wydatki na edukacje, czy zwigzanych z dzialalno$cia biezaca szkol.

RKO przy tym wskazala na 6 przypadkoéw nieprawidtowego finansowania, czyli :

1. wydatki na wynajem sali konferencyjnej - nie potwierdzono faktycznego celu wynajmu,

2 lekcje jezyka angielskiego - kurs wakacyjny w miesigcu lipcu 1 sierpniu 2016 1.,

3. wydatki na ogloszenia, reklamg i promocje szkoty,

4 wydatki na zakup towardéw nie zwigzanych bezposrednio z prowadzeniem szkot -
przeznaczonych na inng dziatalno$¢ gospodarcza (narzedzia budowlane),

5. wydatki za monitorowanie sygnatlow alarmowych prywatnej posesji - obiekt: (...),

6. wydatki na osobiste potrzeby osoby prowadzacej szkoty.

Podnoszac powyzsze RKO uznala, ze wskazane wyzej wydatki nie mieszczg si¢ w katalogu
wydatkoéw ustawowych, to jest, ze Srodki dotacji w tej czesci nie zostalty wydatkowane w celu
realizacji zadan szkot w zakresie ksztalcenia, wychowania i1 opieki, w tym profilaktyki
spotecznej, a wiec niezgodnie z przeznaczeniem. RKO podniosta réwniez, ze dotacja jest
szczegblnym narz¢dziem realizowania zadan publicznych, jest réwniez szczegdlnym

rodzajem transferu $rodkow na rzecz podmiotdéw trzecich. Natomiast wykorzystanie dotacji



Sygn. akt BDF1.4800.58.2019

niezgodnie z przeznaczeniem narusza jedng z podstawowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej przez jednostki nie zaliczane do sektora finansow publicznych. Wydatkowanie
przez Beneficjenta $rodkéw finansowych pochodzacych z dotacji wedlug swobodnego
uznania, bez uwzglednienia norm prawnych okreslajacych procedury ich rozliczenia jest

niedopuszczalne.

Regionalna Komisja Orzekajaca przypisata Obwinionej wing za zarzucany czyn, gdyz z racji
petionej funkcji powinna zna¢ zasady obowigzujace przy wydatkowaniu dotacji pochodzacej
z budzetu oraz konsekwencje ich naruszenia. W ocenie Komisji Obwiniona dziatata bez
zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach i chociaz nie miata
bezposredniego zamiaru popetnienia zarzucanego czynu, to mozliwo$¢ jego popehnienia
mogla przewidzie¢. Komisja uznala zatem, ze wymierzenie kary upomnienia jest adekwatne
do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci zarzucanego czynu, ktorego stopienr szkodliwosci dla
finansow publicznych jest wigcej niz znikomy, gdyz naruszone zostaly podstawowe zasady
wykorzystania otrzymanej dotacji o$wiatowej. Zastosowana kara jest najtagodniejsza w
katalogu kar, a ponadto jak dotychczas Obwiniona nie byta karana za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

Od przedmiotowego orzeczenia Obwiniona dziatajgc przez obronce wniosta odwotanie z dnia

24.06.2019r.

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie art. 35 pkt 1 lit. b w zw. z art. 10 pkt 1 i ust 3 Prawa oswiatowego, poprzez brak

ich zastosowania,

- naruszenie art. 9 pkt 1 uondfp w zw. z uchwatg Rady Miasta (...) z dnia 14 lipca 2015 r. Nr
XV/146/V11/2015, poprzez nieprawidtowe ich zastosowanie polegajace na uznaniu, iz dotacje

zostawaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem na jakie zostaty udzielone,

Obronca wniost 0 uchylenie orzeczenia RKO z dnia 3.06.2019 r. i umorzenie postgpowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze remonty s3g dopuszczalne z dotacji publicznych na
podstawie ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych zgodnie z art. 35 pkt 1 lit. b w zwigzku

z art. 10 pkt 1 i ust. 3 Prawa o$wiatowego. Organ prowadzacy szkote lub placowke



Sygn. akt BDF1.4800.58.2019

odpowiada za jej dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkole lub placowke nalezy w
szczegdlnosci wykonywanie remontdw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych.
Ponadto Obwiniona rozliczyta poniesione wydatki zgodnie z obowigzujaca uchwatg Rady

Miasta (...) oraz zatgcznikami do uchwaty.

Odnosnie do zarzutu odwotlania, ze dotacje przeznaczono na wydatki na zakup towardéw nie
zwigzanych bezposrednio z prowadzeniem szkot — przeznaczonych na inng dzialalno$é
gospodarczg, Obwiniona wyjasnia, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg z dziedziny
budownictwa, jednakze z zakresu projektowania i nadzoru nad budows, a nie jak insynuuje
organ I instancji z zakresu wykonawstwa i remontéw. Swiadcza o tym niskie kwoty

wydatkéw w tym zakresie.

W zakresie zarzutu wykorzystania dotacji na wakacyjny kurs jezyka angielskiego, Obwiniona
stwierdza, ze zostala ona rozliczona zgodnie z tre$cig uchwaty RM (...), a zwlaszcza zgodnie

z trescig zalacznikow.

W zakresie monitoringu sygnatow alarmowych prywatnej posesji, czyli obiekt (...),
Obwiniona wskazuje, ze byta tam sktadowana, zabezpieczona i archiwizowana dokumentacja

szkot, w trakcie prowadzenia ich przez (...).

Ponadto, nie jest prawda, ze Obwiniona kupowata z dotacji kosmetyki, poniewaz stosowne
faktury dotyczyly zakupu $rodkow higienicznych 1 §rodkéw czystosci dla funkcjonowania

szkoty ($rodki czysto$ci, papier toaletowy).

Rozpatrujac odwolanie Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana takze jako GKO)

zwazyla, co nastepuje.

Argumenty odwotania oraz stan faktyczny i prawny sprawy sktania GKO do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z nast¢pujacych

powodow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 pkt 1 uondfp nie ulegt zmianie, bowiem w dacie
popehnienia zarzucanych przez Zawiadamiajacego czynow oraz W dacie orzekania posiada to
samo brzmienie. W $wietle art. 24 uondfp istotna w przedmiotowej sprawie tres¢ art. 90 ust.
3d ustawy o systemie oswiaty ulegta zmianie w zwigzku z art. 35 ustawy o finansowaniu

zadan oswiatowych. Pomimo jednak przedmiotowej zmiany przepisow, stwierdzi¢ nalezy, ze
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przepisy normujace kwestie wydatkowania srodkow dotacji przez jednostki systemu oswiaty
w swojej treSci nie ulegly zmianie i nie maja odmiennego wplywu na przedmiotowe

rozstrzygniecie.

W rozpoznawanej sprawie trzeba zwroci¢ uwage na to, ze nie kazdg rozbieznos¢ pomigdzy
umowa a jej wykonaniem mozna traktowac¢ jako wydatkowanie $rodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem. W tym kontek$cie konieczne jest przypomnienie zasady, iz ze wzgledu na
fakt, iz przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
maja charakter przepisow penalizujacych okre§lone zachowania, przeto musza by¢
interpretowane w sposob Scisty, za$ wszelkiego rodzaju interpretacje rozszerzajace sa
niedopuszczalne. Z tego wzgledu dla przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 9 pkt 1
uondfp konieczne jest ustalenie i wskazanie, iz naruszono te przepisy prawa i umowy, ktore

regulowaly przeznaczenie srodkow.

GKO stwierdza w niniejszej sprawie, ze organ orzekajacy w 1 instancji rozpatrzyt
przedmiotowa sprawe mato wnikliwe i nie wyjasnit okoliczno$ci watpliwych, a ponadto nie
rozpatrzyl ewentualnych okoliczno$ci na korzy$¢ Obwinionej, stad tez sprawa wymaga
uzupetnienia w postepowaniu dowodowym 1 glebszego uzasadnienia w przysztym
rozstrzygnieciu. W sprawie wystepuje daleko posunigta lakoniczno$¢ uzasadnienia
orzeczenia, uniemozliwiajgca organowi odwotawczemu ustosunkowanie si¢ do tresci
zawartego w orzeczeniu rozstrzygnigcia (podobne uwagi w zakresie przestanek z art. 147 ust.
1 pkt 3 uondfp czyni L. Lipiec-Warzecha w Komentarz do art. 147 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, SIP LEX 2012). Organ |
instancji bowiem wymienit jedynie czyn Obwinionej zawarty w 6 powolanych wyzej
punktach oraz stwierdzit, Ze stanowi on naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, biorac
pod uwagg przepisy ustaw ,,o$wiatowych”. Organ nie uzasadnit dlaczego uwaza, ze doszto do
naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz na czym polega zawinienie w zachowaniu
Obwinionej. W tym wzglegdzie nie przeprowadzono rzetelnego postgpowania dowodowego.
Dowodzenie swojej argumentacji powinno by¢ dokonane w oparciu o poparta dowodami
analize zarzucanego czynu w odniesieniu do kazdego kwestionowanego wydatku. Tego
rodzaju analizy brak w zaskarzonym orzeczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji.



