REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-11.4260.119.2017.AP.51 Poznan A7 LIP, 204

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 81 ust. 2 i ust. 3, w zwigzku z art. 75
ust. 1 pkt 1) lit. I) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1094 z pdzn. zm.), w brzmieniu przed 24 wrzesnia
2019 r., w swietle art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Ssrodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1712)

odmawiam zgody na realizacje przedsiewziecia

pn. ,Budowa zbiornika wodnego na terenie dziatek nr 113, 114 oraz 112/2 w obrebie Debe,
gm. Zelazkow”.

UZASADNIENIE

16 sierpnia 2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptynat wniosek Gminy Zelazkéw, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,Budowa zbiornika wodnego na
terenie dziatek nr 113, 114 oraz 112/2 w obrebie Debe, gm. Zelazkow.

Do przedmiotowego wniosku dotgczono m.in.: karte informacyjng przedsiewziecia, dalej
k.i.p., sporzadzong w trzech egzemplarzach, wraz z zatgcznikami i elektronicznym zapisem
na informatycznym nosniku danych; poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie; informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane przez wnioskodawce do § 3 ust. 1
pkt 88 lit. e) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71 z
pdézn. zm.). 11 pazdziernika 2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), jednakze na podstawie § 4 nowego rozporzadzenia do
przedsigwzie¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i
nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie wydania decyzji, zgtoszen lub
uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika
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2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094
z pézn. zm.), dalej ustawy 00§, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz.
1712) do spraw wszczetych na podstawie ustawy 00§ i niezakonczonych przed dniem wejscia
w Zycie ww. ustawy stosuije sie przepisy dotychczasowe. Zmiana ustawy 00S oraz niektérych
innych ustaw weszta w zycie 24 wrzesnia 2019 r., natomiast przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete 16 sierpnia 2017 r. Zatem do przedmiotowej sprawy stosuje sig przepisy
ustawy 00$ w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2019 .

Wypeiniajgc obowiagzek wynikajacy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a. Regionalny Dyrektor
zbadat swojg wtasciwo$¢ miejscowa i rzeczowg w sprawie wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Whioskodawcg jest
jednostka samorzadu terytorialnego, tj. Gmina Zelazkow, a przedsiewziecie realizowane jest
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. Jednoczesnie, wnioskodawca oswiadczyt, ze
przedsiewziecie nie polega na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1377 z p6zn. zm.). Uwzgledniajac
powyzsze, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. |) oraz art. 123 ust. 1 ustawy 00$ (w brzmieniu
przed 24 wrzesnia 2019 r.) Regionalny Dyrektor uznat sig¢ za organ wtasciwy do rozpatrzenia
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 13 wrzesnia 2017 r. znak: WOO-
1.4260.119.2017.AP.1 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupeinienia wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in. o: mapeg, o ktérej mowa w art.
74 ust. 1 pkt. 3a ustawy oo$, w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,
wraz z jej zapisem w formie elektronicznej; wypis z rejestru gruntow lub inny dokument,
wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie
stron postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imig¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.
Wymagane uzupetnienie wptyneto do siedziby organu 22 wrzesnia 2017 r. czyniac zado$§¢
wezwaniu.

W oparciu o materiaty przediozone w toku postgepowania, za strony postepowania
Regionalny Dyrektor uznat wnioskodawceg oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomieniem z 16 pazdziernika 2017 r. znak: WOO-
1.4260.119.2017.AP.3 Regionalny Dyrektor poinformowat strony o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia przedmiotowego
przedsiewziecia, a takze o mozliwosci zapoznania sig¢ z aktami sprawy oraz skfadania uwag i
wnioskéw.

Pismem z 7 listopada 2017 r. znak GP.4601/Ka/596/17, strona postgpowania,
Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu, Oddziat w Ostrowie
Wielkopolskim wyjasnit, ze zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
17 grudnia 2002 r. w sprawie $rodladowych wéd powierzchniowych lub ich czesci
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stanowigcych wtasno$¢ publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16, poz. 149) ciek naturalny Swedrnia,
w ciggu ktérego powstanie zbiornik, zaliczany jest do wéd istotnych dla regulaciji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa (pozycja nr 446). Wyjasnit rowniez, ze zgodnie z
obowigzujagcym woéwczas Prawem wodnym, inwestor powinien uzyskaé pozwolenie
wodnoprawne na ewentualny pobér wod z rzeki Swedrni wraz z instrukcjg gospodarowania.
Wskazat rowniez, ze planowany zbiornik winien zapewni¢ swobodny przeptyw normalnych jak
i wysokich wod, a takze nie moze wptyngé negatywnie na stabilno$é dna i skarp cieku
Swedrnia powyzej i ponizej. Wyjasnit réwniez, ze w zagospodarowaniu tego terenu nalezy
uwzgledni¢ zakaz wprowadzania $ciekéw do waéd i do ziemi bez uprzedniego oczyszczenia,
a w zakresie urzadzen melioracji wodnych szczegotowych, inwestor powinien dokonaé
uzgodnienia z Gminng Spétkg Wodng z/s w Zelazkowie. Poinformowat réwniez, ze wstepnie
pozytywnie zaopiniowat planowane przedsiewziecie, jednak zastrzegt, ze stosownego
uzgodnienia dokona po przedtozeniu projektu budowlanego oraz operatu wodnoprawnego
planowanego przedsigwzigcia. Pismo strony wiaczono do materiatu dowodowego.

W toku postgpowania, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 2, art. 68 i art. 78 ust. 1 pkt 2
ustawy 008, pismem z 15 listopada 2017 r. znak: WOO-11.4260.119.2017.AP.4 Regionalny
Dyrektor zwrocit sig¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu, z
prosbg o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, takze co do
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem z 1 grudnia 2017 r. znak: ON.NS.72.3.62.2017 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Kaliszu wyrazit opinig, ze dla planowanego przedsiewziecia nie jest
wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
sporzgdzenie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

W zwigzku z wejSciem w zycie 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pdzn. zm.), dalej Prawo wodne, na podstawie art. 64 ust.
1 pkt 4 oraz art. 68 ustawy 00$, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 i art. 545 ust. 1 Prawa
wodnego, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2018 r. do 25 kwietnia 2018 r., pismem
z 16 stycznia 2018 r. znak: WOO-11.4260.119.2017.AP.7 Regionalny Dyrektor wystapit do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu z proéba o
wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigecia na $rodowisko. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Poznaniu przekazat wystgpienie Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Kaliszu.

Pismem z 6 marca 2018 r. znak: PO.ZPU.2.436.7.2018.AS Dyrektor Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Kaliszu nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na stan zasobéw wodnych i zagrozenia osiggniecia przez nie celéw
srodowiskowych. Jednoczes$nie okreslit warunki dotyczace etapu realizacji oraz eksploatadcii
planowanego przedsigwzigcia, ktére nalezy uwzgledni¢ w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

26 kwietnia 2018 r. ustawg z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne
(Dz. U. 22018 r. poz. 710) weszta w zycie zmiana art. 545 ust. 1 Prawa wodnego, zgodnie z
ktora, do spraw wszczetych i niezakoriczonych dotyczacych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r., z
wyjatkiem art. 545 ust. 1a. Przedmiotowa sprawa zostata wszczeta przed 1 stycznia 2018 r.,
a zatem w tym zakresie stosuje sig do niej przepisy ustawy oo$ w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej wejsciem w zycie Prawa wodnego, ktére nie zobowigzywaty organu wydajgcego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach do zasiegania opinii organu wtasciwego do
oceny wodnoprawnej przed wydaniem postanowienia co do obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Tym samym, na dzien wydawania
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niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor nie ma obowigzku wzigcia pod uwage ustalen
zawartych w opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu. Nadmieni¢ nalezy, ze w
niniejszym postepowaniu, te same przepisy hie zobowigzuja organu wydajacego decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach do uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewziecia z
organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych na etapie przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

W zwiazku z wejsciem w zycie Prawa wodnego zmienit si¢ krag stron postgpowania,
bowiem Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu jako wykonujacych
prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do $rédigdowych woéd ptynacych oraz
gruntéw pokrytych tymi wodami, zostat strong w niniejszym postepowaniu w miejsce
dotychczasowych podmiotow, ktére wykonywaty prawa witascicielskie Skarbu Panstwa.
Wobec czego, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomieniem z 1 lutego 2018 r. znak: WOO-
1.4260.119.2017.AP.9 Regionalny Dyrektor poinformowat Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania uwag i wnioskéw. Podobnie, w
zwigzku ze zmiang wprowadzong w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa (Dz. u. z 2018 r. poz. 91), pismem z 15 maja
2018 r. znak WOO-11.4260.119.2017.AP.14 tutejszy organ poinformowat na podstawie art. 61
§ 4 k.p.a., Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jako wiasciwego do wykonywania prawa
wiasnoséci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do nieruchomosci rolnych, o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia, a takze o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
sktadania uwag i wnioskéw.

Po przeanalizowaniu dokumentacji przedstawionej przez wnioskodawce oraz opinii
organu wspdidziatajgcego, postanowieniem z 16 maja 2018 r. znak: WOO-
11.4260.119.2017.AP.13 Regionalny Dyrektor stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na érodowisko dla planowanego przedsiewzigcia i okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Pismem z 22 maja 2018 r. wnioskodawca
wnidst zazalenie na to postanowienie. Pismem z 1 czerwca 2018 r. znak WOO-
1.4260.119.2017.AP.15 Regionalny Dyrektor przekazat zazalenie, wraz z aktami sprawy
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska. Pismem z 18 czerwca 2018 r. znak WOO-
1.4260.119.2017.AP.16 tutejszy organ poinformowat strony postepowania o wniesieniu przez
wnioskodawce zazalenia. Postanowieniem z 20 marca 2019 r. znak DOOS-
WDS/Z00.420.70.2018.mko/MW.4 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska czesciowo
zmienit, a czesciowo podtrzymat w mocy postanowienie Regionalnego Dyrektora
stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko i okreslajace zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, dalej
postanowienie 0o$. Wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r. syg. IV SA/Wa 1338/19 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Wéjta Gminy Zelazkéw na postanowienie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W konsekwencii, zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy oo$ postanowieniem z 10 pazdziernika
2019 r. znak: WOO-11.4260.119.2017.AP.17 Regionalny Dyrektor zawiesit postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z 18 grudnia 2019 r. znak DOOS-WDS/Z00.420.70.2018.mko/MW.6
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odestat akta przedmiotowej sprawy.

2 kwietnia 2020 r. do Regionalnego Dyrektora wptynat raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko dla przedsigwziecia polegajgcego na budowie zbiornika
wodnego na terenie dziatek nr 113, 114 oraz 112/2 w obrebie Debe, gm. Zelazkéw, dalej
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raport. Tym samym ustgpita przestanka uzasadniajgca zawieszenie postepowania. W
zwigzku z tym, na podstawie art. 97 § 2 k.p.a., postanowieniem z 13 maja 2020 r. znak: WOO-
11.4260.119.2017.AP.18 Regionalny Dyrektor podjat zawieszone postepowanie.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy oos w toku postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ zobowigzany byt do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, na ktérg, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy 00$ sktadajg sie trzy
podstawowe czynnosci: weryfikacja raportu, uzyskanie wymaganych ustawa opinii i
uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

W toku weryfikacji raportu, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 11 wrzes$nia 2020 r.
znak: WOO-11.4260.119.2017.AP.22 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia raportu zgodnie z przedstawionym w piSmie zakresem. Pomimo, ze w
postanowieniu 00$ Regionalny Dyrektor wskazat, ze raport powinien byé zgodny z
wymaganiami art. 66 ust. 1 ustawy 00$, to w stosunku do tresci tego przepisu, dokument
zawierat braki. W odniesieniu do art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a ustawy 00s$ (w obowigzujgcym
wowczas brzmieniu) raport nie zawierat ani opisu wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, ani racjonalnego wariantu alternatywnego, racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego  dla  Srodowiska, okredlenia przewidywanego oddziatywania
analizowanych wariantébw na S$rodowisko, ani poréwnania oddziatywan analizowanych
wariantow na poszczegolne komponenty srodowiska, a takze uzasadnienia proponowanego
przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem powyzszych informagiji. Przede wszystkim
w przediozonym raporcie brakowato informacji o budowie i parametrach technicznych
planowanego zbiornika wodnego, bez ktérych analiza oddziatywania nie byta mozliwa.
Brakowato réwniez opisu metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz
opisu przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
srodowisko wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 0o$. Ponadto, w zakresie art. 66 ust. 1
pkt 11a, 16, 17, 18 ustawy 00§ w raporcie nie bylo analizy celéw $rodowiskowych
wynikajgcych z dokumentow strategicznych istotnych z punktéw widzenia realizacji
przedsiewzigcia, propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowiska na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, informacji o trudnosciach
jakie napotkano opracowujac raport, a takze streszczenia w jezyku niespecjalistycznym
informacji zawartych w raporcie w odniesieniu do kazdego jego elementu. W wezwaniu
Regionalny Dyrektor zwrdcit réwniez uwage na brak w raporcie odniesienia sie do niektorych
punktow okreslonych w postanowieniu oos, w tym m.in. tak istotnych jak analiza przej$cia fali
powodziowej w szczeg6lnosci jej dynamike i propagacje, w zwigzku z lokalizacja
przedsigwziecia na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, uzasadnienie celowosci
budowy zbiornika, przedstawienia charakterystyki hydrologicznej rzeki Swedrni w zakresie
stanéw wod, opisania oddziatywania i warunkéw eksploatacji zbiornika przy maksymalnym,
minimalnym i normalnym poziomie lustra wody w zbiorniku, potrzeby zabezpieczenia skarp
zbiornika, w szczegdIno$ci wzdtuz wystepujacych wokét zbiornika nasypu drogi oraz nasypu
kolejki waskotorowej. Poza wskazanymi powyzej aspektami wynikajgcymi wprost z nie
odniesienia sig do cze$ci postanowienia 00§ lub art. 66 ustawy 0o$, zakres wezwania dotyczyt
réwniez m.in. ustalenia funkcji jakie ma petni¢ zbiornik, okreslenia skali i zasiegu zmian
stosunkéw gruntowo-wodnych w otoczeniu zbiornika, analizy wystepowania i oddziatywania
torfow w podtozu zbiornika, oddziatywania funkcjonowania zbiornika na stany wéd i warunki
przeptywu w rzece Swedrni, a takze wnikliwej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
poszczegoine wskazniki jakosci wod elementéw biologicznych, hydromorfologicznych i
fizykochemicznych oceny stanu oraz cele Srodowiskowe rzeki jako jednolitej czesci wod
powierzchniowych, dalej jewp, PLRW600017184829 Swedrnia od Zabianki do ujscia z
uwzglednieniem skumulowanego oddziatywania, przedstawienia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na wszystkie przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni
PLH300034. Organ zwrécit réwniez uwage, ze informacje przyrodnicze w raporcie
przedstawiono w oparciu o inwentaryzacje przyrodnicza dotgczong jeszcze do k.ip., na
podstawie ktérej stwierdzono potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania
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przedsiewziecia na srodowisko.

Ze wzgledu na przygotowywanie koncepcji budowy zbiornika wnioskodawca
prolongowat termin uzupetnienia raportu najpierw do 31 grudnia 2020 r., a nastepnie do 31
marca 2021 r. Wobec braku uzupetnienia, pismem z 1 czerwca 2021 r. znak WOO-
1.4260.119.2017.AP.25 Regionalny Dyrektor wezwat ponaglajgco do uzupetnienia raportu
zgodnie z wezwaniem z 11 wrzesnia 2020 r. W odpowiedzi, pismem z 5 lipca 2021 r.
wnioskodawca wskazat, ze jego zdaniem zakres wezwania wykracza poza ,zagadnienia
oceny $rodowiskowej” i dotyczy zagadnien projektowania budowlanego, w tym
szczegotowych rozwigzan zagospodarowania czaszy zbiornika i otoczenia oraz rozpoznania
budowy geologicznej w miejscu inwestycji. Wobec czego, odpowiedzi na zagadnienia zawarte
w wezwaniu mozliwe bedg do opracowania po przygotowaniu koncepcji budowy zbiornika,
ktérej szacowany czas przygotowania wnioskodawca przewidywat na wrzesien 2021 r.

28 pazdziernika 2021 r. wptyneto uzupetnienie raportu. Do uzupetnienia, oprécz
wyjasnien, dotgczono Koncepcie projektowo-przestrzenng budowy zbiornika wodnego matej
retencji w m. Debe, gm. Zelazkéw, opracowang we wrzesniu 2021 r. przez Zaktad Projektowo-
Ustugowy Inzynierii Srodowiska PRIMEKO Kalisz, zwang dalej Koncepcjg projektowo-
przestrzenna. Ponadto, wraz z pismem z 1 grudnia 2021 r. wnioskodawca przedtozyt Opinie
geotechniczng z dokumentacjg badan podtoza gruntowego sporzadzong w sierpniu 2021 r.
przez mgr inz. Leszka Satanowskiego.

Z uwagi na to, ze przediozone uzupetnienie nie czynito zado$¢ wezwaniu, pismem z 4
lipca 2022 r. znak: WOO-11.4260.119.2017.AP.32 Regionalny Dyrektor ponownie wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia raportu. W przedstawionych wyjasnieniach, m.in. w dalszym
ciagu nie okreslono skali i zasiegu zmian poziomu wéd gruntowych na terenach sgsiadujacych
ze zbiornikiem, nie uzasadniono, ze skarpy zbiornika lub nasypy drogi oraz kolejki
waskotorowej nie wymagajg umocnienia i zabezpieczenia, a napetnienie zbiornika nie
spowoduje utraty ich statecznosci, nie przeanalizowano i nie oceniono oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze wariantu alternatywnego na etapach budowy, eksploatacji i
likwidacji. Nadal nie przedstawiono wnikliwej oceny oddziatywania przedsigwziecia na stan [
cele srodowiskowe jewp PLRW600017184829 Swedrnia od Zabianki do ujscia z
uwzglednieniem skumulowanego oddziatywania. W przedtozonych wyjasnieniach
wnioskodawca ograniczyt sie do przytoczenia podstawowych informacji o stanie tej czesci
wod i dodat, ze ,zgodnie ze stanowiskiem organu odpowiedzialnego Dyrektora PGW Wody
Polskie z 06.03.2018 r PO.ZPU.2.436.7.2018.AS” przedsiewziecie nie powoduje
negatywnego oddziatywania na jcwp i jednolite czgéci wod podziemnych, dalej jewpd i nie
bedzie miato negatywnego wplywu na osiagniecie celéw $rodowiskowych okreslonych w
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Nalezy tutaj dodac, ze
whioskodawcy doskonale znane bylo stanowisko Regionalnego Dyrektora, jak i Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska odno$nie ww. opinii organu, zaréwno w zakresie jej
niewigzacego charakteru, jak i tego, ze wskutek zmiany przepisow przejsciowych przestata
ona stanowié konieczny dokument w sprawie. Niemniej jednak, w wezwaniu tym Regionalny
Dyrektor zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 00$ to na organie wiasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach cigzy obowigzek odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia, jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
wynika, Ze przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celoéw
srodowiskowych o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego i o ile
nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy. Ponadto,
wnioskodawca nie dokonat aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej z 2017 r. ani nie dotozyt
staran, aby pozyskaé aktualniejsze dane przyrodnicze, niz te z 2017 roku. W zakresie
wezwania Regionalny Dyrektor wskazat wnioskodawcy, ze tutejszy organ posiada aktualne
dane w zakresie wystepowania gatunkow i siedlisk przyrodniczych w granicach obszaru
Natura 2000 Dolina Swedrni, wynikajace z ekspertyz zleconych na potrzeby przygotowania
dokumentacji planu zadan ochronnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to wnioskodawca jest
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zainteresowany podjgciem realizacji planowanego przedsiewziecia, zatem to w jego interesie
jest pozyskanie aktualnych danych, na podstawie ktérych mogtoy wykazaé¢ w raporcie
akceptowalne, dajgce sie zminimalizowa¢ oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko.

Whioskodawca prolongowat termin uzupetnienia raportu do 31 sierpnia 2022 r. Wobec
braku uzupetnienia, pismem z 8 listopada 2022 r. znak WOO-I1.4260.119.2017.AP.35
Regionalny Dyrektor wezwat ponaglajaco do uzupetnienia raportu zgodnie z wezwaniem z 4
lipca 2022 r. Uzupetnienie wptyneto 16 listopada 2022 r. Oprocz przedstawienia w nim czesci
wyjasnien, wnioskodawca zawnioskowat o udostepnienie ekspertyz oraz projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni, na podstawie ktérych przedstawi
pozostatg czeS¢ wyjasnien. Pocztg elektroniczng z 5 grudnia 2022 r. organ przestat
wnioskodawcy Ekspertyze siedlisk przyrodniczych 6430 i 6510 oraz siedliska przyrodniczego
6210 wymienionego w SDF z oceng ,D” w obszarze Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034,
Ekspertyzy Przyrodnicze Magdalena Bartoszewicz, Storisk wrzesien 2021 oraz Ekspertyze
przyrodniczg dotyczacg minoga ukrainskiego, piskorza, i kozy ztotawej w obszarze Natura
2000 Dolina Swedrni PLH300034, Janusz Golski, Poznan 2020. W nastepstwie czego,
dodatkowe wyjasnienia od wnioskodawcy wptynety 13 lutego 2023 r. Jednoczesénie pismem z
2 marca 2023 r. znak WOO-I1.4260.119.2017.AP.38 Regionalny Dyrektor wskazat
wnioskodawcy, ze nie ma jeszcze projektu planu zadan ochronnych i zapytat czy przediozone
dotychczas wyjasnienia stanowig catg odpowiedz na wezwanie z 4 lipca 2022 r. W odpowiedzi
wnioskodawca wskazat, ze odpowiedZ na to wezwanie zawarta jest w obu ww.
uzupetnieniach.

24 lutego 2023 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16
listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.
U. z 2023 r. poz. 335), ktére stanowi kolejng aktualizacje w cyklu 6-letnim analizy stanu
jednolitych czgsci wod, dalej jew, | postepéw w dazeniu do osiggniecia celéw $rodowiskowych
dla jew. Wobec tego, aby uwzgledni¢ w postepowaniu aktuainy stan prawny, pismem z 26
kwietnia 2023 r. znak WOO-I1.4260.119.2017.AP.40 Regionalny Dyrektor wezwat
wnioskodawce do zaktualizowania informacji zawartych w raporcie dotyczacych jew i
obowiazujacych dla nich celéw srodowiskowych, z uwzglednieniem zaktualizowanego planu
gospodarowania wodami. Regionalny Dyrektor zaznaczyt jednoczes$nie, ze nalezy ponownie
przeanalizowa¢ oddziatywanie przedsiewziecia tym razem na zaktualizowane stan i cele
srodowiskowe jcw, na ktérych realizowane bedzie przedsiewziecie, a w ocenie uwzgledni¢
skumulowane oddziatywanie. Podobnie, jak w poprzednich wezwaniach, dodat, ze cena
wplywu planowanego przedsigwzigcia na stan i osiggniecie celéw srodowiskowych przez jew,
w tym powierzchniowe powinna zosta¢ przeprowadzona, w nawigzaniu do art. 66 ust. 1 pkt.
2 lit. b ustawy 00s, w odniesieniu do kazdego ze wskaznikéw jakosci wod elementéw oceny
stanu biologicznego, hydromorfologicznego, fizykochemicznego, tj. fitoplanktonu, fitobentosu,
makrofitow, makrobezkregowcéw bentosowych, ichtiofauny, rezimu hydrologicznego,
ciggtosci strugi strumienia, potoku lub rzeki, warunkéw morfologicznych, grupy wskaznikéw
charakteryzujgcych stan fizyczny w tym warunki termiczne, grupy wskaznikéw
charakteryzujacych warunki tlenowe (warunki natlenienia) i zanieczyszczenia organiczne,
grupy wskaznikéw charakteryzujgcych zasolenie, grupy wskaznikéw charakteryzujgcych
zakwaszenie (stan zakwaszenia), grupy wskaznikéw charakteryzujgcych warunki biogenne
(substancje biogenne), $rodowiskowych normy jakosci dla substancii priorytetowych. A takze,
ze analiza powinna wyjaéniac¢ jak realizacja przedsiewziecia wptynie (choéby potencjalnie) na
te wskazniki, a w analizie nalezy uwzgledni¢ przepisy szczegétowe oraz ww. zaktualizowany
plan gospodarowania wodami w dorzeczy Odry. Nastepnie podkreslit, ze w odniesieniu do art.
81 ust. 3 ustawy 00§ z przeprowadzonej w ten sposdb w uzupetnieniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko powinno wynikaé jasno czy i w jaki sposéb przedsiewziecie to
wptywa na mozliwo$¢ osiagniecia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego, a jezeli z analizy wyniknie, ze oddziatywanie to jest
negatywne, w raporcie nalezy wyjasni¢, czy spetnione zostang warunki, o ktérych mowa w
art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy i, ze wnioskodawca powinien swoje stanowisko w tej sprawie
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wnikliwie i merytorycznie uzasadnic.

Uzupetnienie raportu wptyneto 10 lipca 2023 r. nie wyczerpujac, zdaniem tutejszego
organu, watpliwosci co do braku wpltywu planowanego przedsiewziecia na ryzyko
nieosiagniecia przez jewp RW6000010184829 Swedrnia celow srodowiskowych okreslonych
w zaktualizowanym planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, co udowodnione
zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia decyzji.

W celu uzyskania wymaganych ustawa opinii lub uzgodnien, oraz ze wzgledu na
mozliwe watpliwosci organu wydajacego opinie sanitarng w przedmiotowej sprawie, pismem
z 7 wrzeénia 2023 r. znak: WOO-11.4260.119.2017.AP.45, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2
oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu z prosbg o wyrazenie opinii co do realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia. 9 pazdziernika 2023 r. pismem znak: ON-
NS.9011.4.4.2023 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu zaopiniowat warunki
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Celem zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postgpowaniu, w dniach od
23 sierpnia 2023 r. do 23 wrzesnia 2023 r. wigcznie podano do publicznej wiadomosci
informacje o ztozeniu wniosku w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, o przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, o zamieszczeniu informacji o wniosku
w publicznie dostepnym wykazie danych, o organie wiasciwym do wydania opinii w
przedmiotowej sprawie, o organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag | wnioskoéw, jak i do
wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sig¢ z dokumentacjg sprawy oraz
skladania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 24 sierpnia
2023 r. do 22 wrzeénia 2023 r. Obwieszczenie znak WOO-11.4260.119.2017.AP.43 dotyczace
udziatu spoleczenstwa w niniejszym postepowaniu zostalo wywieszenie na tablicy
informacyjnej, na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
oraz ogfoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminie Zelazkéw. Do Regionalnego
Dyrektora nie wptynely zadne uwagi spoteczenstwa.

Wypetniajac obowigzek ustawowy, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomieniem z 1
marca 2024 r. znak: WOO-11.4260.119.2017.AP.48 tut. organ poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i
materialbw w sprawie przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Majac na wzgledzie art. 79a § 1 k.p.a. w zawiadomieniu tym organ wskazat,
ze w toku przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko nie zostaty
wykazane przez strong przestanki dotyczace akceptowalnego wptywu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko ze wzgledu na m.in.. intensyfikacje zagrozen wskazanych w
udostepnionym wnioskodawcy projekcie planu zadar ochronnych (PZO) dla obszaru Natura
2000 Dolina Swedrni PLH300034, co ma rowniez przetozenie na brak jednoznacznego
wykluczenia wptywu przedsiewzigcia na cele srodowiskowe jewp rozumianych jako cele
srodowiskowe dla ww. obszaru chronionego; oparcie analizy raportu na nieaktualnych danych
przyrodniczych; rozbiezne dane w zakresie charakteru i celowosci budowy zbiornika
utrudniajgce wtasciwg ocene oddziatywania przedsigwzigcia i weryfikacje przewidywanego
wplywu na $rodowisko. Organ wskazat, ze niewykazanie przez strong ww. przestanek moze
skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z Zzadaniem strony. W nawigzaniu do tego
zawiadomienia, pismem z 19 marca 2024 r. Wojt Gminy Zelazkow wyrazit swoje stanowisko.
Odniesienie sie do tego stanowiska wnioskodawcy Regionalny Dyrektor zawart w dalszej
czesci uzasadnienia decyzji.

Majac na wzgledzie czas trwania niniejszego postepowania, organ ustalit, ze do dnia
wydania niniejszej decyzji, dla terenu realizacji przedsigwziecia nie opublikowano w Dzienniku
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Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego zadnej uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przedtozonym raportem przedsiewziecie polega na budowie zbiornika
wodnego w miejscowosci Debe, gmina Zelazkéw, powiat kaliski, wojewddztwo wielkopolskie.
Zbiornik miat mie¢ powierzchnie 1,88 ha w tym powierzchnie lustra 1,69 ha, gteboko$é 0,7-
1,5 m przy Sredniorocznych stanach wody w rzece na rzednej 108,50 m n.p.m. oraz
pojemnos$¢ 23 030 m3. Zaprojektowano go w formie lewostronnej zatoki w kilometrze 12+199-
12+377 rzeki Swedrni, o rzednej dna réwnej rzednej dna koryta rzeki, tj. 107,00 m n.p.m. w
80% powierzchni zbiornika i rzednej 107,80 m n.p.m. w pozostatej czesci. W zatozeniu,
zbiornik wykorzystywa¢ ma naturalne uwarunkowania terenowe i swobodny przeptyw wod
rzeki przez zbiornik, bez potrzeby pigtrzenia wod rzeki Swedrni i bez budowli pietrzacych.
Zasilany ma by¢ wodami rzeki Swedrni oraz, w mniejszym stopniu wodami opadowymi i
gruntowymi. Poziom wody w zbiorniku bytby zatem zalezny od poziomu (stanu) wody w
korycie rzeki Swedrni. Zbiornik miatby petni¢ funkcje obiektu matej retencji, tj. magazynowania
wody bez mozliwosci regulacji objetosci retencyjnej. Na potrzeby realizacji przedsiewziecia
konieczne bytoby pogfebienie koryta rzeki o okoto 30 cm oraz niwelacja terenu obecnie
nieuzytkowanych fgk tak aby umozliwi¢ zalanie go woda z rzeki. Jak wynika z raportu,
najlepszym okresem do jego napetnienia bytby jesienny zrzut wody ze zbiornika Murowaniec,
znajdujgcego sie 7 km w gore cieku.

Zbiornik zaplanowany zostat na dziatkach o numerach ewidencyjnych 113, 114 oraz
112/2 obreb Dgbe, gmina Zelazkéw. Teren przeznaczony pod planowane przedsiewziecie
tworzy tréjkatny obszar o podstawie zwréconej ku podinocy, stanowigcy obecnie taki i
pastwiska otoczony od pétnocy przebiegiem rzeki Swedrni, od zachodu nasypem drogowym
drogi powiatowej nr 4609P relacji Kozminek-Debe, a od wschodu nasypem nieczynnej
Kaliskiej Kolei Waskotorowej, ktéra taczyta niegdy$s Turek i Opatéwek z Kaliszem. Nasyp
kolejki waskotorowej krzyzuje si¢ pod ostrym katem z droga powiatowa. Zbiornik bedzie miat
prostg lini¢ brzegowg ograniczong z jednej strony nasypem drogowym, a z drugiej kolejowym
oraz wyptycenie w potudniowej czesci. Jak wynika z raportu, teren przeznaczony pod zbiornik
od kilkunastu lat nie jest uzytkowany. W miejscu projektowanego dna powierzchnia terenu
jest ptaska i osigga rzedng 109,25-109,76 m n.p.m. Zbiornik zaprojektowano jako kopano-
nasypowy o gtebokosci wykopu 2,0-2,7 m p.p.t. i groblach wysokosci 3,7-4,0 m. Z dotagczonej
Opinii geotechnicznej wynika, ze budowe poditoza rozpoznano otworami badawczymi do
gtebokosci 6 m p.p.t., w tym 5 m p.p.t. w miejscu projektowanego dna zbiornika. Warstwe
powierzchniowg stanowi gleba o miazszosci 0,4-1,0 m z torfami z domieszkg namutéw oraz
lokalnie piaskéw préchniczych i namutéw. W srodkowej czesci terenu migzszo$é osadow
organicznych sigga do 2,6 m p.p.t. Ponizej warstwy gruntéw organicznych stwierdzono osady
akumulacji zastoiskowo-rzecznej, w tym pyly piaszczyste, piaski gliniaste, piaski drobne,
pylaste i Srednie z domieszkg zwiréw. Ustabilizowane zwierciadto wody gruntowej
wystepowato na gtebokosci 0,3-3,37 m p.p.t., co odpowiada rzednym 108,69-109,34 m n.p.m.
wykazujgc spadek w kierunku rzeki Swedrni, ktérej lustro wody w trakcie badan wystepowato
na rzednej 108,66 m n.p.m. W okresach wiosennych roztopéw zwierciadto moze zalegaé
wyzej o 0,5 m. Jak wskazano w ww. opinii, uwzgledniajgc zatozenia projektowe, zachodzi
koniecznos¢ prowadzenia prac ziemnych z wykorzystaniem écianek szczelnych i wykonanie
odwodnienia od srodka z wykorzystaniem igtofiltrow. Pomimo wystepowania w podtozu
torféw, na analizowanym terenie nie rozpoznano zt6z kopalin. Objeto$¢ mas ziemnych z
wykopu wynosi 38 658 m?®, z czego tylko koto 5 600 m® wydobytego urobku planuje sie
wbudowaé¢ w ogroblowanie =zbiornika. Pozostatg cze$é wnioskodawca zamierza
zagospodarowa¢ we wiasnym zakresie poprzez wywéz we wskazane dziatki, skad
realizowane bedzie dalsze zagospodarowanie. Przy czym, wydobyty torf wnioskodawca
zaktada zagospodarowac po ewentualnym uregulowaniu kwestii wydobycia urobku w zgodzie
z Prawem geologicznym i gérniczym. Planowane przedsiewzigcie nazwano w Koncepcii
projektowo-przestrzennej wariantem A, wybranym do realizacj. W wariancie B
zaprojektowano zbiornik wodny matej retencji zasilany wodami Swedrni przez otwarty kanat
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zasilajgcy szerokosci 3 m. Natomiast w wariancie C zaprojektowano zasilanie za pomoca
przepustu fi600 z zasuwg oraz oddzielenie koryta cieku od czaszy zbiornika $ciankg szczelng
na catej dtugosci styku z ciekiem naturalnym. Dla wariantu A i C przyjeto rzedng zasilania
zbiornika réwng rzednej dna koryta cieku, a dla wariantu B przyjeto rzedng dna kanatu
zasilajgcego réwng 108,3 m n.p.m., tj. 0,2 m ponizej $redniorocznego stanu wody.

Regionalny Dyrektor przeprowadzajac niniejsze postepowanie wziat pod uwage
wszystkie materiaty zgromadzone w sprawie. Podejmujgc decyzje o wydaniu odmowy zgody
na realizacje przedsiewziecia miat na uwadze nastgpujgce przestanki.

Swedrnia znajduje sie w regionie wodnym Warty w obszarze dorzecza Odry. Jest
prawostronnym doptywem Kanatu Bernardynskiego, ktory jest kanatem ulgi rzeki Prosny dia
miasta Kalisza. Rzeka ma dtugo$¢ 187 km i zlewnig o powierzchni 544 km?2. W jej zlewni brak
jezior. Najwiekszym doptywem jest Zabianka. Pod wzgledem geomorfologicznym teren
przedsiewziecia stanowi lewobrzezng holocenskq terase zalewowg rzeki Swedrni. W km
19+500 rzeki Swedrni, tj. okoto 7 km powyzej planowanego zbiornika, rozpoczyna si¢ zbiornik
retencyjny Murowaniec o powierzchni zalewu okofo 80 ha i pojemnosci maksymalinej 1,5 min
m3. Jak wynika z raportu, napetnianie zbiornika Murowaniec do normalnego poziomu
pietrzenia prowadzone jest od 15 marca kazdego roku i zapewnia on nienaruszainy przeptyw
latem rzedu 0,05 m%s, i 0,1 m%/s zima. Co do zasady rzeka Swedrnia charakteryzuje sie
éniezno-deszczowym rezimem hydrologicznym, jednak na odcinku planowanego
przedsiewziecia jej przeptywy sa regulowane przez funkcjonowanie w jej biegu zbiornika
retencyjnego Murowaniec. Zasadniczo jednak, rezim rzeki jest zdominowany gtéwnie przez
wody sptywajgce z pol uprawnych, rowdw melioracyjnych i wylotow drenarskich, a najwiekszy
wplyw na jej bilans ma opad atmosferyczny, bowiem zlewnia Swedrni sktada sig gtébwnie z
terendéw rolnych oraz uzytkéw zielonych. Z tego wzgledu, na odcinku planowanego
przedsiewziecia wyzsze stany w rzece wystepuja gtéwnie w okresach wiosennych roztopdw i
opadéw oraz od 15 listopada, wskutek spracowywania wod zbiornika do minimalnego
poziomu pigtrzenia. Woéwczas teren przeznaczony pod realizacje przedsiewziecia moze by¢
sporadycznie zalewany.

Informacje o stanach i przeptywach rzeki Swedrni przedstawiono w oparciu o dane
pochodzace ze stacji wodowskazowe]j Debe, zlokalizowanej, wedtug Koncepcji projektowo-
przestrzennej, w km 12+060 rzeki Swedrni, tj. nieco ponizej planowanego zbiornika. Na
wodowskazie tym pomiary prowadzone sg od 2020 roku, bowiem pierwotny wodowskaz ulegt
zniszczeniu, a kolejny w 2019 zostat zdewastowany. Wobec czego dane o przeptywach
charakterystycznych pochodzg z lat 1961-1981, a stany wod z 2014-2018. Obecna stacja
wodowskazowa Debe nie prowadzi pomiardéw natezenia przeptywu, wobec czego przeptywy
charakterystyczne wyznaczono metodami empirycznymi. Sredniomiesieczny stan wody w
rzece Swedrni w wieloleciu 2014-2018 zawierat si¢ w przedziale 127-172 cm. W raporcie
przedstawiono  obliczenia przeptywéw  charakterystycznych ~ wykonane metodami
empirycznymi (wzorami Iszkowskiego). Wedtug tych danych przeptyw Sredni roczny wynosi
2,04 m¥/s, przeptyw absolutnie najnizszy wynosi 0,408 m3/s, przeptyw $redni niski wynosi
0,816 m¥s, przeptyw $redni normalny wynosi 1,428 m*/s, wielka woda letnia osiaga przeptyw
24,74 mds, a najwieksza woda katastrofalna wynosi 61,85 m?/s. Natomiast, w Koncepciji
projektowo-przestrzennej przedstawiono wyniki, zleconego przez opracowujgcego
Koncepcje, opracowania hydrologicznego Wybrane charakterystyki hydrologiczne dla
przekroju wodowskazowego Debe rzeka Swedrnia, Stany wody — Srednie miesigczne dla
wielolecia 2014-2018, Wybrane przeplywy gtéwne drugiego stopnia (SNQ, SSQ, SWQ)
sporzadzonego przez IMGW Panstwowy Instytut Badawczy, Biuro Prognoz Hydrologicznych
we Wroctawiu — Wydziat Prognoz i Opracowan Hydrologicznych w Poznaniu. Wedtug tego
opracowania przeptyw $redni z najnizszych rocznych przeptywéw z wielolecia wynosi 0,308
m?3/s, przeptyw $redni roczny z wielolecia wynosi 1,99 m?®/s, a przeptyw $redni z najwiekszych
rocznych przeptywéw z wielolecia wynosi 11,7 m%/s, obliczone metodg okreslenia wartosci
przeptywéw charakterystycznych gtéwnych drugiego stopnia w profilach niekontrolowanych.
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Natomiast przeptywy maksymalne i odpowiadajgce im stany wod Koncepcja projektowo-
przestrzenna zaczerpneta z Raportu koricowego z wykonania map zagrozenia i ryzyka
powodziowego i tak, przeptyw o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na 100 lat, t. Q1%
wynosi 50,7 m%/s i odpowiada mu stan wody 278 cm lub rzedna 109,6 m n.p.m., a przeptyw o
prawdopodobienstwie wystgpienia raz na 10 lat, tj. Q10% wynosi 30,9 m®/s i odpowiada mu
stan wody wysokosci 260 cm lub rzedna 109,42 m n.p.m. Wobec czego, przedsiewziecie
planowane jest w wigkszosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia w rozumieniu
art. 16 ust. 1 pkt 34 Prawa wodnego, tj. na obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10% oraz na obszarze, na ktérym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi 1%. Z Mapy zagrozenia
powodziowego wraz z gtebokoscig wody, dla prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi 1%
—raz na 100 lat wynika, ze w przypadku wystapienia takiej powodzi cze$¢ dziatek objetych
przedsigwzigciem zostanie zalana woda o gtebokosci do 0,5 m, a miejscami nawet do 2,0 m
wzgledem obecnej powierzchni terenu. Jak wynika jednak z uzupetnienia do raportu, z uwagi,
iz rzgdna ogroblowania zbiornika wynosi¢ bedzie 110,5 m n.p.m., nie przewiduje sie zagrozen
zwigzanych z przejsciem fali powodziowej. Poza tym, jak wskazuje wnioskodawca, stany
powodziowe zapewnia¢ majg doplyw $wiezej wody celem jej zmieszania z woda
zgromadzong w zatoce.

W nawigzaniu do art. 81 ust. 3 ustawy 0o0$, w zwigzku z charakterem planowanego
przedsiewzigcia Regionalny Dyrektor, jako organ wiasciwy do wydania decyzji, zobowigzany
jest do przeanalizowania czy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika,
ze przedsiewziecie wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw $rodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego oraz do ocenienia
spefnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy. Przepisy te s3
transpozycjg Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze brzmienie art. 81 ust. 3 ustawy 0os, ulegto w trakcie trwania niniejszego
postgpowania zmianie z dniem wejscia w zycie Prawa wodnego, tj. z dniem 1 stycznia 2018 r.
Zgodnie z art. 545 ust. 1 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy 005,
stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r. Niemniej jednak organ
zobowigzany jest do zastosowania art. 81 ust. 3 ustawy 0o$ w brzmieniu nadanym Prawem
wodnym, bowiem wynika to wprost z art. 545 ust. 1a Prawa wodnego, ktory stanowi, ze
przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust.
3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy 00§ stosuje sie w brzmieniu nadanym Prawem wodnym. Warto
przypomniec, ze przed nowelizacjg art. 81 ust. 3 ustawy oo$ brzmiat nastepujgco: ,Jezeli z
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowac nieosiggnigcie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.". Po
nowelizacji natomiast zostalo mu nadane nastgpujace brzmienie: ,Jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wplywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy." W tym tez kontek$cie Regionalny Dyrektor zobowigzany jest analizowaé planowane
przedsiewziecie.
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W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sig, ze prawidiowa ocena
dotyczaca wplywu przedsiewzigcia na ryzyko nieosiagniecia celow $rodowiskowych,
wymagana w $wietle art. 81 ust. 3 ustawy oo$, polegaé winna na ocenie wptywu
zidentyfikowanych oddziatywan przedsigwzigcia na poszczegdlne wskazniki jakosci wod w
zaleznosci od ustanowionego dla danej jewp celu $rodowiskowego, za$ niezbednym do
dokonania tej oceny jest poréwnanie przy pomocy tych wskaznikow jakosci wod, aktualnego
stanu jewp oraz przewidywanego stanu jewp W przypadku realizacji przedsigwzigcia (por.
wyrok NSA syg. Il OSK 463/14, a takze wyrok WSA w Warszawie IVSA/Wa 2225/20).

Tymczasem w raporcie, sporzgdzonym w marcu 2020 r. wnioskodawca przedstawit
jedynie fragmenty tabel z ogéinodostepnych materiatéw zawierajace podstawowe informacje
o jewp PLRW600017184829 Swedrnia od Zabianki do ujécia oraz jewpd o kodzie
PLGW600081, ktére pochodza z Planu gospodarowania wodami uchwalonego
Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967). Nie
przedstawiono nawet wtasnej, stownej interpretacji tych tabel. Ze wzgledu na znaczenie dla
rozstrzygniecia, organ przywotat ponizej te dane.

Swedrnia od Zabianki do uj$cia jest monitorowang naturalng czescig wod o ztym stanie.
Jej celem jest poprawa stanu ekologicznego i chemicznego, tak aby osiggnaé co najmniej
dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie
pogorszeniu stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Od tego celu ustanowiono
odstepstwo do 2021 roku z powodu braku mozliwoéci technicznych osiggniecia celu. W
uzasadnieniu odstepstwa podano, ze w zlewni jewp nie zidentyfikowano presji mogacej by¢
przyczyng wystepujacych przekroczeri wskaznikéw jakosci. Konieczne jest dokonanie
szczegbtowego rozpoznania przyczyn w celu prawidiowego zaplanowania dziatan
naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiagniecia dobrego stanu zapewni realizacja
dziatan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach
hydromorfologicznych, przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod katem zmian
hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i
prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego
programu renaturalizacji wod powierzchniowych. W zakresie porzadkowania systemu
gospodarki éciekowej i realizacji Krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych
zalecono dziatania do wdrozenia w celu poprawy stanu jew. Jednoczesnie Regionalny
Dyrektor zweryfikowat, ze w ww. Planie podano, ze w tej jewp przedmiotami obszaru ochrony
Natura 2000 PLH300034 Dolina Swedrni zaleznymi od wod sa: siedlisko 6430, siedlisko 7140,
siedlisko 91EO, siedlisko 91F0, Eudontomyzon mariae, Misgurnus fossilis, Sabanejewia
aurata. Natomiast jewpd o kodzie PLGW600081 jest niezagrozong jcw o dobrym stanie
ilosciowym i dobrym stanie chemicznym.

W zakresie analizy oddziatywania, autor raportu przywotat jedynie wyciag z opinii
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu z 6 marca 2018 r. znak:
PO.ZPU.2.436.7.2018.AS, ze przedsiewziecie nie powoduje negatywnego odziatywania na
jewp i jewpd oraz, ze nie bedzie miato negatywnego wplywu na osiggnigcie celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.
Pomijajac fakt, ze stanowisko Regionalnego Dyrektora, a nawet Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w kwestii tej opinii znana byta wnioskodawcy juz z postepowania
zazaleniowego, nie przeprowadzit on wiasnej analizy zagadnienia. Raport zawierat jedynie
ogolng ocene oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne na etapie realizacji w zakresie
prowadzenia prac ziemnych i organizacji zaplecza budowy. W odniesieniu natomiast do etapu
eksploatacii, raport nie analizowat ani zmian w potozeniu zwierciadta wody, ani tym bardziej
zagadnien zwigzanych z trwatg ingerencja w charakterystyke hydrologiczng cieku. Powtarzat
jedynie ogélne stwierdzenia o poprawie bilansu wodnego i zwigkszeniu retencji, do ktorych
organ odniesie si¢ w dalszej czesci rozstrzygniecia.
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Wobec brakéw w raporcie, Regionalny Dyrektor dwukrotnie wzywat do jego
uzupetnienia w tym =zakresie. W pierwszym wezwaniu organ wskazywat, ze z
przedstawionego w raporcie opisu jewp PLRW600017184829 Swedrnia od Zabianki do ujscia
wynika, ze cel Srodowiskowy tej jew nie zostat osiggniety i nie zostanie osiggniety do 2021
roku, poniewaz w zlewni nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng wystepujgcych
przekroczen wskaznikéw jakosci i konieczne jest dokonanie szczegdtowego rozpoznania
przyczyn w celu prawidtowego zaplanowania dziatan naprawczych. W tym zakresie, w
uzasadnieniu derogacji wskazano przede wszystkim, ze rozpoznanie przyczyn nieosiagniecia
dobrego stanu zapewni realizacji dziatan na poziomie krajowym poprzez utworzenie krajowej
bazy danych o zmianach hydromorfologicznych, na podstawie ktérej przeprowadzona
zostanie pogtebiona analiza presji pod katem zmian hydromorfologicznych. Budowa zbiornika
wodnego zwigzanego bezposrednio z rzeka Swedrnig bez watpliwosci zmienia i wptywa na
czynniki hydromorfologiczne i pod tym katem jego wptyw na ryzyko nieosiggniecia celow
srodowiskowych powinno by¢ bezwzglednie przeanalizowane w ocenie oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko. Organ zaznaczyt juz wdwczas, ze ocena wpltywu
planowanych dziataih na stan i osiggniecie celéw srodowiskowych przez jewp powinna zostac
przeprowadzona, w nawigzaniu do art. 66 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy oo$, w odniesieniu do
kazdego ze wskaznikow jakosci wod elementéw oceny stanu biologicznego,
hydromorfologicznego, fizykochemicznego. Jednak, w odpowiedzi z 26 pazdziernika 2021 r.
wnioskodawca przywotat jedynie krotki opis stanu jcwp i wspomniane juz powyzej stanowisko
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu z 6 marca 2018 r. Réwniez analiza
oddziatywan bezposrednich, posrednich wtérnych, skumulowanych, krotko-, $rednio- i
dtugoterminowych, statych i chwilowych, ktére przedstawiono w uzupetnieniu raportu, nie daty
odpowiedzi w tym zakresie. Dazgc do wnikliwej analizy, Regionalny Dyrektor ponownie
wezwat do uzupetnienia raportu, powielajac wymagane informacje, a takze przywotujac art.
81 ust. 3 ustawy o0o0$. Jednak w uzupetnieniu z 14 listopada 2022 r. nawet to nie skionito
wnioskodawcy do refleksji nad potrzebg wnikliwej analizy zagadnienia poza przywotaniem
przedstawionych juz wczesniej informac;ji.

W zwigzku z opublikowaniem i wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), w ktérym, po uptywie 6-letniego cyklu, zaktualizowano stan
i cele Srodowiskowe jew oraz ramy w zakresie dziatania w kierunku poprawy i osiggania celéw
srodowiskowych jew, w niniejszym postepowaniu konieczne byto zaktualizowanie raportu. Z
tego wzgledu, organ wezwat wnioskodawce do zaktualizowania raportu o aktualng
charakterystyke jew, a takze ponownie do wnikliwej analizy wplywu przedsiewziecia na
mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych w zakresie w jakim organ wskazywat we
wczesdniejszych wezwaniach. W uzupetnieniu wnioskodawca przedstawit charakterystyke
Jjewp RW600010184829 Swedrnia. Nadmieni¢ nalezy, ze pomiedzy poprzednim cyklem
planistycznym 2016-2021, a obecnym, czyli 2022-2027, w wyniku analiz granic i
charakterystyk, niektére jew, jak m.in. jew wydzielone w obrebie rzeki Swedrni, ulegty zmianie,
tj. ztagczeniu lub podzieleniu. | tak, jcwp Swedrnia powstata z potgczenia jewp Swedrnia do
Zabianki o kodzie RW6000161848239 oraz jewp Swedrnia od Zabianki do uj$cia o kodzie
RWG600017184829. Regionalny Dyrektor zwrécit uwage, ze wedtug Karty charakterystyki dia
Jjewp Swedrnia, punkt pomiarowo-kontrolny o symbolu PL02S0501_3242, w ktérym
prowadzony jest jej monitoring pozostat ten sam w obu cyklach planistycznych i w dodatku
znajduje sie dokfadnie w przekroju mostu na drodze powiatowej nr 4609P relacji Kozminek-
Debe, zatem w miejscu realizacji planowanego przedsiewziecia, co, zdaniem organu, stanowi
doskonata podstawe do analizy zagadnienia. Fakt ten umknat wnioskodawcy.

Ze wzgledu na znaczenie dla sprawy, organ przytoczy informacje o stanie i celach
srodowiskowych aktualnej jew. Ponizsze dane pochodza z analizy wtasnej organu, bowiem
uzupetnienie wnioskodawcy z 5 lipca 2023 r. jest chaotyczne.
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Wedtug aktualnego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
planowane przedsiewziecie znajduje sie na jcw Swedrnia o kodzie RW600010184829, w
regionie wodnym Warty, w obszarze dorzecza Odry, w zarzadzie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Zarzadu Zlewni w Kaliszu i Nadzoru Wodnego w Kaliszu.
Typologicznie jest to potok nizinny piaszczysty na utworach staroglacjalnych. Nadano jej
status naturalnej czesci wod. Jest monitorowana. Na podstawie wynikow monitoringu z
minionego 6-letniego okresu, jej stan okreslono jako zly, na ktéry sktada si¢ zly stan
ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego. Na wyniki oceny stanu ekologicznego wptynety
wskazniki ogolnego wegla organicznego OWO, azotu ogéinego, azotu azotanowego,
fitobentosu, makrofitbw oraz ichtiofauny. Natomiast na wyniki stanu chemicznego wptynat
benzo(g,h,i)perylen oraz bromowane difenyloetery. Ta jcwp nie jest przeznaczona do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz
do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Natomiast cata jej zlewnia stanowi obszar
wrazliwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrédet komunalnych
rozumiang jako wzbogacanie wod biogenami, w szczegélnosci zwigzkami azotu lub fosforu,
powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roélinnego, w wyniku
ktérego nastepujg niepozadane zaktocenia biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym
oraz pogorszenie jakosci tych wod. Zasadniczo, celem $rodowiskowym dla naturalnej jewp
jest ochrona oraz poprawa jej stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co
najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny woéd powierzchniowych, a takze
zapobieganie pogorszeniu jej stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Ze wzgledu na stan
jewp Swedrnia, ustanowiono dla niej odstepstwo w trybie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy
Wodnej, tj. odroczenia w czasie terminu osiagniecia celu Srodowiskowego (odstgpstwo
czasowe) do 2027 dla fizykochemicznych wskaznikow oceny stanu: azot azotanowy, OWO i
dla chemicznych wskaznikébw oceny stanu bromowane difenyloetery. Odstgpstwo
uzasadniono warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substanciji priorytetowych, brakiem
mozliwosci technicznych w tym niewystarczajgcymi danymi na temat zrédet zanieczyszczenia
oraz nieproporcjonalnymi kosztami. Ponadto, ustanowiono takze odstgpstwo w trybie art. 4
ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. ustalenie mniej rygorystycznego celu Srodowiskowego
dla wskaznikow azotu ogdinego, fitobentosu, makrofitéw, ichtiofauny, beznzo(g,h,i)perylenu.
Odstepstwo uzasadniono zrodtami presiji troficznych z odptywu miejskiego (wody opadowe)
oraz zrodet przemystowych, bytowych i komunainych punktowych i rozproszonych oraz zrodet
presji chemicznych ze wzgledu na rozwoj obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka,
odplyw miejski, przy braku alternatywnych sposobdéw zaspokojenia potrzeb spoteczno-
ekonomicznych. Wobec powyzszego, celem srodowiskowym jewp Swednia jest osiggnigcie
umiarkowanego stanu ekologicznego dla wskaznikéw azot ogoélny, fitobentos, makrofity,
ichtiofauna, a dla pozostatych wskaznikow osiagniecie Il klasy jakosci (dobrego stanu),
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny i zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych,
osiggniecie dobrego stanu chemicznego za wyjatkiem benzo(g,h,i)perylenu(w) oraz
zapobieganie dalszemu pogorszeniu jej stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Wobec
czego ryzyko nieosiagniecia celu $rodowiskowego okreSlono w aktualnym planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry jako zagrozone.

Analizujgc zgormadzony materiat dowodowy organ zwazyt, ze wprawdzie powierzchnia
planowanego zbiornika jest niepordwnywalnie mniejsza, od powierzchni zbiornika
Murowaniec, ktéry juz zmienit w istotny sposéb charakterystyke hydrologiczng rzeki Swedrni,
jednak to nie skala przedsiewziecia decyduje o intensywnosci wywieranej przez niego presji,
a skala jego oddziatywan, na ktérg skiada sie zaréwno rodzaj tych oddziatywan jak i
wrazliwo$é $Srodowiska, na ktére przedsiewziecie bedzie oddziatywaé. W ocenie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko to obowigzkiem podmiotu planujgcego podjgcie
realizacji przedsiewziecia jest wykazanie, jak rodzaj tych oddziatywan wptynie na srodowisko
w danej lokalizacji. Stosownie do art. 62 ust. 1 ustawy 008, istotg oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko jest bowiem okreslenie bezposrednich i po$rednich rodzajow
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oddziatywan, analiza ich intensywnosci i ocena tych oddziatywan na $rodowisko, w tym
wypadku na jew RW600010184829 Swedrnia. W nawigzaniu do art. 81 ust. 3 ustawy 008,
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na mozliwos¢ osiagnigcia celéw $rodowiskowych jew,
a wiec okre$lenie, analiza i ocena tego oddziatywania, powinna odnosi¢ sie w raporcie
szczegdtowo do kazdego ze wskaznikéw jakosci wod elementéw oceny stanu biologicznego,
hydromorfologicznego, fizykochemicznego, tj. fitoplanktonu, fitobentosu, makrofitow,
makrobezkregowcow bentosowych, ichtiofauny, rezimu hydrologicznego, ciggtosci strugi
strumienia, potoku Ilub rzeki, warunkéw morfologicznych, grupy wskaznikow
charakteryzujgcych stan fizyczny, w tym warunkéw termicznych, grupy wskaznikéw
charakteryzujgcych warunki tlenowe (warunki natlenienia) i zanieczyszczenia organiczne,
grupy wskaznikéw charakteryzujgcych zasolenie, grupy wskaznikéw charakteryzujgcych
zakwaszenie (stan zakwaszenia), grupy wskaznikoéw charakteryzujgcych warunki biogenne
(substancje biogenne), Srodowiskowych normy jakosci dla substancji priorytetowych i to w
stopniu niepozostawiajgcym watpliwosci. Dopiero z wnikliwej analizy tych oddziatywan
powinna wynika¢ konkluzja dotyczaca oddziatywania przedsiewziecia na mozliwosé
osiggnigcia celow $rodowiskowych jew. Albowiem, co nalezy podkresli¢, skutkiem realizagii
planowanego przedsigwzigcia jest zmiana odcinka rzeki Swedrni na zbiornik wodny, a wiec
istotne przeksztatcenie charakterystyki hydromorfologicznej jew RW60001018429 Swedrnia.
Stanowisko tutejszego organu jednoznacznie potwierdzajg przywotane juz wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jak i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Odnoszgc sig do tezy wyroku nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie przedstawit w zasadzie
zadnych analiz i wyczerpujacej oceny oddzialywania przedsiewziecia na mozliwosé
osiggnigcia celéw $rodowiskowych. Nie przeanalizowat ani nie ocenit wptywu na skiad,
liczebnos¢ i biomase fitoplanktonu, sktad i liczebno$é makrofitéw i fitobentosu, sktad i
liczebnos¢ makrobezkrggowcow bentosowych oraz sktad liczebnosé i strukture wiekowa
ichtiofauny. W raporcie i uzupetnieniach znajdowaty sie bowiem lakoniczne, w dodatku nie
poparte dowodami, stwierdzenia dotyczace tylko nielicznych sposrod biologicznych
elementéw oceny stanu. W uzupeinieniu z 5 lipca 2023 r. podano np., ze realizacja i
eksploatacja inwestycji bedzie neutralna wzgledem wartosci biologicznych wskaznikéw oceny
stanu i nie przyczyni si¢ ani do poprawy makrofitowego indeksu rzecznego, ani pogorszenia
indeksu okrzemkowego i makrobezkregowcdéw bentosowych - nie uzasadniajgc tych tez. Poza
tym, pomimo podkreslania skutkéw przedsiewzigcia dla warunkéw powietrzno-wodnych w
glebie dla rolnictwa, zupetnie nie odniesiono sie do poszczegolnych wskaznikéw elementow
fizykochemicznych, w szczegolnosci zwigzanych z grupg zanieczyszczen pochodzacych od
rolnictwa, ktore teoretycznie moglyby wzrosngé wskutek drenowania do zbiornika wod
gruntowych z terenéw rolnych, na ktére zbiornik miat oddziatywa¢, np. wzrostu wskaznikow
azotowych, ktére w przypadku tej jewp zadecydowaly nawet o zastosowaniu derogacji od
osiggniecia celow $rodowiskowych, zakwaszenia, czy zasolenia. Nie przeanalizowano
rowniez skutkéw przetrzymywania wody w zbiorniku np. w zakresie wzrostu temperatury
wody, zawartosci tlenu, ryzyka eutrofizacji wéd zbiornika w czesci o stabej wymianie wody.
Pominieto takze skutki przeksztalcenia charakterystyki hydromorfologicznej cieku w
odniesieniu do elementéw hydromorfologicznych jak wielko$¢ i dynamika przeptywu wody,
potaczenie z jewpd, zmienno$¢ glebokosci i szerokosci, struktura i sktad podtoza, struktura
strefy nadbrzeznej. W tym zakresie wnioskodawca powtarzat w dokumentacii, ze wykonanie
zatoki w lewym brzegu cieku nie wptynie na przeptywy i stany wéd w cieku ze wzgledu na
swobode przeptywu. Zdaniem wnioskodawcy, z uwagi na otwarty system potaczenia czaszy
zbiornika z korytem rzeki Swedrni, poziom wody w korycie bedzie réwny z poziomem wody w
zbiorniku, co spowoduje naturalng wymiane wody w zbiorniku i staty doptyw $wiezej wody z
koryta cieku. Z uzupetnienia z 26 pazdziernika 2021 r. wynika, ze taki sposob regulacji
przeptywu jest pozadany przez wnioskodawce, gdyz wptynie korzystnie na warunki wodno-
powietrzne na przylegtych gruntach rolnych oraz zwiekszy zdolno$¢ retencyjng ekosystemu i
zniweluje skutki suszy. Co nie zmienia faktu, ze moze wptyna¢ na strukture i sktad podtoza w
cieku czy dynamike przeptywu wody ponizej zbiornika. W tym zakresie organ rozpoznat
nastepujgca kwestie. Wedtug Okresowego komunikatu IMGW-PIB o stanie badan
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hydromorfologii rzek i jezior na sieci stacji hydrologicznych IMGW-PIB - stan na 15.04.2024
opublikowanego na stronie internetowej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (dostep:
21 maja 2024 r.) - z przeprowadzonych sierpniu 2022 r. badan stanu hydromorfologii rzek wg
metody HIR (Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny) w punkcie wodowskazowym Debe na
rzece Swedrni wynik oceny terenowej HIR wynosit 0,653, co nadaje rzece |l klase
hydromorfologiczng i dobry stan hydromorfologiczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa
metody HIR sg badania terenowe, ktére w zaleznosci od szerokoéci koryta rzeki,
przeprowadza sie standardowo na odcinku badawczym o dtugosci 500 m dla rzeki o
szerokosci koryta <30 m lub 1000 m dla rzeki o szerokoéci koryta >30 m. Badania te wykonuje
sie w dwoch etapach. Pierwszy etap obejmuje badania, ktére prowadzone sa w 10 profilach
kontrolnych, rozmieszczonych rownomiernie co 50 m dia rzeki o szerokosci koryta <30 m lub
100m dla rzeki o szerokoéci koryta >30 m. Drugi etap obejmuje opis syntetyczny prowadzony
dla catego 500 lub 1000-metrowego odcinka badawczego. Uwzglednia on rézne formy
morfologiczne i przeksztatcenia, ktérych nie zarejestrowano w etapie poprzednim. Skoro
zatem analiza HIR wykonana zostata w punkcie wodowskazowym Debe, tj. w bezposrednim
sasiedztwie zbiornika, mozna domniemywac, ze przeksztatcenie odcinka cieku w zbiornik
wplynie na wynik nastepnej oceny HIR w sposéb bezposredni, co moze doprowadzi¢ do
pogorszenia klasy hydromorfologicznej.

Nalezy tez zauwazyé, majgc na uwadze art. 61 i 62 Prawa wodnego, ze w przediozonej
dokumentacji nie odniesiono sie do wymienionego w Karcie charakterystyki jew Natura 2000
Dolina Swedrni PLH300034 celu $rodowiskowego obszaru jakim jest utrzymanie lub
przywrocenie wasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony — siedlisko przyrodnicze: 6430,
7140, 91E0, 91F0; gatunki: Eudontomyzon mariae, Misgurnus fossilis, Sabanejewia aurata,
w tym ponadkorytowy charakter przeptywu Q50 i niezredukowana antropogenicznie
czestotliwo$¢ jego wystepowania ze wzgledu na potrzeby siedliska 91E0 w obszarze Natura
2000 Dolina Swedrni PLH300034 oraz drozno$¢ wg wymagan minogéw i matych ryb
chronionych. Zgodnie bowiem z przepisem, jezeli dla okreslonej jcw stosuje sig wigksza liczbe
celdéw srodowiskowych sposrdd wymienionych w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, realizuje
sie cel srodowiskowy formutujgcy bardziej rygorystyczne wymagania. Jak wykazane zostanie
w dalszej czesci uzasadnienia, ma to réwniez istotne znaczenie dla sprawy.

W przywolywanym juz wyzej wyroku WSA w Warszawie syg. IVSA/Wa 2225/20,
wskazano, ze to ,z raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko winno wynikac w
sposob niebudzgcy watpliwosci, ze realizacja przedsigwziecia nie wptynie negatywnie na
mozliwos¢é osiggniecia celéw srodowiskowych, a jesli wptyw ten zostatby zdiagnozowany, to
wykazane powinno by¢ zaistnienie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy
Prawo wodne.” Zdaniem tutejszego organu, w prowadzonym postepowaniu wnioskodawca
nie potraktowat z nalezyta wnikliwoscig oceny wptywu przedsigwzigcia na nieosiagnigcie
celow srodowiskowych zawartych w aktualnym Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, tym samym przepisu prawa ktéry obliguje organ do odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia w przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na mozliwos¢
osiagniecia celdéw $rodowiskowych, o ile nie zachodzg przestanki z art. 68 pkt. 1, 3 i 4 Prawa
wodnego. Z przedstawione] powyzej analizy wiasnej organu wynika, ze znaczna czgs¢
danych, ktére umozliwityby przeprowadzenie oceny w raporcie jest ogolnodostepna.
Podsumowujac, na podstawie zgromadzonego materiatu Regionalny Dyrektor nie moze
wykluczyé negatywnego wptywu przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych jewp Swedrnia, a co za tym idzie, spetniona zostata przestanka do odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.

Odnoszac sie do przestanek wymienionych w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 Prawa wodnego,
Regionalny Dyrektor juz w postanowieniu 0o wskazywat na potrzebe uzasadnienia celowosci
realizacji zbiornika w danej lokalizacji przy istniejacych uwarunkowaniach gruntowo-wodnych,
co oznacza, ze juz wéwczas organ miat watpliwosci co do celowosci przedsigwzigcia. Wedtug
informacji przedstawionych w raporcie, zbiornik petnit bedzie funkcjge retencyjna.
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Jednoczesnie wskazano, ze “jego objeto$¢ bedzie niewielka, dlatego wptyw na okoliczne
tereny bedzie adekwatnie niski”. W raporcie wnioskodawca opisat lokalizacje przedsiewziecia
wzgledem obszaréw narazonych na susze. Wskazujg one, ze teren przedsiewziecia
charakteryzuje sie suchymi warunkami wilgotnosciowymi w okresie wegetacyjnym, ujemnym
klimatycznym bilansem wodnym oraz jest zagrozony susza hydrogeologiczng. Wobec
niewystarczajgcych informacji w tym zakresie, Regionalny Dyrektor pismem z 11 wrze$nia
2020 r. znak WOO-11.4260.119.2017.AP.22 wezwat wnioskodawce do odniesienia sie do
punktu 2.2 tego postanowienia o celowosci realizacji zbiornika w planowanej lokalizacji.
Wedtug przedstawionych materiatdw, regulowany poziomami wody w rzece stan zbiornika
miatby korzystny wptyw na stosunki wodno-powietrzne w przylegtych uzytkach rolnych, a cate
zadanie dotyczy adaptacji terenéw rolnych do zachodzgcych zmian klimatu w celu
zniwelowania skutkdw susz glebowych, wzmocnienia odpornosci biocenozy na skutki
wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych, zwiekszenia zdolnosci retencyjnej
ekosystemu, zapobiegniecia postepujgcemu w regionie stepowieniu uzytkow rolnych oraz
zwiekszenia zasobow wodnych poprzez zapobieganie obnizaniu sie poziomu woéd gruntowych
oraz przyrost uwilgotnienia terenéw sagsiednich, a poprzez korzystne stosunki wodno-
powietrzne w przylegtych uzytkach rolnych, polepszy ich zdolnos¢ produkcyjng i uprawe i
bedzie miato pozytywny wptyw na ochrone réznorodnosci biologicznej. Jednoczesnie, wedtug
przedstawionych przez wnioskodawce informacji zasieg zmian poziomu wéd gruntowych, a
tym samym korzystny wptyw zbiornika na stosunki wodno-powietrzne w przylegtych gruntach,
ograniczy sie do 100 m od skrajnej krawedzi skarp zbiornika. Tu nalezy tez wskazac¢, ze
mnogos¢ tych pozytywnych skutkéw dla Srodowiska miataby zaj$¢ przy gromadzeniu w
zbiorniku jedynie 23 tys. m*® wody na powierzchni 1,88 ha, w dodatku w obnizeniu otoczonym
nasypami antropogenicznymi drogi powiatowej i kolejki waskotorowej. Jednoczesnie, jak
wynika z uzupetnienia zbiornik nie miatby petni¢ funkcji rekreacyjnej, wobec czego w projekcie
brak infrastruktury rekreacyjnej, w tym dojs¢ i dojazdéw, pomimo, ze zdaniem wnioskodawcy
zwiekszy sie jednak atrakcyjnos¢ turystyczna okolicy, a miejsce to bedzie odwiedzane przez
okolicznych mieszkancéw w celach wedkarskich ,na zasadach ogélnych”, przy czym nie
przewiduje sie¢ chowu i hodowli ryb. Jednoczesnie jednak, wnioskodawca wskazat, ze cyt.
"planowana budowa zbiornika (...) zwiekszy potencjat dla turystyki i wypoczynku”. Wobec
watpliwosci co do mnogosci pozytywnych skutkédw planowanego przedsiewziecia przy
uwzglednieniu jego skali i lokalizacji, w wezwaniu z 4 lipca 2022 r. znak WOO-
11.4260.119.2017.AP.32 organ wezwat m.in. do odniesienia do wyjasnienia celu ,ochrony
réznorodnos$ci biologicznej” w kontekscie obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034,
jego przedmiotéw ochrony i zagrozeh dla tych przedmiotéw ochrony oraz do odniesienia sie
do opisywanego atrakcyjnego wplywu zbiornika na stosunki powietrzno-wodne gleby i ich
uprawe w kontekscie jego lokalizacji w otoczeniu nasypow i lokalizacji najblizszych uzytkoéw,
ktérym ma stuzyé. Wnioskodawca powtdrzyt swoja dotychczasowag argumentacje i uzupetnit
ja twierdzeniem, ze dodatkowym pozytywnym skutkiem bedzie stworzenie ostoi dla ptazow i
gadoéw oraz roslinnosci wodnej, choé jednoczesnie w uzupetnieniu przyznat, ze teren
zbiornika nie jest miejscem sprzyjajgcym dla ptazéw ze wzgledu na wysokie trawy, nasypy
drogi i kolejki waskotorowej oraz ogroblowanie zbiornika, a priorytetowym korytarzem migrac;ji
dla ptazéw pozostaje rzeka. Nawigzujac do powyzszego, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze
przedstawione informacje sg ze sobg sprzeczne.

Analizujac powyzsze wyjasnienia, Regionalny Dyrektor zwrécit uwage, ze najblizsze
uzytki rolne w postaci gruntéow ornych znajduja sie w odlegtosci 140 m na zachéd, za nasypem
drogi powiatowej i terenami tgk, a kolejne w odlegtosci 230 m na potudnie za drogg powiatowg
i nasypem kolejki waskotorowej oraz zabudowa zagrodowg. Pozostate w otoczeniu
planowanego zbiornika uzytki roine to przede wszystkim pastwiska oraz taki trwate. Teren w
otoczeniu zbiornika nie jest tez bogaty w sie¢ melioracyjng, a sama dolina rzeki Swedrni, jest
stosunkowo waska. Jednocze$nie, przeptywy w rzece reguluje przede wszystkim instrukcja
gospodarowania woda w zbiorniku Murowaniec. Stad stany wody i przeptywy w Swedrni nie
sg bezpoSrednio przejawem naturalnej charakterystyki hydrologicznej cieku z
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charakterystycznymi zjawiskami ekstremalnymi. Maksymalne i minimalne jej stany i przeptywy
charakterystyczne ulegajg bowiem splyceniu poprzez regulowane ww. instrukcjg wielkosci
zrzutéw ze zbiornika Murowaniec. Niemniej jednak w okresach wiosennych lub jesienig teren
ten potrafi by¢ podtopiony. Trudno zatem dopatrywac sie istotnej roli zbiornika ograniczonego
nasypami antropogenicznymi, w regulowaniu stosunkéw wodnych, przy stosunkowo
niewielkim zasiegu jego oddziatywania. Jednoczes$nie, wnioskodawca nie dotozyt staran, aby
planowane przedsiewziecie wpisa¢ do Planu przeciwdziatania skutkom suszy uchwalonego
rozporzadzeniem Ministra z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie przyjecia Planu przeciwdziatania
skutkom suszy (Dz. U. z 2021 poz. 1615), np. do Listy inwestycji zgtoszonych przez podmioty
zewnetrzne, zawartej w zatgczniku 3 tego planu. Cho¢ i to bytoby watpliwym argumentem
wobec zapiséw aktualnego Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, ze
ze wzgledu na prognozowane zmiany klimatyczne do 2100 roku, prognozowane opady
nawalne wzrosna, a ryzyko wystgpienia suszy spadnie. Zdaniem tutejszego organu, z
przedstawionych informacji nie wyptywa zatem jednoznaczna, dajgca si¢ uzasadnic, intencja
wnioskodawcy dla realizacji planowanego przedsiewziecia. Nie podlega watpliwosci, ze w
postepujacych zmianach klimatycznych kazda forma retencji jest istotna, jednakze
wieloaspektowo$é pozytywnych skutkéw planowanego przedsigwzigcia dla $rodowiska
wskazanych przez wnioskodawce w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego budzi
raczej w organie podejrzenia co do funkcji lub przyczyn planowania przedsigwzigcia, anizeli
utwierdza w przekonaniu, ze udowodniono je ponad wszelkg watpliwos¢. Wobec powyzszego,
w nawigzaniu do art. 81 ust. 3 ustawy 008, nalezy réwniez uzna¢, ze w omawianym przypadku
nie zachodzg przestanki o ktérych mowa w art. 68 pkt. 3 i 4 Prawa wodnego, wobec czego
nalezy odmowi¢ zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. Wobec wykazanych
powyzej brakéw w analizie wptywu przedsiewziecia na jew, organ nie podejmowat si¢ analizy
spetienia przestanek z art. 68 pkt. 1 Prawa wodnego.

Powyzsze kwestie nie wyczerpujg watpliwosci organu co do przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane
jest w granicach specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Swedrni PLH300034, a takze
w granicach obszaru chronionego krajobrazu Dolina rzeki Swedrni w okolicach Kalisza.
Ponadto przedsiewziecie znajduje sie w granicach korytarza ekologicznego Wzniesienia
Tureckie - Lasy Kaliskie KPdC-15A, wyznaczonego w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak
S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wdjcik
J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy
ekologicznych taczacych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow
PAN, Biatowieza 2011.

Przedmiotami ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Swedrni
PLH300034 na mocy Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 marca 2022 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Swedrni (PLH300034) (Dz. Uz 2022 r.
poz. 624) s3 nastepujace gatunki i siedliska przyrodnicze: 91EO tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy zrodliskowe, 6510 Nizowe i gorskie $Swieze faki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad s$rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91F0
tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Uimetum), 7140 Torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 6430 Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne Convolvuletalia sepium), a takze piskorz
Misgurnus fossilis, koza ztotawa Sabanejewia aurata i mindg ukraitiski Eudontomyzon mariae.
Dla przedmiotowego obszaru Natura 2000 wykonano Dokumentacje planu zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034 na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, a
plan zadan ochronnych jest w trakcie opracowywania.

W granicach obszaru chronionego krajobrazu Dolina rzeki Swedrni w okolicach Kalisza
nie ma obowigzujgcych przepiséw wykonawczych. Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie
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ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okre$lata, iz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 z pézn. zm.), zachowujg moc do czasu wejcie w
zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznieri ustawowych w brzmieniu
nadanym ustawa, o zmianie ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim nie s3 z nig
sprzeczne, jednak nie diuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejécia w zycie. Oznacza
to, ze akty powotujgce istniejgce obszary chronionego krajobrazu, stracity swojg moc o ile nie
wydano aktéw nowych w ww. terminie. Jednoczesnie jednak, art. 7 ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody stanowi, ze parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych przepiséw stajg sie parkami
krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody w rozumieniu
ustawy. Uwzgledniajgc nastepnie art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.) nalezy wskaza¢, ze formy te zachowaty byt prawny
jako formy ochrony przyrody, jednakze z powodu utraty mocy aktéw, ktére je powotywaty i
okreslaty m.in. zakazy i nakazy obowigzujace na ich obszarze nalezy uznaé, ze nakazy i
zakazy na ich terenie nie obowiazuja.

W zakresie Srodowiska przyrodniczego, pierwotnie, w raporcie przedstawiono wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej w 2017 r. tozsame z wynikami inwentaryzacii
przyrodniczej przedstawionej w k.ip., na podstawie ktorej Regionalny Dyrektor stwierdzit
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
przyrodnicze. Ponadto nie dokonano aktualizacji zgromadzonych w 2017 r. danych, a w
raporcie wskazano wytgcznie, ze warunki przyrodnicze w 2019 r. nie ulegly przeksztatceniu.

Tutejszy organ dwukrotnie wzywat do uzupeinienia danych zawartych w raporcie i
przedtozonej w trakcie prowadzonego postgpowania inwentaryzacji przyrodniczej, w tym m.in.
o informacje wskazane zaréwno w postanowieniu 0o$ jak i postanowieniu Generalnego
Dyrektora  Ochrony Srodowiska z 20 marca 2019 r. znak: DOOS-
WDS/Z00.420.70.2018.mko/MW.4. Dodatkowo w trakcie trwania postepowania tutejszy
organ poinformowat wnioskodawce o posiadaniu aktualnych danych w zakresie
wystepowania gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w granicach obszaru Natura 2000 Dolina
Swedrni PLH300034 i wskazat szczegdtowo dokumentacje i ekspertyzy, na podstawie ktérych
opracowano dokumentacje planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni
PLH300034 oraz projekt planu zadan ochronnych tego obszaru.

Jak wyzej wskazano, na potrzeby przygotowania dokumentacji planu zadan
ochronnych, w zakresie wystepowania gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w granicach
obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034 zlecono opracowanie nastepujacych
dokumentéw: Ekspertyza siedlisk przyrodniczych 6430 i 6510 oraz siedliska przyrodniczego
6210 wymienionego w SDF z oceng ,D” w obszarze Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034,
Ekspertyza siedliska przyrodniczego 7140 w obszarze Natura 2000 Dolina Swedrni
PLH300034, Ekspertyza siedlisk przyrodniczych 9170, 9190, 91EOQ i 91F0 oraz siedliska
przyrodniczego 9110, wymienionego w SDF z oceng ,D” w obszarze Natura 2000 Dolina
Swedrni PLH300034, Ekspertyzy Przyrodnicze Magdalena Bartoszewicz, Stonsk wrzesien
2021; Ekspertyza przyrodnicza dotyczaca minoga ukrainiskiego, piskorza, i kozy ztotawej w
obszarze Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034, Janusz Golski, Poznan 2020.

Z Dokumentacji planu zadari ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni
PLH300034 opracowanych na podstawie ww. ekspertyz wynika, ze stan ogélny gatunkéw, tj.
minoga ukrainskiego, piskorza i kozy ztotawej na stanowisku badawczym na Swedrni
wyznaczonym w miejscu realizacji przedsigwziecia okreslony zostat na poziomie U2.
Dodatkowo jak wskazano w Ekspertyzie, funkcjonowanie zbiornika retencyjnego pogarsza zly
stan siedliska, a nadmierne regulacje koryt rzecznych stanowig zagrozenia dia gatunkéw ryb
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034. Jak
wskazano w Dokumentaciji, dla minoga ukrainskiego ogéiny stan zachowania siedliska w sieci
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Natura 2000 na podstawie wynikéw monitoringu GIOS (2015-2016) okreslono na poziomie
U1: Brak gatunku, catkowita degradacja siedlisk gatunku spowodowana susz3 i
oddziatywaniem zbiornika. Natomiast dla piskorza i kozy ztotawej, ogéiny stan zachowania
siedliska okre$lono na poziomie U2 z tym, ze dla kozy ztotawej okreslono: Brak gatunku,
znaczaca degradacja siedlisk, a dla piskorza: Brak gatunku, czg$ciowa degradacja siedlisk,
niewykluczajgca jednak catkowicie mozliwosci bytowania gatunku. Zgodnie z art. 6(1)
dyrektywy siedliskowej: ,Dla specjainych obszaréw ochrony Parstwa Cztonkowskie
podejmujg konieczne $rodki ochronne (...) odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typow
siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zataczniku |, lub gatunkéw, wymienionych w
zataczniku I, zyjacych na tych obszarach”. Zgodnie z art. 2(2) dyrektywy: ,Srodki
podejmowane zgodnie z niniejszg dyrektywa majg na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wilasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych
dla Wspélnoty”. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznag, ze przedmiotowa inwestycja nie
tylko nie przyczyni sie do poprawy stanu siedlisk gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034 ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
spowoduje ich pogorszenie.

Regionalny Dyrektor jest w trakcie opracowywania planu zadan ochronnych dla
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Swedrni PLH300034, na podstawie
dokumentacji planu zadan ochronnych tego obszaru Natura 2000. Zgodnie z zapisami
projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych, celem dziatan
ochronnych dla gatunkéw ichtiofauny bedacych przedmiotami ochrony tego obszaru jest
utrzymanie gatunkéw w obszarze. Natomiast do zagrozen istniejacych dia piskorza, kozy
ztotawej i minoga ukrainskiego nalezg m.in.: modyfikowanie funkcjonowania wod, zbiorniki
wodne, niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy. W opisach zagrozen wskazano: w
zakresie modyfikowania funkcjonowania wod - regulowanie koryt rzecznych, zmiana ich
przebiegu, przeprowadzane w nieodpowiedni sposéb usuwanie osadow, drzew, makrofitéw
oraz melioracje niszcza siedliska, w tym tarliska ryb reofilnych;, w zakresie zbiornikéw
wodnych - obecno$é zbiornika zaporowego powyzej odcinka badawczego wptywa negatywnie
na przeptywy, a tym samym na organizmy wodne. Przy suchych latach zbiornik wstrzymuje
wode, a przeptywy ulegaja jeszcze wigkszym ograniczeniom. Powoduje to zarastanie koryta
roslinnoscia i zamulanie dna; w zakresie niewielkich projektéw hydroenergetycznych, jazow -
obecnosé jazéw i zastawek uniemozliwiajacych migracje w gére rzeki ma istotny negatywny
wplyw na wszystkie zespoly ekologiczne w tym na ryby (dotyczy tylko stanowisk na rzece
Swedrni).

Przedmiotowe przedsiewziecie, polegajace na realizacji zbiornika wodnego w formie
otwartej zatoki na rzece Swedrni niewatpliwe spowoduije intensyfikacje zagrozen wskazanych
w projekcie planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni PLH300034 dla
gatunkéw ryb bedgcych przedmiotami ochrony tego obszaru, tj. minoga ukrainskiego, kozy
zlotawej i piskorza, w postaci: modyfikowania funkcjonowania wéd i realizacji zbiornikéw
wodnych. Jak wskazano w raporcie i jego uzupetnieniach, w ramach inwestycji niezbedne jest
réwniez poglebienie koryta rzeki Swedrni o 20-30 cm na odcinku objetym inwestycja, a celem
realizacji zbiornika jest poprawa warunkéw wodno-powietrznych na przylegtych gruntach
rolnych oraz zwigkszenie zdolnosci retencyjnej ekosystemu i zniwelowanie skutkéw suszy.
Wobec czego samym celem realizacji zbiornika jest modyfikowanie funkcjonowania wod, a
jak wskazano w opisie zagrozenia w projekcie planu zadan ochronnych — regulowanie koryt
rzecznych oraz melioracje niszczg siedliska, w tym tarliska ryb reofilnych. Natomiast charakter
przedsiewziecia zaktadajgcy realizacje samego zbiornika wodnego, zostat bezposrednio
wskazany jako zagrozenie dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Swedrni
PLH300034, jako budowa zbiornikéw wodnych, ktore jak wskazano w opisie zagrozenia,
wplywaja negatywnie na przeptywy, w tym na organizmy wodne, powodujg wstrzymanie wody
w latach suchych skutkiem czego przeptywy ulegaja jeszcze wigkszym ograniczeniom, co
powoduje zarastanie koryta roslinnoscig i zamulenie dna. W omawianym przypadku nie ma
réwniez znaczenia, w jakiej formie zbiornik jest wykonany, czy jako samodzielny zbiornik

Strona 20 z 23



pigtrzacy, czy tez, jak w omawianym przypadku, jako jednostronna zatoka, gdyz zagrozenia
identyfikowane dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 w tym zakresie wystapia.
Nalezy, wobec tego dazy¢ do eliminacji zagrozeri dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Swedrni PLH300034, zwtaszcza gatunkow ryb, ktorych siedliska zostaty w
znacznej mierze zniszczone w wyniku oddziatywania zbiornika pietrzgcego powyzej odcinka
badawczego. Natomiast planowane przedsiewzigcie, wbrew zatozeniom Dokumentacji planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dolna Swedrni PLH300034 i celom ochrony
gatunkow bedacych przedmiotami ochrony tego obszaru, intensyfikuje te zagrozenia.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy 003, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania
sig, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatarh mogacych, osobno lub w potaczeniu z
innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegdlnosci: 1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub 2) wptyngé negatywnie
na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub 3) pogorszyé
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Zgodnie z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, jezeli przemawiajg za tym konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wiasciwy miejscowo regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzedu
morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatar, mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o
ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej
niezbednej do zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura
2000.

W przypadku niepewnos$ci wystapienia oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 zastosowanie ma tzw. ,zasada przezornosci’. Ww. zasada, zgodnie z art. 191 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54), nakazuje podjecie dziatar zapobiegawczych
zawsze wtedy, kiedy nie zostat dowiedziony brak negatywnych oddziatywan na $rodowisko.
Wykazanie owego braku negatywnego oddziatywania jest przy tym obowiazkiem podmiotu,
ktory zamierza podja¢ okreslong dziatalno$é. Szczegdine znaczenie ta zasada ma w ochronie
obszarow sieci Natura 2000. W tym zakresie byta wielokrotnie podstawa wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (por. wyrok C-98/03, Komisja Europejska przeciwko
Niemcom, [2006] ECR 1-53). Nalezy stwierdzi¢, ze jezeli nie mozna wiarygodnie uzasadni¢,
Ze oddziatywanie jest nieznaczace, to nalezy przyjac, ze moze by¢ ono znaczgce. Racjonalne
watpliwosci co do ryzyka wystgpienia oddziatywania sa przestanka na rzecz dokonania oceny
i zawsze interpretuje sie je ,na korzy$¢ srodowiska” a nie ,na korzy$¢ inwestycji” (por. Ocena
planow i przedsigwzie¢ oddziatujgcych na obszary Natura 2000”. Wytyczne metodyczne
dotyczgce przepisow artykutu 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EKW. Komisja
Europejska 2002 r.).

Przedmiotowe przedsigwzigcie jest sprzeczne z zapisami projektu planu zadan
ochronnych, a jego realizacja pogorszy stan siedlisk gatunkéw, dla ochrony ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000 i wptynie negatywnie na gatunki, dla ochrony ktérych obszar
ten wyznaczono. W omawianym przypadku nie zachodzg przestanki o ktérych mowa w art.
34 ustawy o ochronie przyrody, wobec czego nalezy odmoéwi¢ zgody na realizacje
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przedmiotowego przedsiewziecia.

W pidémie z 19 marca 2024 r. Wojt Gminy Zelazkow, odnoszac sie¢ do tresci
zawiadomienia Regionalnego Dyrektora z 1 marca 2024 r. znak WOO-
11.4260.119.2017.AP.48, wskazat, aby w celu zachowania obiektywnego rozpatrzenia wniosku
wskazaé konkretne aspekty do wyjasnienia wraz z doktadnym uzasadnieniem watpliwosci
organu prowadzacego postepowanie opartym na udzielonych dotychczas odpowiedziach.
Zarzucit, ze kompletnie niezrozumiate jest stwierdzenie o rozbieznosci danych o celowosci
budowy zbiornika, bezpodstawnym stwierdzenie, ze dane w raporcie oparto na nieaktualnych
danych przyrodniczych, organ powinien zwrdci¢é uwage na stanowisko Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu, a brak przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000
sprawia, ze brak jest negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia w tym zakresie.

Odnoszac sie do tego pisma Regionalny Dyrektor po raz kolejny zwraca uwage, ze
opinia wtasciwego organu do spraw ocen wodnoprawnych nie do$¢, ze nie jest dla organu
wigzaca, to w analizowanym stanie prawnym, nie byta nawet wymagana, co zostato juz
kilkukrotnie podkreslone w trakcie postepowania. Poza tym, uzasadnienie stanowiska
przedstawione w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd Polskich w Kaliszu byto dla tutejszego
organu niewystarczajgce. Poza tym, to organ wydajacy decyzje jest zwigzany trescig tej
decyzji, zatem to na nim spoczywa obowigzek wnikliwego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, w szczegolnosci przedstawionego przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a przede wszystkim sprawdzenia mozliwosci
wydania zgody na realizacje przedsiewziecia w $wietle art. 81 ustawy oos. Podkreslenia
wymaga fakt, ze zgodnie z art. 74a ust. 2 ustawy 00§, autorem raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku zespotu autorow - kierujgcym tym zespotem
powinna by¢ osoba, ktéra powinna posiada¢ zaréwno odpowiednie wyksztatcenie, jak i
doswiadczenie w pracach w zespotach przygotowujacych raporty o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko, lub brata udziat w
przygotowaniu co najmniej 5 raportow o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko lub
prognoz oddziatywania na srodowisko. Powinna zatem zna¢ wage analizowanych kwestii, w
tym w kontekécie art. 81 ust. 2 oraz art. 81 ust. 3 ustawy oo$, szczegolnie jezeli
przedsiewziecie bezposrednio dotyczy gospodarowania wodg w obszarach chronionych. Do
raportu dotgczono oéwiadczenie o spetnieniu wymagan art. 74a ust. 2 ustawy ooS. Tym
bardziej dziwi tutejszy organ brak nalezytej wnikliwosci w przygotowaniu w tym zakresie
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Przywotujac cytowany juz wyrok
WSA w Warszawie, nalezy podkreélié w tym miejscu, ze raport oddziatywania na srodowisko
ma zasadnicze znaczenie w sprawie, w ktorej inwestor wystepuje o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Dokument ten jest rodzajem dowodu, ktéremu prawo
materialne przypisuje szczegoélne wymagania. Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko jest dokumentem, ktérego prawidiowe sporzadzenie wymaga od jego autora
okreslonej wiedzy fachowej i ktory w efekcie obejmuje tzw. wiadomosci specjalne. Jak
wczesniej wskazano, jednym z elementéw oceny oddziatywania na S$rodowisko jest
weryfikacja raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Potwierdza to tez
orzecznictwo, w tym teza wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim, cyt. ,Raport, chociaz jest
dokumentem prywatnym, opracowanym przez osobe posiadajgca wiadomosci specjalne,
musi by¢ kompletny, spojny i rzetelny. Jest on kluczowym dowodem w sprawie. Obowigzkiem
cigzacym na organie prowadzacym ocene oddziatywania na $rodowisko jest weryfikacja nie
tylko kompletnosci informacji zawartych w raporcie pod katem wypetnienia wymogow
wskazanych w art. 66 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, ale takze zgodnosci przedstawionych danych ze stanem faktycznym,
poprawnosci przedstawionych danych ze stanem faktycznym, poprawnosci przedstawionych
analiz oraz trafnosci wnioskow dotyczacych oddziatywan generowanych przez
przedsiewziecie.” (Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 15 kwietnia 2021 r., Il SA/Go
196/21, LEX nr 3169415). Wobec czego, Regionalny Dyrektor kilkukrotnie wskazywat swoje
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watpliwosci i wzywat do uzupetnienia raportu ze szczegotowym wskazaniem podstaw i
zakresu oczekiwanych wyjasnien i uzupetnien, ktére wnioskodawca, mimo ich wagi dla
rozpatrzenia sprawy, uparcie ignorowat.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w osnowie.
POUCZENIE

Od decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska wniesione za posrednictwem tutejszego organu w terminie 14 dni od
daty doreczenia niniejszej decyzji.

Podmiot zwolniony z opfaty skarbowej za dokonanie czynno$ci urzedowej — wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)

Weronika Nowicka, gtéwny specjalista

Regigh
rodowiska w Pegghia

1lny Dyrektor

.-\_'-'I.“'-

Marcin .\~'owa;"€

Otrzymuja:
Gmina Zelazkow
Pani Anita Jajecznik
Pan Tomasz Jajecznik
Szkota Podstawowa w Debem
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu
7. Powiat Kaliski — droga powiatowa
8. Skarb Panstwa — Starosta Kaliski
O Aa
Do wiadomosci:
1. Parnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu
2. Starosta Kaliski, na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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