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I. Cel projektu aktu prawnego

Projekt dokonuje zmian w obecnie obowiązującym rozporządzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postępowania upadłościowego. Zmiany te mają na celu usprawnienie niektórych funkcjonujących rozwiązań w zakresie transgranicznych postępowań upadłościowych w Unii Europejskiej. Komisja Europejska w swoim wniosku podkreśla, że istnieją problemy ze stosowaniem tego instrumentu w praktyce. Ponadto, zdaniem projektodawcy, proponowane zmiany wychodzą naprzeciw obecnej polityce UE w zakresie rozwoju gospodarczego – pozytywnie wpłyną na funkcjonowanie rynku wewnętrznego i podniosą jego odporność na skutki kryzysu gospodarczego. 

W/w rozporządzenie zawiera regulacje dotyczące transgranicznych postępowań upadłościowych: ma zastosowanie w przypadkach, kiedy dłużnik posiada majątek lub wierzycieli w co najmniej dwóch państwach członkowskich. Rozporządzenie określa m.in. jurysdykcję sądu do wszczęcia postępowania głównego (jurysdykcja w tym przypadku związana jest z państwem, w którym dłużnik prowadzi główną działalność) oraz tzw. postępowania wtórnego (może zostać wszczęte w państwie, w którym dłużnik ma swój oddział); skutki wszczęcia takich postępowań; relacje między postępowaniem głównym i wtórnym; przepisy dotyczące prawa właściwego.
Najważniejsze zmiany, jakie zostały zaproponowane przez Komisję dotyczą: 

1. Rozszerzenia zakresu stosowania rozporządzenia, tak aby obejmowało ono także postępowania przedupadłościowe (restrukturyzacja przedsiębiorstwa), postępowania hybrydowe (w ramach których nie dokonuje się zmiany istniejącego zarządu), a także postępowania dotyczące niewypłacalności osób fizycznych (konsumentów). Istotna rola postępowań przedupadłościowych oraz postępowań hybrydowych wynika z faktu, że mogą one stanowić skuteczny mechanizm ratowania przedsiębiorców (i tworzonych przez nich miejsc pracy), którzy doświadczają przejściowych trudności ekonomicznych
2. Doprecyzowania przepisów regulujących jurysdykcję sądu do wszczęcia głównego postępowania upadłościowego, poprzez uzupełnienie definicji tzw. głównego ośrodka podstawowej działalności dłużnika (COMI), wprowadzenie wymogu zbadania przez sąd z urzędu swojej jurysdykcji przed wszczęciem postępowania upadłościowego oraz przyznanie zagranicznym wierzycielom uprawnienia do zaskarżania orzeczenia sądu o wszczęciu postępowania. Rozwiązania te ułatwić mają stosowanie rozporządzenia w praktyce oraz zapobiegać zjawisku tzw. forum-shopping (kierowania sprawy do sądu w tym państwie, w którym wnioskodawca może oczekiwać najkorzystniejszego dla niego rozstrzygnięcia).
3. Wprowadzenia nowych rozwiązań dotyczących postępowań wtórnych, takich jak umożliwienie sądowi odmowy wszczęcia postępowania wtórnego (w przypadkach, kiedy nie jest ono konieczne do ochrony interesów miejscowych wierzycieli), zniesienie wymogu, aby postępowanie wtórne było postępowaniem likwidacyjnym, a także lepsza koordynacja postępowania głównego z postępowaniem wtórnym (w szczególności poprzez objęcie zaangażowanych sądów wymogami w zakresie współpracy). Zmiany w tym zakresie mają zapobiec sytuacji, w której postępowanie wtórne w sposób negatywny wpływa na realizację celów postępowania główego, w szczególności możliwość restrukturyzacji przedsiębiorstwa dłużnika i jego dalszej działaności. 
4. Zwiększenia dostępności informacji o toczących się postępowaniach upadłościowych, a także ułatwienia zgłaszania wierzytelności poprzez wprowadzenie wymogu ogłaszania przez państwa członkowskie orzeczeń sądowych w sprawach dotyczących transgranicznych postępowań upadłościowych w publicznie dostępnych krajowych rejestrach elektronicznych, które zostaną połączone i do których można będzie uzyskać dostęp za pośrednictwem portalu e-sprawiedliwość, a nadto przez wprowadzenie standardowych formularzy ułatwiających zgłaszanie wierzytelności.

5. Lepszej koordynacji postępowań upadłościowych dotyczących członków grupy przedsiębiorstw. Sądy i zarządcy zaangażowani w poszczególne postępowania główne, dotyczące różnych członków tej samej grupy, mają zostać zobligowani do wzajemnej współpracy i komunikowania się, a priorytetem dla ich działań powinna być skuteczna restrukturyzacja całej grupy. 
II. Dokumenty powiązane

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno – Społecznego: Nowe europejskie podejście do upadłości przedsiębiorstw i niewypłacalności, COM(2012) 742 final.

III. Stanowisko RP 

1) Rząd RP co do zasady popiera projekt zmian do rozporządzenia nr 1346/2000 o postępowaniu upadłościowym. W ocenie Rządu proponowane zmiany powinny przyczynić się do przyspieszenia i usprawnienia postępowań upadłościowych w elementem transgranicznym oraz zwiększyć szanse rzetelnych przedsiębiorców, prowadzących działalność na terytorium więcej niż jednego państwa członkowskiego, na przezwyciężenie problemów związanych z niewypłacalnością lub zagrożeniem niewypłacalności.
2) W szczególności Rząd pozytywnie ocenia propozycję rozszerzenia zakresu rozporządzenia o postępowania przedupadłościowe o charakterze restrukturyzacyjnym i tzw. postępowania hybrydowe. Będące konsekwencją takiego rozszerzenia uznanie skutków tego rodzaju postępowań w całej UE powinno wpłynąć pozytywnie na ochronę inwestycji i zachowanie miejsc pracy, przy jednoczesnym zapewnieniu uzasadnionej ochrony interesów wierzycieli. 
Rząd ma natomiast pewne wątpliwości co do rozszerzenia zakresu rozporządzenia na różne postępowania dotyczące niewypłacalności konsumentów. Skutki, a w konsekwencji zasadność takiego rozszerzenia, wymagają pogłębionej analizy w toku dalszych prac nad projektem.

3) Rząd popiera również zmiany dotyczące doprecyzowania przepisów o jurysdykcji, takie jak uzupełnienie definicji i wskazówek odnoszących się do głównego ośrodka podstawowej działalności dłużnika (tzw. COMI) czy wprowadzenia obowiązku badania przez sąd z urzędu swojej jurysdykcji. Zdaniem Rządu zmiany te ułatwią efektywne stosowanie rozporządzenia i pomogą zapobiegać szkodliwym dla wierzycieli praktykom dłużników pozornego przenoszenia przedsiębiorstwa do innego państwa członkowskiego tylko po to, aby zapewnić sobie korzystniejszą sytuację w postępowaniu związanym z niewypłacalnością (forum shopping). 
Wątpliwości Rządu budzą natomiast proponowane zmiany polegające na przyznaniu zagranicznym wierzycielom możliwości zaskarżenia orzeczenia o wszczęciu postępowania. Egzekwowanie praw przez określoną grupę wierzycieli nie powinno bowiem wpływać negatywnie na sprawność postępowania w przedmiocie niewypłacalności, a tym samym na uzasadnione interesy pozostałych wierzycieli.
4) Rząd pozytywnie odnosi się także do propozycji zmian w zakresie postępowań wtórnych. Na pełną aprobatę zasługuje stworzenie możliwości odmowy wszczęcia wtórnego postępowania upadłościowego oraz zniesienie wymogu, aby postępowanie wtórne miało zawsze charakter likwidacyjny. Takie zmiany ułatwią prawidłową realizację celów postępowania głównego i będą zapobiegać prowadzeniu działań likwidacyjnych, jeśli nie są one konieczne.
5) Rząd popiera także propozycje mające na celu ułatwienie dostępu do informacji o wszczętych postępowaniach dotyczących upadłości transgranicznych. Niewątpliwie wymóg ogłaszania orzeczeń w takich sprawach krajowych publicznie dostępnych rejestrach elektronicznych ułatwi wszystkim wierzycielom dłużnika ochronę ich interesów i realizację praw, w tym zgłaszanie w odpowiednim czasie przysługujących im wierzytelności.
IV. Uzasadnienie stanowiska RP

Reforma przepisów rozporządzenia nr 1346/2000 o postępowaniu upadłościowym zasługuje zasadniczo na poparcie, ponieważ proponowane w nim rozwiązania powinny przyczynić się do przyspieszenia i usprawnienia postępowań upadłościowych z elementem transgranicznym, a także ułatwiać skuteczne prowadzenie w skali całej UE działań o charakterze restrukturyzacyjnym, mających na celu ratowanie przedsiębiorstw znajdujących się w trudnej sytuacji ekonomicznej i tworzonych przez nie miejsc pracy. Propozycje Komisji Europejskiej w szerokim zakresie uwzględniają najważniejsze problemy, jakie ujawniły się do tej pory w procesie stosowania rozporządzenia i jakie zgłaszane były przez sądy oraz  środowiska przedsiębiorców.
Na pełne poparcie zasługuje rozszerzenie zakresu rozporządzenia na postępowania przedupadłościowe (o charakterze restrukturyzacyjnym) i tzw. postępowania hybrydowe. Tego typu postępowania w ostatnich latach wprowadzane są w wielu państwach członkowskich. Także reforma prawa upadłościowego przygotowywana przez Rząd RP kładzie podstawowy nacisk na restrukturyzację przedsiębiorstw („Restrukturyzacja zamiast likwidacji”). Objęcie w/w rodzajów postępowań zakresem rozporządzenia pozwoli na uznawanie ich skutków na terenie całej UE, co ułatwi prowadzenie działań restrukturyzacyjnych oraz zwiększy szanse na utrzymanie przedsiębiorstw i zachowanie tworzonych przez nie miejsc pracy.
Pewne wątpliwości budzi natomiast propozycja objęcia zakresem rozporządzenia także postępowań dotyczących niewypłacalności konsumentów.
Rząd dostrzega, że objęcie rozporządzeniem tego typu postępowań co do zasady może być korzystne dla konsumentów, także dla polskich konsumentów. Zachodzi jednak potrzeba szczegółowego przeanalizowania wszystkich skutków wprowadzenia przedstawionej propozycji. W ocenie Rządu zagadnienie to nie zostało przez KE dostatecznie zbadane. Należy bowiem pamiętać, że systemy upadłości konsumenckiej w poszczególnych państwach UE różnią się od siebie znacząco (Komisja zupełnie pomija tę okoliczność). Zgodnie z przepisami rozporządzenia orzeczenie o wszczęciu postępowania upadłościowego przez sąd danego państwa członkowskiego, wywołuje w każdym innym państwie członkowskim, bez potrzeby dopełnienia jakichkolwiek formalności, skutki które wynikają z prawa państwa wszczęcia postępowania. Oznacza, że na ewentualnym objęciu rozporządzeniem upadłości konsumenckiej konsumenci z różnych państw skorzystają w bardzo różnym stopniu (najwięcej zyskaliby zadłużeni w więcej niż jednym państwie konsumenci mający miejsce zwykłego pobytu w tych państwach członkowskich, których systemy prawne przewidują szybkie procedury oddłużeniowe, nie stawiają wygórowanych wymogów i zapewniają szeroki zakres oddłużenia). Nie można też zapominać, że w przypadku upadłości konsumenckiej z istoty swojej nie wchodzi w grę prowadzenie wtórnych postępowań upadłościowych (konsument nie ma „oddziału” w innym państwie członkowskim), które w przypadku upadłości przedsiębiorców stanowią istotny instrument ochrony lokalnych wierzycieli. Tym samym wierzyciele zagranicznego konsumenta (np. polscy wierzyciele konsumenta mającego miejsce zwykłego pobytu w innym państwie członkowskim) byliby w znacznie trudniejszej sytuacji niż wierzyciele zagranicznego przedsiębiorcy, którzy w ramach wtórnych postępowań upadłościowych mogą szukać odrębnego zaspokojenia swoich roszczeń z majątku (oddziału) dłużnika zlokalizowanego na terytorium „ich” państwa członkowskiego i w oparciu o przepisy tego państwa. Z tych wszystkich względów omawiana kwestia wymaga szczegółowej analizy w toku dalszych prac nad projektem.

Pozytywnie należy ocenić propozycje dotyczące doprecyzowania przepisów o jurysdykcji. Przepisy te rodzą bowiem obecnie sporo problemów w zakresie ich stosowania, a nadto nie zapobiegają skutecznie zjawisku tzw. forum shopping. Niewątpliwie pożądane jest więc doprecyzowanie definicji głównego ośrodka podstawowej działalności dłużnika (COMI). Pomocne będą także dodatkowe szczegółowe motywy ułatwiające posługiwanie się tą definicją, oparte na orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości UE. Za zasadne uznać trzeba także wprowadzenie wymogu, aby sąd z urzędu badał każdorazowo podstawy swojej jurysdykcji.

Zastrzeżenia budzi natomiast propozycja przyznania zagranicznym wierzycielom dłużnika uprawnienia do zaskarżania orzeczenia sądu o wszczęciu postępowania głównego. Chociaż należy zgodzić się, że takie rozwiązania może pomóc w zapewnieniu prawidłowego stosowania przepisów o jurysdykcji, to jednak trzeba mieć przede wszystkim na uwadze, że może ono też rodzić  negatywne skutki dla sprawności postępowania, a w konsekwencji również dla sytuacji dłużnika oraz wierzycieli.

Polskie przepisy nie przewidują możliwości zaskarżania postanowienia o ogłoszeniu upadłości przez inne pomioty, jeżeli z wnioskiem wystąpił sam dłużnik (art. 54 ust.1 ustawy - Prawo upadłościowe i naprawcze). Ewentualne przyjęcie proponowanego rozwiązania prowadziłoby więc do sytuacji, w której prawo zaskarżenia postanowienia przysługiwałoby każdemu wierzycielowi zagranicznemu, natomiast nie przysługiwałoby wierzycielom krajowym. Co ważniejsze jednak, wprowadzenie zaskarżalności przez wierzycieli postanowienia o wszczęciu postępowania w praktyce może prowadzić do znacznego wydłużenia się terminów uprawomocnienia się tego rodzaju postanowień (z uwagi m.in. na skomplikowane kwestie tzw. doręczeń zagranicznych, obliczania przez sąd terminów do wniesienia środka odwoławczego, prowadzenia ewentualnej dodatkowej korespondencji dotyczącej zwolnienia skarżącego od kosztów, itd.). To z kolei negatywnie przekładałoby się na możliwość podjęcia czynności przez zarządcę czy syndyka, w konsekwencji znacząco utrudnić skuteczną restrukturyzację bądź likwidację, z uszczerbkiem tak dla interesów dłużnika, jak i pozostałych wierzycieli.
W konsekwencji, w toku negocjacji zasadne jest dążenie do usunięcia tej propozycji z projektu  rozporządzenia.
Na pełne poparcie zasługują natomiast proponowane zmiany dotyczące wtórnego postępowania upadłościowego. Ze wszech miar wskazane jest wprowadzenie  możliwości odmowy wszczęcia wtórnego postępowania upadłościowego oraz zniesienia wymogu, by postępowanie wtórne było zawsze postępowaniem likwidacyjnym. Przyjęcie takich zmian ułatwi osiągnięcie celów postępowania głównego (zwłaszcza, gdy postępowanie to służy ratowaniu przedsiębiorstwa) i umożliwi kontynuację działalności oddziału, jeżeli zaprzestanie tej działalności i likwidacja nie jest konieczna dla ochrony interesów miejscowych wierzycieli.  
Rząd pozytywnie ocenia także propozycje dotyczące wprowadzenia wymogu ogłaszania przez państwa członkowskie orzeczeń sądowych w sprawach dotyczących transgranicznych postępowań upadłościowych w publicznie dostępnych, zintegrowanych ze sobą, krajowych rejestrach elektronicznych oraz standardowych formularzy dla zgłaszania wierzytelności. Takie rozwiązanie z pewnością ułatwi dostęp do informacji o postępowaniach dotyczących niewypłacalności, co jest szczególnie istotne dla ochrony interesów oraz realizacji praw zagranicznych kontrahentów i wierzycieli dłużnika, w szczególności zgłoszenia w odpowiednim czasie przysługujących im wierzytelności (wprowadzenie formularzy dla celów zgłaszania wierzytelności stanowić będzie dodatkowe pomocne narzędzie  w tym zakresie). Warto podkreślić, że omawiana propozycja jest zbieżna z przygotowywanymi przez Rząd założeniami reformy prawa upadłościowego, w ramach której planuje się utworzenie Centralnego Rejestru Upadłości w postaci interaktywnego Portalu upadłościowego.
Nadto Rząd zauważa, że pewne problemy w zakresie ich stosowania w praktyce sądowej mogą powstać w odniesieniu do proponowanych przepisów dotyczących niewypłacalności członków grupy spółek (projekt wprowadza w tym przypadku obowiązek koordynacji postępowań upadłościowych dotyczących różnych członków tej samej grupy przedsiębiorstw, polegający na obowiązku współpracy i udzielania informacji między zarządcami, między sądami zaangażowanymi w postępowanie upadłościowe, a także między zarządcami a sądami). Należy mieć bowiem na względzie, że w polskim systemie prawa nie istnieją przepisy prawa holdingowego. W Polsce mogą działać grupy spółek tworzone na podstawie umowy zawieranej stosownie do art. 7 Kodeksu spółek handlowych albo holdingi faktyczne tworzone poprzez faktyczne powstanie między spółkami powiązań o charakterze dominacji i zależności (ten ostatni typ holdingu nie jest odnotowywany w Krajowym Rejestrze Sądowym), więc istnienie tego typu zależności między spółkami w toku postępowaniu upadłościowym może być stwierdzone jedynie na podstawie dokumentów pochodzących od upadłego bądź wierzycieli.




W konsekwencji w toku prac nad projektem należy dążyć do wyjaśnienia i maksymalnego doprecyzowania treści przepisów dotyczących upadłości grup spółek.
W ramach konsultacji społecznych Ministerstwo Sprawiedliwości zwróciło się o przedstawienie opinii i uwag do projektu rozporządzenia do: Stowarzyszenia Konsumentów Polskich, Krajowej Federacji Konsumentów, Polskiej Rady Biznesu, Business Center Club, Pracodawców RP, Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, Krajowej Izby Syndyków, Krajowej Rady Radców Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Związku Banków Polskich oraz do sądów upadłościowych.

Business Center Club oraz Krajowa Izba Syndyków wyraziły kierunkowe poparcie dla projektowanych zmian.

NRA poinformowała o braku uwag. 
Od pozostałych uczestników konsultacji, innych niż sądy, nie nadeszły żadne uwagi.

Sędziowie orzekający w sprawach upadłościowych (wpłynęły odpowiedzi ze wszystkich sądów) generalnie pozytywnie ocenili projektowane zmiany. Nieliczne uwagi dotyczyły głównie szczegółowych kwestii procesowych (np. zaskarżalności postanowienia o ogłoszeniu upadłości) i znalazły odzwierciedlenie w treści niniejszego stanowiska lub zostaną wykorzystane w toku prac nad dokumentem na forum UE.

Uzasadnienie stanowiska wobec zakresu aktów wykonawczych i delegowanych

Projekt przewiduje wydawanie przez KE aktów delegowanych dotyczących zmian załączników A i C rozporządzenia obejmujących zgłaszane przez państwa członkowskie rodzaje postępowań upadłościowych oraz osób lub organów, których zadaniem jest zarządzanie aktywami dłużnika lub ich likwidacja, a także aktów wykonawczych mających na celu zapewnienie integracji rejestrów upadłościowych wszystkich państw członkowskich oraz ustanowienie i dokonywanie późniejszych zmian formularzy zgłoszenia wierzytelności. 
Projektowane w tym względzie przepisy i ich zakres nie budzą wątpliwości.
1. Ocena skutków prawnych - rozporządzenie UE z natury swojej obowiązuje w całości i bezpośrednio w państwach członkowskich bez potrzeby dokonywania transpozycji jego przepisów do prawa krajowego. W zależności od ostatecznej treści rozporządzenia może jednak wystąpić potrzeba wprowadzenia określonych zmian w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadłościowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112) oraz ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. z 2007, nr 168, poz. 1186, t.j. z późn. zm.), niezbędnych lub ułatwiających jego prawidłowe stosowanie. 
2. Ocena skutków społecznych - projektowane rozporządzenie ułatwi skuteczne prowadzenie postępowań o charakterze restrukturyzacyjnym dotyczących dłużników prowadzących działalność gospodarczą w więcej niż jednym państwie członkowskim. Pomoże więc w ratowaniu przedsiębiorstw i tworzonych przez nie miejsc pracy, co ma doniosłe znaczenie w dobie trwającego kryzysu gospodarczego. 
Proponowane zmiany rozporządzenia są też generalnie korzystne dla konsumentów, mających zobowiązania wobec wierzycieli w więcej niż jednym państwie, ponieważ mogą ułatwić im oddłużenie w skali całej UE. Jednocześnie jednak mogą rodzić pewne problemy dla zagranicznych wierzycieli dłużnika będącego konsumentem.

Nadto, dzięki lepszej współpracy między sądami, koordynacji postępowań upadłościowych głównego i wtórnych toczących się w różnych państwach członkowskich, ułatwienie dostępu do informacji o wszczętych postępowaniach oraz ułatwieniom w zgłaszaniu wierzytelności proponowane zmiany powinny poprawić realizację prawa do sądu. 
3. Ocena skutków gospodarczych - projektowane zmiany transgranicznego postępowania upadłościowego powinny przynieść wymierne korzyści przedsiębiorcom państw członkowskich, a w ten sposób całej gospodarce unijnej. Objęcie rozporządzeniem postępowań przedupadłościowych i hybrydowych powinno pomóc rzetelnym przedsiębiorcom zagrożonym upadłością, którzy działają w więcej niż jednym państwie członkowskim, w skutecznej restrukturyzacji i uniknięciu likwidacji. Podobny efekt powinny przynieść proponowane zmiany dotyczące wtórnych postępowań upadłościowych. Korzystne dla przedsiębiorców będą też zmiany w zakresie przepisów o jurysdykcji, które powinny podnieść bezpieczeństwo obrotu prawnego oraz zmiany mające na celu polepszenie dostępu do informacji o wszczętych postępowaniach upadłościowych i ułatwienie zgłaszania wierzytelności, co powinno pomóc przedsiębiorcom w realizowaniu ich praw.
4. Ocena skutków finansowych - zmiana rozporządzenia nr 1346/2000 będzie wymagała wydatkowania z budżetu UE na budowę i rozwój systemu połączenia rejestrów postępowań upadłościowych, w latach 2014-2020, kwoty 1,5 mln EUR, co zakładając udział Polski w składce do budżetu UE w wysokości 3,7% oznacza koszt dla budżetu państwa w wysokości ok. 55 tys. EUR. Wydatki z budżetu łączyć się będą również z utworzeniem i funkcjonowaniem krajowego (polskiego) elementu tego systemu, tj. Centralnego Rejestru Upadłości (Portal upadłościowy). Na obecnym etapie oszacowanie koszów budowy i funkcjonowania tego rejestru nie jest jednak możliwe. Należy mieć wszakże na uwadze, że utworzenie takiego rejestru jest elementem przygotowywanej przez Rząd reformy prawa upadłościowego, niezależnie od propozycji stworzenia takich rejestrów przewidzianej w projekcie rozporządzenia.
V. Informacja w sprawie zgodności projektu aktu z zasadą pomocniczości

Projektowane zmiany rozporządzenia w sprawie postępowania upadłościowego nie budzą zastrzeżen co do ich zgodności z wymogami zasady pomocniczości i proporcjonalności. 
Odnośnie do zasady pomocniczości – państwa członkowskie nie są w stanie wprowadzić samodzielnie proponowanych zmian, ponieważ wymagają one modyfikacji obowiązujących przepisów przedmiotowego rozporządzenia dotyczących jego zakresu, jurysdykcji, przepisów dotyczących postępowań wtórnych, ogłaszania orzeczeń i zgłaszania wierzytelności. Możliwe byłoby natomiast samodzielne utworzenie przez państwa członkowskie elektronicznych rejestrów prowadzonych postępowań upadłościowych, jednakże połączenie takich rejestrów wymaga działań na szczeblu UE. 
Odnośnie do zasady proporcjonalności –  treść i forma proponowanego działania nie wykraczają poza to, co jest niezbędne do osiągnięcia celów Traktatu. Korzyści płynące z wprowadzenia proponowanych zmian w zasadzie przewyższają ich koszty, a zatem można uznać że są one proporcjonalne. 
VI. Przedstawiciel Rządu upoważniony do prezentowania stanowiska 
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