WOJEWODA LODZKI
L6dz, 31 stycznia 2022 r.
PNIK-1.4131.53.2022

Rada Miejska w Warcie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/254/2021 Rady Miejskiej w Warcie z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie:

wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie Gminy Warta.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 grudnia 2021 r. Rada Miejska w Warcie podjeta uchwate
Nr XXXV/254/2021 w sprawie: wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Warta. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 3 stycznia
2022 1.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w  Warcie
zawiadomienia z dnia 14 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.53.2022, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. znak: WIR.623.1.2022.PZ. Zast¢gpca Burmistrza
poinformowal, ze na najblizszej sesji Rady Miejskiej uwzglednione zostang uwagi zawarte
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania i przedmiotowa uchwata zostanie zmieniona.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej

z prawem uchwaty.
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Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XXXV/254/2021 Rady Miejskiej w Warcie stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust.
1, 2, 2a pkt 4, art. 4 ust. 3 i art. 4a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z
brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy,
regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy,
dotyczace wymagan i obowigzkéw wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce
zwrot ,,okres$la” oznacza, ze wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i
niezb¢dne minimum, ktdére musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypetienie delegacji
ustawowej uznawane jest, tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak 1 w literaturze
przedmiotu, za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji,
poprzez brak zawarcia w tresci uchwaty chociazby jednego z elementow obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledng niewazno$cia catej uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z
dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I1 SA/Gd 120/12). Jednocze$nie, dokonujac analizy przepisu art.
4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie
gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten
stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw,
ktoére mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie
gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz
wymienione w powotanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany
przez ustawodawce sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Warta, stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr XXXV/254/2021 Rady Miejskiej w Warcie z dnia
22 grudnia 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

Analiza tre$ci § 11 regulaminu prowadzi do wniosku, Zze Rada nie wypehita delegacji
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, w zakresie dotyczacym ochrony przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, powodowanym przez
zwierz¢ta domowe. Ustawodawca ww. przepisem zobowigzal rade gminy do okreslenia

szczegblowych zasad utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie gminy, dotyczacych



obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong¢ przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem
ustalanie i zapisanie w regulaminie takich regut zachowania (obowigzkdéw) osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, ktore chroni¢ begda osoby trzecie zarowno przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig ze strony zwierzat, jak 1 przed zanieczyszczeniem terenoOw przeznaczonych do
wspolnego uzytku, powodowanym przez te zwierzeta. Rada Miejska w Warcie w § 11
regulaminu natozyla na osoby, utrzymujace zwierzeta domowe rézne obowiazki, jednakze ich
wypehienie stuzy¢ bedzie wylacznie zminimalizowaniu powodowanych przez zwierzgta
domowe zagrozen i uciazliwoéci. Zaden z tych obowigzkéw nie dotyczy natomiast kwestii
ochrony przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Rada nie
wypehita zatem delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy w zakresie zobowigzania
wlasciwych oséb do sprzatania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzgta domowe
1 dbatosci o czystos¢ terendéw wspolnego uzytku. Brak uregulowania tej materii oznacza, ze
uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Warta, stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr XXXV/254/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r.,
zawiera rOwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Rada Miejska w Warcie w § 6 ust. 4 regulaminu zabronita wrzucania do koszy ulicznych
odpadow  pochodzacych z  nieruchomo$ci  zamieszkatych oraz  nieruchomosci
niezamieszkatych. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie do regulaminu takiego zakazu
stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 4 ust. 2 1 2a ustawy.
Art. 4 w ustepie 2 okre$la elementy obligatoryjne, ktore musza zosta¢ uregulowane
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, natomiast w ustepie 2a ustawodawca wskazat,
jakie inne jeszcze elementy moga si¢ w regulaminie znajdowac¢. Ustawg o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o odpadach z dnia 11 sierpnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1648), ktéra weszta w zycie w dniu
23 wrzesnia 2021 r., dodany zostat art. 4 ust. 2a pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy do
regulaminu wprowadzi¢ moze inne obowiazki dotyczace utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie nieruchomosci. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ustawodawca pozwolit
radzie gminy na wskazanie innych, niz okres$lone w art. 4 ustawy, obowiazkéw stuzacych
utrzymaniu czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci, jednakze uprawnienie to nie dotyczy
mozliwo$ci stanowienia zakazow. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze zapis § 6 ust. 4

regulaminu pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy, ktory naktada na



wiascicieli nieruchomosci obowigzek utrzymania czystosci 1 porzadku przez pozbywanie si¢
zebranych na terenie nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci ciektych w
sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Co wigcej, zakaz wprowadzony
w § 6 ust. 4 regulaminu nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej, a problematyka
prawidtowej gospodarki odpadami zostata juz przez ustawodawce uregulowana — w
szczegoOlnosci w ustawie z dnia 14 grudnia 2014 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z
pozn. zm.), ktora okresla zasady postgpowania z odpadami w sposdb zapewniajacy ochrone
zycia 1 zdrowia ludzi oraz ochron¢ $rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju
(zob. wyroki WSA w todzi: z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 386/15; z dnia
17 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Ld 1196/14; wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 wrze$nia 2020
r., sygn. akt Il SA/Gd 206/20). Nalezy zauwazy¢, ze przepisy aktow prawa miejscowego winny
by¢ uchwalone zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016
1. poz. 283). Przepis § 118 zalgcznika zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale nie
powtarza si¢ przepisow ustaw oraz innych aktow normatywnych. Na mocy § 143 zatacznika
wskazane zasady znajduja zastosowanie réwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego.
W orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej
g0 powtoérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawa. Wobec powyzszego zapis § 6 ust. 4 regulaminu narusza
prawo w sposob istotny.

W § 11 ust. 1 pkt 2 regulaminu Rada postanowita, ze osoby utrzymujace psy i inne
zwierzeta domowe zobowigzane sg do sprawowania wiasciwej opieki nad tymi zwierzgtami, a
w szczegolnosci nie pozostawiania pséw bez dozoru, jezeli pies nie jest nalezycie uwigzany lub
nie znajduje si¢ w pomieszczeniu zamknietym, badz na terenie ogrodzonym w sposob
uniemozliwiajagcy samodzielne wydostanie si¢ z niego. Zapis powyzszy nie miesci si¢

w granicach upowaznienia ustawowego udzielonego radzie gminy w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.



Przepis ten zobowigzuje organ stanowigcy gminy do wskazania takich obowigzkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, ktorych wypetienie zapewni ochrone przed zagrozeniem
lub wucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku, powodowanym przez zwierzgta. Omawiany art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nalezy
interpretowa¢ w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, zgodnie z ktorym organy gminy majg
okresla¢, w stosunku do 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, te wymagania, ktore dotycza
bezpieczenstwa i czystosci wylacznie w miejscach publicznych. Zauwazy¢ nalezy, ze § 11 ust.
1 pkt 2 regulaminu w czes$ci dotyczacej zapisu: ,,lub nie znajduje si¢ w pomieszczeniu
zamknigtym, badZ na terenie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajgcy samodzielne wydostanie
si¢ z niego” odnosi si¢ do terendw prywatnych nieruchomosci, zatem pozostaje bez zwigzku z
delegacja ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy (wyrok NSA z dnia 25 maja 2021 r.,
sygn. akt I[IT OSK 511/21). Dodatkowo regulacja § 11 ust. 1 pkt 2 regulaminu, we wskazanym
wyzej] zakresie, odnoszac si¢ do terendéw stanowigcych nieruchomosci prywatne, wkracza
w materi¢ uregulowang juz przez ustawodawce w art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638). Powyzsze przepisy ustawy o ochronie
zwierzat zabraniaja puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna, jednakze zakaz ten nie dotyczy terenu
prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposOb uniemozliwiajacy psu wyjscie.
Przypomnie¢ nalezy, Zze przepisy aktdéw prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie
z zasadami prawidlowe;j legislacji, co oznacza, ze nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia i nie moga regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacych
przepisach.

Reasumujac, uchwata Nr XXXV/254/2021 Rady Miejskiej w Warcie z dnia 22 grudnia
2021 r. w sprawie: wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Warta, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy — co powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci, a takze art. 4 ust. 2 1 2a ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach.

Organ nadzoru zwraca roéwniez uwage na tres¢ § 3 przedmiotowej uchwaty, w ktorym
Rada postanowita, ze traci moc uchwata nr XXIV/157/2020 Rady Miejskiej w Warcie z dnia
23 grudnia 2020 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy i1 Miasta Warta. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia
29 stycznia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.47.2021 Wojewoda Lodzki stwierdzil niewazno$é
wskazanej wyzej uchwaly — w cato$ci. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty powoduje natomiast,

ze uchwata jest niewazna od chwili jej podjecia (ze skutkiem ex tunc) co oznacza, ze Rada nie



byta wladna postanawia¢ o utracie mocy tej uchwaty. Wobec powyzszego zapis § 3 uchwaty
Nr XXXV/254/2021 jest prawnie bezskuteczny i zbedny.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w cato$ci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Warty



