WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 pazdziernika 2024 r.
WP-1.4131.214.2024

Rada Miasta Minsk Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), dalej ,,u.s.g”

stwierdzam niewaznos$¢
Zalacznika do uchwaty Nr VI.54.2024 Rady Miasta Minsk Mazowiecki z dnia 23 wrze$nia
2024 r. w sprawie regulaminu Centrum Sportow Miejskich w Minsku Mazowieckim w czgsci:

ust. 11 pkt 4.

Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta si¢ w dniu 23 wrzes$nia 2024 r. Rada Miasta Minsk Mazowiecki
podjeta uchwate Nr V1.54.2024 w sprawie regulaminu Centrum Sportow Miejskich w Minsku
Mazowieckim.

Jako podstaw¢ prawng uchwaly Rada Miasta wskazata: art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4 oraz
art. 41 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 u.s.g. Na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych
na obszarze gminy. Natomiast art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. stanowi, ze rada na podstawie normy
kompetencyjnej zawartej w tym przepisie uprawniona jest do uregulowania zasad i1 trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Uzyte w artykule pojecie
»zasady 1 tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy
do formulowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm 1 zasad
prawidtowego postepowania. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 41 ust. 1 u.s.g. akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.

Organ nadzoru zobowigzywany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym

obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty, a w przypadku stwierdzenia
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naruszenia prawa do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie. Warunkiem stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego uchwalonego przez
gming, a takim aktem jest niewatpliwie kwestionowana niniejszym rozstrzygnig¢ciem
nadzorczym uchwata, jest uznanie, ze naruszenie prawa miato charakter istotny (art. 91 ust. 1
1 4 us.g.). Ustawodawca nie zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem istotnego
naruszenia prawa. Za istotne naruszenie prawa, w omawianym tu kontekscie, nalezy przede
wszystkim uzna¢ nastepujace przypadki: przekroczenie przez rade gminy upowaznienia
ustawowego (zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym), niepelne wykonanie
upowaznienia ustawowego rzutujace na realizacj¢ celow danego aktu, przyjecie rozwigzan
naruszajacych zasady poprawnej legislacji, w tym poprzez uchwalenie przepisow
niejednoznacznych lub dysfunkcjonalnych, przyjecie rozwigzan sprzecznych z aktami
wyzszego rzgdu, a takze naruszenie trybu uchwalenia danego aktu prawa miejscowego
w stopniu, ktory moze rzutowaé¢ na sama mozliwos¢ podjecia danej uchwaty lub na tres¢
kontrolowanego aktu. Opisane wyzej przypadki godza bowiem m.in. w konstytucyjng zasade
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), ktorej istotnym elementem jest nakaz S$cistego
interpretowania kompetencji organow wtadzy publicznej, w tym kompetencji wladz lokalnych
(art. 94 Konstytucji RP), zasady pewnosci i jednoznacznosci prawa, a takze konstytucyjny
wymog, aby ograniczenie praw i wolno$ci nastgpowato na podstawie ustawy (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Innymi stowy przez naruszenie prawa w sposob istotny w doktrynie
1 orzecznictwie sagdéw administracyjnych uznaje si¢ uchybienia prowadzace do takich skutkow,
ktére nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wptywaja
na tre$§¢ uchwaty (wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97). Uznanie danego aktu
wydanego przez organ za akt prawa miejscowego niesie ze sobg skutki w postaci koniecznosci
odnoszenia do nich wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu
zroédet prawa powszechnie obowigzujacego. Chodzi przede wszystkim o zasady prymatu
ustawy w hierarchii aktow prawnych, i zasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze mogg by¢
stanowione wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek:
~Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz -
Krakow 2003, s. 58).

Zaznaczy¢ nadto nalezy, Zze organy gminy nie maja prawa do samoistnego tworzenia
podstaw prawnych wlasnego dzialania. Dzialanie rady gminy w zakresie stanowienia aktéw
prawa miejscowego musi zatem wynika¢ wprost z delegacji ustawowej. Nie ulega watpliwosci,
ze w hierarchii zrédet prawa akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng, gdyz sg

uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu i z tego wzgledu nie



moga regulowa¢ materii objgtej regulacjami tego aktu, jak rowniez zawieral zapisOw
pozostajacych z nimi w sprzecznosci.

W przepisie ust. 11 pkt 4 Zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze ,, ryzyko zwigzane
z korzystaniem z urzqdzen obiektu ponosi osoba korzystajqca, a w przypadku osob ponizej 18
lat odpowiedzialnos¢ takq ponoszq rodzice lub opiekunowie prawni.” .

Postanowienia Regulaminu, formutujace zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci,
w szczegbOlnosci przez osoby korzystajagce z Centrum Sportow Miejskich, nie stanowig
o pozadanym sposobie ich zachowania, ktore odnositoby si¢ do pojecia ,,korzystania” z obiektu.
Tym samym wskazane postanowienia Regulaminu regulujace kwestie ponoszenia
odpowiedzialno$ci wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
1 jako takie stanowig o istotnym naruszenia prawa.

Rada przekroczyta okreslone normami ustawowymi granice przyznanego jej wiadztwa
poprzez zawarcie w Regulaminie kwestii odpowiedzialnosci, ktore zostaly juz uregulowane
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Powyzsze regulacje — jak wskazano juz
wyzej — zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. ,,Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania”
zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formufowania w stosunku
do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania.
Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia
do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych Ilub
modyfikujgcych odpowiedzialnosé¢ karng i cywilng” (WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r.
sygn. akt IV SA/Po 672/11, Legalis nr 411265).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada Miasta podejmujac postanowienia zawarte
w kwestionowanym przepisie Zatacznika do uchwaty, wkroczyla w zagadnienia zwigzane
z zasadami odpowiedzialnosci okre§lonych podmiotéw za wypadki 1 szkody na osobach
1 mieniu, powstatych w trakcie korzystania z Centrum Sportdow Miejskich, o czym decyduja
przepisy ustawowe, przede wszystkim Kodeks cywilny, ale takze Kodeks karny czy Kodeks
wykroczen. Regulowanie kwestii odpowiedzialno$ci jest zarezerwowane wylacznie dla
ustawodawcy. ,, Wobec powyzszego umieszczenie w tresci zaskarzonej uchwaly regulacji
dotyczgcej odpowiedzialnosci cywilnej osob korzystajqgcych za tych obiektow czy tez rodzicow
i opiekunow prawnych dzieci za wyrzqdzone szkody, w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ deliktowa
zostata juz uregulowana w art. 415 oraz art. 427, 428 i 430 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), stanowi niedopuszczalne powtarzanie w akcie prawa

miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji (wyrok NSA z dnia 08.04.2008 r. II OSK



370/07). Co prawda Rada Gminy stanowigc przepis prawa miejscowego nie przytoczyta
in extenso unormowan aktu prawnego wyzszego rzedu, tj. ustawy kodeks cywilny, to jednak
uchwalajgc pkt (...) Regulaminu (...), przewidujgcego odpowiedzialnos¢ materialng
za niszczenie lub uszkodzenie mienia w istocie wkroczyta w materie uregulowang ustawgq, co
jest niedopuszczalne. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest
Jjednoczesnie zrodlem powszechnie obowiqzujgcego prawa Rzeczpospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), musi zatem respektowac¢ unormowania
zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (wyrok NSA z 28.02.2003 r., I SA/LU 882/02)”
(tak takze w: WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11, Legalis
nr411265).

W tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do tresci uzasadnienia do wyroku WSA w Warszawie
z 2 grudnia 2020 r., VII SA/Wa 1054/20, w ktorym Sad wskazat, ze: ,,Stusznie Wojewoda
kwestionuje rowniez (...) okreslajqcy zasade odpowiedzialnosci opiekunow za bezpieczenstwo
dzieci znajdujqcych sie na placu zabaw. Kwestie odpowiedzialnosci rodzicow i opiekunow
regulujqg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu wykroczen (wskazane
w skardze). Nadto, zapis uchwaly moze sugerowac, Ze gmina nie ponosi odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo dzieci, podczas gdy w istocie tak nie jest bowiem jako podmiot
zarzqdzajgcym placem zabaw jest zobowigzana do odpowiedniej dbatosci o stan tego miejsca,
a wiec takze jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo. Zapis taki sugeruje wigc swoiste
wylqczenie odpowiedzialnosci gminy ™.

Regulowanie kwestii odpowiedzialno$ci jest zarezerwowane wylacznie dla
ustawodawcy. Kwestia odpowiedzialnosci karnej opiekuna uregulowana zostala w art. 210
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, z p6zn. zm. — zwanej
dalej: ,,k.k.”), ktéry to przepis penalizuje niewywigzywanie si¢ z obowigzku troszczenia si¢
o matoletniego ponizej 15 lat. Ponadto stosownie do art. 92 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 — zwanej dalej: ,,k.7.i.0.”) dziecko
pozostaje, az do pelnoletniosci, pod wiladza rodzicielska. Rodzice wychowuja dziecko
pozostajace pod ich wtadza rodzicielska 1 kierujg nim. Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny
1 duchowy rozwoj dziecka (...), jak stanowi art. 93 k.r.i.0. Takze przepisy ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 poz. 2119— zwanej dalej: ,,k&.w.””) penalizuja brak
nalezytej pieczy nad dzieckiem. Chodzi tu o przepis art. 89 k.w., art. 105 k.w. (zaniedbanie
opieki nad dzieckiem) oraz art. 106 k.w. (,,Kto, majgc obowigzek opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7 albo nad inng osobq niezdolng rozpoznac lub obroni¢ sie przed

niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych dla



zdrowia cztowieka, podlega karze grzywny albo karze nagany”). Ponadto k.k. przewiduje
kwalifikowany typ tego przestepstwa, ktorego istota wynika ze szczegdlnego stosunku sprawcy
wobec osoby narazonej, a mianowicie obowigzku opieki nad nig. Przestepstwo z art. 160 § 2
k.k. obejmuje zachowania polegajace na tym, ze sprawca pozostawia osobg, wzgledem ktorej
ma obowigzek troszczenia si¢, w potozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem
utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia.

Jak wynika z powyzszego kwestia odpowiedzialnos$ci, jaka ponosza rodzice w zwigzku
z obowigzkiem opieki nad dzieckiem, zostata szeroko uregulowana w przepisach ustawowych,
a Rada Miasta wkraczajac w t¢ dziedzing przekroczyta delegacje ustawowa.

Ponadto ustalenie zawarte w kwestionowanych przepisach Regulaminu moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Miasto nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenia zaistniate
podczas korzystania z obiektu, podczas gdy w istocie tak nie jest, bowiem jako podmiot
zarzadzajacy obiektem uzyteczno$ci publicznej, zobowiazany jest do odpowiedniej dbatosci
o0 stan tego miejsca. Zapis taki sugeruje wigc swoiste wytaczenie odpowiedzialno$ci Miasta na
mocy uchwatly.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wskazane wyzej postanowienia Regulaminu
wykraczaja poza zakres normy upowazniajacej, z uwagi na regulowanie kwestii innych niz
zasady i tryb korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Materia regulowana wydanym aktem normatywnym musi wynika¢ z upowaznienia
ustawowego 1 mies$ci¢ si¢ w granicach prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
art. 40 u.s.g. Zatem wszelkie uchwaty (zawarte w nich postanowienia) podejmowane przez rad¢
musza znajdowa¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, a zapisy zawarte
w uchwatach nie moga przepisoOw tych naruszac.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie ,,zasady 1 tryb korzystania” zawiera
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow
1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i1 zasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
Oznacza to w konsekwencji kompetencje rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub
w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana
uchwata w sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione

argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje¢ rowniez, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty,

w zakresie objetym niniejszym rozstrzygni¢ciem nadzorczym, ex lege, z dniem jego dor¢czenia.
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