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Streszczenie

Artykuł jest poświęcony kwestii stosowania w procesie karnym dotkliwego środka przymusu ograniczającego wolność osobistą świadka. Wprawdzie aresztowanie należy do ugruntowanych regulacji polskiego postępowania karnego, funkcjonując w nim już wiele lat, niemniej jednak przepisy określające to unormowanie nie mogą być uznane za idealne. Wywody ujęte w opracowaniu zmierzają zatem do skonstruowania optymalnego modelu stosowania aresztowania wobec świadka, modelu będącego wypadkową uwzględnienia racji prawnych, aksjologicznych i społecznych. 

1. Istota aresztowania

W ramach zagadnienia dotyczącego poszanowania wolności osobistej świadka aktualizuje się w określonym zakresie kwestia stosowania kar porządkowych. Są to środki, których użycie pierwszoplanowo wiąże się z osobą świadka i jego statusem procesowym ukierunkowanym na złożenie zeznań. W doktrynie niemal powszechnie eksponuje się podział tych kar na kary porządkowe sensu stricto – jako środki o charakterze represyjnym, będące reakcją na niespełnienie obowiązku procesowego, niezależne od możliwości jego wyegzekwowania, oraz sankcje wymuszające – również będące formą reakcji na zachowanie niezgodne z określonym obowiązkiem, ale mające na celu skłonienie danej osoby do jego wykonania
. Tak definiowane kary porządkowe nie mają charakteru kryminalnego i orzekane są incydentalnie
. Wpadkowy – na tle toku procesu – charakter kar porządkowych pozostaje więc w ścisłym związku z niewykonaniem np. przez świadka konkretnego obowiązku, pełniącego rolę służebną w aspekcie dowodowym. 

Co się więc tyczy aresztowania stosowanego wobec świadka w wypadku określonym w art. 287 § 2 k.p.k., nie budzi najmniejszych wątpliwości zaliczenie tego środka do grupy kar porządkowych w formie sankcji wymuszających, gdyż jego istota sprowadza się do spowodowania złożenia zeznań
. 

Oznacza to, że sens aresztowania (jak też innych kar porządkowych) wynika także pośrednio z konieczności poczynienia prawidłowych ustaleń faktycznych w postępowaniu karnym. Pojawiają się natomiast wątpliwości, czy tego sensu należy się doszukiwać ponadto w celu sprawiedliwościowym oraz w prewencji indywidualnej i generalnej
. Kary porządkowe zostały skonstruowane z myślą o dyscyplinowaniu uczestników procesowych i wymuszaniu egzekwowania stosownych obowiązków. Innymi słowy, zasadnicze cele ich stosowania posiadają charakter procesowy. Z drugiej strony, pewnie nie da się całkowicie wykluczyć takiej intencji ustawodawcy i organu procesowego, która nastawiona jest na wywołanie określonego efektu ubocznego powiązanego z zastosowaniem tej kary. Chodziłoby o oddziaływanie zapobiegawcze tak względem ukaranego, jak i pozostałych osób. Fakt zaistnienia takiego działania może istotnie wpływać na kształtowanie się świadomości prawnej np. świadków oraz osób pozostających w ich otoczeniu. Omawiane cele stosowania aresztowania (czy w ogóle kar porządkowych) stanowią jednak płaszczyznę drugoplanową. 

Skoro zatem mowa o środku niemającym na celu wyrządzenia samoistnej dolegliwości, lecz służącym wyegzekwowaniu określonego obowiązku, z tak ukształtowaną rolą aresztowania musi korespondować ranga obowiązku podlegającego wymuszeniu. Tylko bowiem obowiązek odznaczający się relewantnością w strukturze procesowej i społecznej może stanowić punkt odniesienia dla normatywnego przyzwolenia w przedmiocie zastosowania aresztowania wobec świadka. Akcentując wagę obowiązku złożenia zeznań, ustawodawca dostrzega w nim centralny element udziału świadka w postępowaniu, dopuszczając wykorzystanie mocno represyjnego środka umożliwiającego wymuszenie na świadku spełnienia tego obowiązku. 

Wspomniana represyjność osiąga zresztą wyższy pułap niż to się dzieje w wypadku zatrzymania i przymusowego doprowadzenia (art. 285 § 2 k.p.k.). Pozbawienie wolności przestaje być krótkotrwałe, a w każdym razie przekracza ramy dokuczliwości wyznaczone przez stosowanie zatrzymania. Można zaryzykować – w pewnym uproszczeniu – tezę o ulokowaniu rozpatrywanego aresztowania pomiędzy zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem a tymczasowym aresztowaniem. Można postawić tutaj zarzut, że to tylko konwencjonalna klasyfikacja, ponieważ w razie krótkiego okresu stosowania tymczasowego aresztowania czas jego trwania może zbliżyć się do okresu aresztowania świadka, zaś w wypadku bardzo krótkiego czasu wykonywania aresztowania jedynie trochę zostanie przewyższony pułap temporalny typowy dla zatrzymania i przymusowego doprowadzenia. Takie sytuacje mogą wystąpić niekiedy in concreto, gdy tymczasem zaproponowane rozłożenie akcentów w zakresie stopnia dokuczliwości środków przymusu polegających na pozbawieniu wolności zdaje się należycie oddawać gradację ich dotkliwości uwzględniającej ich charakter i istotę. 

Ustalona okoliczność sprowadzająca się do podwyższenia poziomu dokuczliwości stosowanego środka nie może pozostać bez wpływu na kształt odpowiedniej regulacji w kodeksie postępowania karnego. Forma, w jakiej odbywa się pozbawienie wolności świadka, nie odbiega od generalnych standardów przewidzianych w EKPC. Przypomnieć w tym miejscu należy treść art. 5 ust. 1b EKPC, z którego wynika m.in. możliwość aresztowania osoby odmawiającej wykonania określonego w ustawie obowiązku. Polska regulacja zasadniczo jest więc zharmonizowana z tym przepisem, ustanawiając aresztowanie osób niebędących oskarżonymi w procesie i odmawiających spełnienia obowiązków dowodowych
. Odwołując się zatem do standardu konwencyjnego, widać wyraźnie, że istota aresztowania musi zasadzać się na istnieniu szczególnego i konkretnego obowiązku podlegającego wykonaniu, przy czym jego adresat powinien być uprzedzony o tym fakcie i należy zagwarantować mu wykonanie obowiązku, podczas gdy on tego nie uczynił, mając faktyczną w tym względzie możliwość
.

W rozważanym kontekście nawiązującym do postanowień EKPC należy się zastanowić nad wypowiedzianym przed laty poglądem, że z aresztowania trzeba zrezygnować, ponieważ stanowi przestarzałą konstrukcję prawną, a ponadto szereg kodeksów procedury karnej nie zna takiego środka
. 

Rzeczywiście aresztowanie nie należy do powszechnie występujących środków przymusu w postępowaniu karnym. Przykładowo, włoski k.p.k. nie przewiduje aresztowania w razie uchylania się świadka od składania zeznań. Przewiduje natomiast inne rozwiązanie, które w dalszej perspektywie może doprowadzić – przynajmniej teoretycznie – do pozbawienia wolności świadka w sposób naznaczony większą represyjnością niż w wypadku aresztowania. Zgodnie z art. 207 ust. 1 c.p.p. (codice di procedura penale), jeżeli świadek odmawia złożenia zeznań, poza wypadkami wyraźnie dopuszczającymi taką możliwość i przewidzianymi przez prawo, sąd ponownie przypomina o grożącej mu z tego tytułu odpowiedzialności karnej, a gdy świadek uporczywie trwa w swej odmowie, zarządza natychmiastowe przesłanie akt prokuratorowi. Do uchylającego się świadka ma bowiem zastosowanie sankcja penalna przewidziana za odmowę spełnienia obowiązków prawnie nałożonych (art. 366 ust. 3 włoskiego kodeksu karnego). Abstrahując od tego, że niektóre aspekty wskazanego uregulowania mają swoje zalety
, nie da się ukryć, że w swej istocie posiada ono silną wymowę represyjną, uwarunkowaną istnieniem czynu zabronionego przez prawo karne. Rodzi się pytanie: czy bardziej jesteśmy skłonni zaaprobować stosowanie wobec świadka aresztowania jako kary porządkowej, czy kary pozbawienia wolności orzekanej w następstwie stwierdzenia przestępstwa? Nie można oprzeć się innemu wrażeniu, jak tylko takiemu, które zdaje się wyrażać występowanie pewnej przesady w uregulowaniu włoskiej procedury karnej, wynikającej ze zbyt daleko idącej ekspansji państwa w realizowaniu funkcji prawa karnego. Inaczej mówiąc, gdy penalizacja zawiera w sobie możliwość ukarania świadka uchylającego się od obowiązku złożenia zeznań, mamy do czynienia z regulacją chyba niewspółmiernie surową. 

Należy podkreślić, że aresztowanie wymuszające było już znane w poprzednich polskich kodyfikacjach karnoprocesowych: w k.p.k. z 1928 r. (art. 118 § 2) i w k.p.k. z 1969 r. (art. 244 § 2–4). Występowanie tego środka w polskim procesie karnym nie wynika z przeceniania roli zeznań świadka, lecz jest odbiciem ich rzeczywistego znaczenia w aspekcie potrzeby wydania prawidłowego rozstrzygnięcia. Organy procesowe nie mogą być bezradne wobec faktu uchylania się świadka od zeznań, ponieważ po pierwsze, przewidziana w tym zakresie kara pieniężna mogłaby okazać się niekiedy nie w pełni adekwatna (zwłaszcza w kontekście ewentualnego bogacenia się społeczeństwa), po drugie, tak jak odnośnie do zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, brak aresztowania mógłby oddziaływać ujemnie w płaszczyźnie stosunków społecznych. W analizowanym kontekście nie można aresztowania uznać za środek anachroniczny, gdyż wraz z rozmaitymi procesami kształtującymi dynamikę relacji społecznych ulega modyfikacji stosunek społeczeństwa do różnych prawnych obowiązków, w tym także do obowiązku występowania w charakterze świadka. Jesteśmy obserwatorami pewnej relatywizacji w tym względzie, naznaczonej jeszcze ambiwalentnym odniesieniem społeczeństwa do potrzeb wymiaru sprawiedliwości. Należy więc opowiedzieć się za pozostawieniem aresztowania w polskim procesie karnym, ponieważ konieczność egzekwowania istotnego obowiązku ciążącego na niemałej liczbie źródeł dowodowych w tym procesie wymaga, niezależnie od środków o charakterze majątkowym, zadekretowania w ustawodawstwie także metod bardziej ofensywnych, zdatnych doprowadzić do osiągnięcia zamierzonego celu. 

Sygnalizowany schemat możliwych do zastosowania metod, przejawiający się w stopniowaniu: środek łagodniejszy – środek surowszy, wskazuje na konieczność dostrzegania w aresztowaniu kary porządkowej o charakterze ostatecznym. Nie może być inaczej, skoro zakres represyjności jawi się w tym wypadku jako dość szeroki. Oznacza to, że aresztowanie świadka powinno wchodzić w grę, gdy żaden inny środek nie jest w stanie zapewnić spełnienia przezeń obowiązku zeznawania
. Punkt ciężkości natomiast tkwi w odpowiednio zrównoważonym, uwzględniającym te wszystkie uwarunkowania, uregulowaniu aresztowania w procedurze karnej.

2. Miejsce aresztowania w systemie sankcji wymuszających

Aresztowanie nie jest jedyną sankcją wymuszającą grożącą świadkowi z tytułu odmowy zeznań, zatem pojawia się potrzeba ustalenia wzajemnych relacji zachodzących między środkiem polegającym na pozbawieniu wolności a środkami wymuszającymi innego typu. 

Zagadnienie sekwencji środków stosowanych wobec świadka w razie nieusprawiedliwionej odmowy złożenia zeznań, na gruncie k.p.k. z 1928 r., przedstawiało się w sposób złożony. Sąd sięgał bowiem do grzywny w wysokości do 500 złotych, a w razie ponownej odmowy był władny znów wymierzyć tę grzywnę, tyle że w podwyższonej wysokości (do 1000 złotych), z zamianą na areszt do jednego miesiąca w razie niemożności jej ściągnięcia. Natomiast, niezależnie od tych kar, mógł nakazać niezwłoczne aresztowanie świadka na czas nieprzekraczający jednego miesiąca (art. 118). Komentatorzy zwracali wówczas uwagę, że wykorzystanie każdej z wymienionych możliwości jest zależne od okoliczności sprawy i jest pozostawione uznaniu sądu, który może też świadka aresztować, zwłaszcza gdy jego zeznanie jest niezbędne dla sprawy lub gdy pewne okoliczności wymagają uzupełnienia lub wyjaśnienia przez świadka
. Z kolei w k.p.k. z 1969 r. przyjęto taki system środków, który zachował aktualność na gruncie obowiązującej kodyfikacji. 

W art. 287 § 1 k.p.k. przewiduje się więc uprawnienie organu procesowego dotyczące wymierzenia kary pieniężnej w wysokości do 10 000 złotych, natomiast w dalszej kolejności normatywnej dopuszczono kompetencję do zastosowania aresztowania (art. 287 § 2 k.p.k.). Z punktu widzenia prowadzonych wywodów pominąć można uprawnienie w zakresie obciążenia dodatkowymi kosztami postępowania wynikłymi z niewykonania obowiązku zeznawania lub innych obowiązków wymienionych w art. 287 § 1 k.p.k. (art. 289 § 1 k.p.k.). Co ważne, bo może świadczyć o wzajemnym stosunku obu środków: kary pieniężnej i aresztowania, w art. 287 § 2 k.p.k. zastrzeżono możliwość zastosowania tego drugiego niezależnie od tego pierwszego („niezależnie od kary pieniężnej”).

Próbę określenia istoty tej relacji należy poprzedzić prezentacją zapatrywań sformułowanych w tym względzie w doktrynie i judykaturze. Na uwagę zasługuje stanowisko Sądu Najwyższego z 1973 r., m.in. podkreślającego, że nie można stosować aresztowania bez jednoczesnego albo wcześniejszego nałożenia kary pieniężnej na osobę uchylającą się od złożenia zeznań, które to stanowisko zyskało dużo zwolenników w literaturze
. Prezentowana jest także teza akcentująca brak uzależnienia aresztowania od uprzedniego wymierzenia kary pieniężnej, oznaczająca dopuszczenie stosowania aresztowania mimo nieskorzystania z tej kary, opierająca się na przekonaniu, że warunek wskazany przez Sąd Najwyższy nie wynika z art. 287 § 2 k.p.k.
. Autorzy trzeciego poglądu także negują możliwość wyinterpretowania z powołanego przepisu takiego schematu działania, jaki przyjął Sąd Najwyższy, jednakże, eksponując ostateczny charakter aresztowania, dochodzą do wniosku, że warunkiem zastosowania tego środka jest uprzednie bezskuteczne wymierzenie kary pieniężnej i wykluczają zarazem możliwość kumulacji obu środków w taki sposób, że aresztowanie byłoby wykorzystane obok kary pieniężnej nakładanej pierwszy raz
. 

Ustawodawca oparł się na stopniowaniu uciążliwości wynikających z odmowy zeznań przez świadka. Analogicznie zatem – jak w wypadku zatrzymania i przymusowego doprowadzenia – najpierw uregulował środek łagodniejszy, przewidując w dalszej kolejności środek surowszy. Odnośnie do regulacji dotyczącej aresztowania widoczna jest wszakże pewna odmienność, wynikająca z wyraźnego zaakcentowania samodzielnego bytu aresztowania na tle kary pieniężnej. Jak wyżej wskazano, ustawodawca przywiązuje dużą wagę do niezależności aresztowania od tej kary. Należałoby więc przychylić się do poglądu, według którego, w świetle obowiązującego stanu prawnego, zastosowanie aresztowania nie jest uzależnione od uprzedniego sięgnięcia po karę pieniężną. Z art. 287 § 2 k.p.k. wynika, że wymierzenie tej kary nie tylko nie jest przeszkodą w zastosowaniu aresztowania, lecz w ogóle nie limituje dopuszczalności aresztowania w tym sensie, że nie określa warunku przesądzającego o możliwości wykorzystania tego środka. Należy właśnie tak odczytywać podkreślenie samoistnego charakteru aresztowania. Niczego w tym zakresie nie zmienia uwypuklenie uporczywości w uchylaniu się od złożenia zeznań (art. 287 § 2 k.p.k.), mogące sugerować, że skoro dopiero kilkukrotna odmowa zeznań implikuje dopuszczalność aresztowania, to w pierwszej kolejności, za pierwszym razem takiej odmowy, należy sięgać do kary pieniężnej. Równie dobrze można sobie wyobrazić sytuację, w której organ procesowy nie zdecyduje się na wymierzenie kary pieniężnej w razie pierwszej odmowy zeznań, natomiast w drugim lub w trzecim przypadku tego typu od razu sięgnie po środek najsurowszy. 

Struktura normatywna aresztowania w relacji do systemu sankcji wymuszających wymaga zatem zmian ukierunkowanych na uwzględnienie ostatecznego charakteru tego środka. Ustawodawca powinien dać wyraźny sygnał, że stosowanie aresztowania jest uwarunkowane wcześniejszym, bezskutecznym nałożeniem kary pieniężnej. Uzyskanie informacji mogących niejako odgórnie świadczyć o nieefektywności tej kary z uwagi na stan majątkowy danego świadka może oznaczać rezygnację z jej nałożenia, jednakże nie powinno w tym wypadku uprawniać do zastosowania aresztowania w następstwie pierwszej odmowy zeznań. Można wtedy wyjątkowo rozważać sięgnięcie do tego środka, ale wówczas, gdy uchylanie się od złożenia zeznań następuje co najmniej po raz drugi
. Przemawia za tym znaczna represyjność aresztowania, która sprawia ponadto, że trzeba zgodzić się z przytoczonym wyżej stwierdzeniem o niemożliwości orzeczenia o aresztowaniu obok kary pieniężnej wymierzanej po raz pierwszy. Innymi słowy, dopuszczalność kumulacji aresztowania i kary pieniężnej wchodziłaby w grę dopiero w razie nakładania drugi raz tej kary. Wydaje się, że tylko taki kierunek ustalenia relacji obu środków w należyty sposób czyni zadość konstytucyjnej zasadzie proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a ponadto jest odzwierciedleniem ich istoty i charakteru w zetknięciu z potrzebą ochrony jednostki.

3. Przesłanki zastosowania

Konfiguracja wymogów określonych w art. 287 § 1 i 2 k.p.k. pozwala na całościowe sprecyzowanie warunków determinujących możliwość zastosowania aresztowania. Musi mieć miejsce uchylanie się od złożenia zeznań, przy czym winno być ono bezpodstawne i uporczywe. 

Co się tyczy samego faktu uchylania się od zeznawania, tę okoliczność trzeba ustalać i rozumieć dosłownie, zważywszy na zakaz stosowania wykładni ekstensywnej w odniesieniu do podstaw środków przymusu oraz konieczność zachowania funkcjonalnego związku między przewinieniem świadka a sposobem reakcji organu procesowego. Powyższa obserwacja zmierza do zakwestionowania dopuszczalności wykorzystania aresztowania w razie niedopełnienia obowiązku stawiennictwa na wezwanie. Jakkolwiek nie da się zanegować, że celem tego wezwania jest stworzenie warunków umożliwiających w dalszej perspektywie złożenie przez świadka zeznań, niemniej jednak oczywiste wydaje się sięgnięcie wówczas po zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie jako środek adekwatny do zaistniałej sytuacji. Taka opcja przeważa w doktrynie
, chociaż można też spotkać stanowisko przeciwne
. Oczywisty wydaje się też zakres nazwy „uchylanie się od składania zeznań” z innej niejako strony, dotyczącej jakości wykonania przez świadka swojego obowiązku. Nie ma najmniejszych wątpliwości, że we wspomnianym zakresie nie mieści się wadliwe wykonanie obowiązku zeznawania
, sprowadzające się do nierzetelnego, nieścisłego podawania faktów lub oświadczania nieprawdy bądź jej zatajania. Uchylanie się od złożenia zeznań to zatem sytuacja polegająca na wyraźnym lub milczącym oświadczeniu braku woli w zakresie zeznawania ze strony świadka, który dobrowolnie stawił się na wezwanie organu procesowego albo został zatrzymany i przymusowo doprowadzony.

Podkreślenie bezpodstawności takiej odmowy służy, rzecz jasna, ograniczeniu dopuszczalności aresztowania jedynie do tych wypadków, kiedy świadek nie dysponuje prawną możliwością powołania się na odstąpienie od zeznawania. Inaczej ujmując to założenie w ramach egzemplifikacji: świadkowi nie przysługuje prawo odmowy zeznań (art. 182 k.p.k.), nie udzielono mu zwolnienia ze złożenia zeznań (art. 185 k.p.k.) czy też nie został zwolniony z zachowania w tajemnicy informacji objętych klauzulą tajności lub stanowiących tajemnicę zawodową (art. 179, art. 180 k.p.k.). Wskazane sytuacje łączy bowiem konieczność podporządkowania się przez świadka obowiązkowi zeznawania z uwagi na brak podstawy prawnej równoznacznej z uchyleniem się od tego wymogu w rozumieniu art. 287 § 1 i 2 k.p.k. 

Uporczywość, jako cecha zachowania się świadka, dopełniająca jego sytuację prawną w omawianym kontekście, ostatecznie przesądza o dopuszczalności zastosowania aresztowania. Nie jest to bynajmniej konstrukcja prawna pojawiająca się wyłącznie przy okazji stosowania tego środka. Przykładowo, uporczywość dotycząca niestawiennictwa oskarżonego na wezwanie jest przesłanką przełamania zakazów tymczasowego aresztowania przewidzianych w art. 259 § 2 i 3 k.p.k. (art. 259 § 4 k.p.k.). Do uporczywości odwołują się także przepisy Kodeksu karnego (art. 209 § 1 k.k.). W celu ustalenia desygnatów nazwy „uporczywość” można posłużyć się wykładnią przyjętą przed laty przez Sąd Najwyższy odnośnie do tożsamego sformułowania językowego będącego znamieniem przestępstwa uchylania się od alimentacji w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. W wypadku tego przestępstwa oraz odmowy złożenia zeznań istota zachowania pozostaje bowiem taka sama. Chodzi o długotrwałe postępowanie nacechowane nieustępliwością, w którym zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiązanej do nałożonego na nią obowiązku
. W doktrynie akcentuje się dodatkowo nasilenie złej woli, uprawniające do zarządzenia aresztowania w razie co najmniej dwukrotnej odmowy zeznań
. 

Tę tezę wiążącą się z wyznaczeniem generalnej, minimalnej granicy stwierdzenia uporczywości można w zasadzie zaakceptować, pod warunkiem, że fakt dwukrotnej odmowy jest już wystarczający dla poczynienia spostrzeżeń równoznacznych z określeniem relacji psychicznej świadka do ciążącego na nim obowiązku. Kontekst towarzyszący temu zdarzeniu musi być tego rodzaju, że pozwoli organowi procesowemu stwierdzić z dużą dozą prawdopodobieństwa, iż odmowa wynika z wyraźnej i utrzymującej się chęci postawienia na swoim, aby nie złożyć zeznań w toku postępowania. Można też pewnie zaryzykować stwierdzenie, że im wyraźniejszy odcień złej woli świadka tym większe prawo do zarządzenia aresztowania w związku z dwukrotnym uchylaniem się od złożenia zeznań. W każdym razie problem tkwi zawsze w tym, aby właściwie odczytać realne motywy kierujące świadkiem uchylającym się od składania zeznań. 

Powstaje pytanie: czy podstawą stosowania omawianego środka jest bezprawna i uporczywa odmowa zeznawania tylko w określonym fragmencie zeznań? Problem w gruncie rzeczy dotyczy częściowej odmowy zeznań i spotkał się z rozmaitym potraktowaniem w literaturze: od dopuszczenia zastosowania aresztowania w takiej sytuacji
 po wykluczenie stosownej możliwości
. Pierwsza refleksja, jaka w tej kwestii się nasuwa, jest następująca: skoro aresztowanie, jako środek represyjny, grozi za całościowe uchylenie się od składania zeznań, to nie powinien być on dopuszczalny, gdy uchylanie się ma charakter jedynie częściowy. Z drugiej strony można by argumentować, że także fragmentaryczna odmowa zeznań może implikować trudności organu procesowego w dotarciu do prawdy i uzasadniać zastosowanie aresztowania w celu wymuszenia zeznań w odpowiedniej części. Problematyczne z kolei może się okazać, czy potrzeba wystąpienia uporczywości w odmowie zeznawania stanowi wystarczający w tym zakresie wskaźnik. Na ogół ta cecha zachowania świadka, z logicznego punktu widzenia, nie będzie mogła być odniesiona do częściowej odmowy zeznań, ale nie da się też wykluczyć sytuacji, w której świadek jest kilkakrotnie przesłuchiwany w toku procesu i podczas drugiego lub trzeciego przesłuchania odmówi odpowiedzi na te same pytania. 

Problem nie jest jednoznaczny i dlatego niełatwym zadaniem jest jego rozwiązanie. Wydaje się, że jako regułę należałoby przyjąć niedopuszczalność stosowania aresztowania w razie częściowej odmowy zeznań. Na zasadzie wyjątku można by zaakceptować sięgnięcie do tego środka, gdy świadek ponownie nie przejawia woli złożenia zeznań w tej samej, znacznej części, istotnej w aspekcie dokonania prawidłowych ustaleń faktycznych. Oznacza to, że dopuszczalność aresztowania byłaby uzależniona od proporcji zachodzącej między tym co świadek zeznał a tym, co organ procesowy chciałby od niego usłyszeć, oraz od ważności określonej części zeznań dla rozstrzygnięcia sprawy. 

Ta potrzeba analizowania relacji, w jakiej pozostają zeznania świadka do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, ujawnia się w zasadzie w każdym przypadku rozważania celowości zastosowania aresztowania. Nawet bowiem bezpodstawne i uporczywe uchylanie się od zeznawania niekoniecznie musi spotkać się z reakcją w postaci aresztowania, jeżeli w grę wchodzą zeznania świadka o ubocznym lub wręcz marginesowym znaczeniu w aspekcie konieczności wydania trafnego wyroku. Jeżeli uporczywe odmowy mają miejsce w toku postępowania przygotowawczego i wiążą się ze świadkiem, który nie był jeszcze w ogóle przesłuchiwany, zapewne wzrasta prawdopodobieństwo sięgania po aresztowanie. Zupełnie inaczej może jednak kształtować się sytuacja w razie odebrania od świadka zeznań w trakcie śledztwa lub dochodzenia i uporczywej, powtarzającej się odmowy zeznawania w toku stadium jurysdykcyjnego. Zakres elastyczności jest tutaj szerszy, co powinno warunkować odpowiednie miarkowanie stosowania aresztowania. Lektura akt postępowania przygotowawczego powinna wtedy skłaniać do podjęcia odpowiedniej decyzji. Może się bowiem okazać, że wobec faktu biernej postawy świadka wystarczającym środkiem jest odczytanie protokołu uprzednio złożonych przez niego zeznań (w trybie art. 391 § 1, art. 392 k.p.k.). Sąd może także zrezygnować z aresztowania z uwagi na wyraźnie już zauważalny – na tym etapie procesu – drugorzędny czy nawet trzeciorzędowy charakter zeznań świadka w relacji do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia.

Wyraźne określenie ustawowej przesłanki sięgnięcia do aresztowania sprawia, że korzystanie z tego środka w celu wymuszenia wykonania konkretnego, prawnego obowiązku zeznawania nie może być per se uznane za stworzenie warunków wyłączających możność swobodnej wypowiedzi w rozumieniu art. 171 k.p.k. Taką tezę wyraził Sąd Najwyższy i spotkała się ona z akceptacją w piśmiennictwie, choć wyrażano obawy, czy bezpodstawne, zbyt pochopne i zbyt częste stosowanie kar porządkowych (w tym aresztowania jako środka zajmującego określoną pozycję w systemie tych środków) nie działa w stronę wytworzenia atmosfery grozy, przymusu i zastraszania, co wpływa ujemnie na poczucie swobody w składaniu zeznań
. 

4. Ograniczenia podmiotowe 

Problem ograniczeń podmiotowych w stosowaniu aresztowania w jakimś stopniu wiąże się z ogólnymi przypuszczeniami odnoszącymi się do zakresu korzystania z tego środka. Można – jak się wydaje – hipotetycznie zakładać, że większe opory świadek wykaże w związku ze stawieniem się przed organem procesowym, ale jeśli już dobrowolnie (lub w wyniku przymusowego doprowadzenia) się stawi, to raczej podporządkuje się obowiązkowi zeznawania. Takie założenie nie stanowi reguły, ale wyraża pewną myśl uwzględniającą określone procesy psychologiczne wynikające z relacji świadka do powagi wymiaru sprawiedliwości. W tym sensie może usprawiedliwiać ustanowienie ograniczeń dla stosowania aresztowania, skoro być może egzekwowanie obowiązku zeznawania z reguły nie napotka na istotne trudności. Jednakowoż waga obowiązku złożenia zeznań uzasadnia prawny byt aresztowania, gdyż organ procesowy musi dysponować mechanizmami umożliwiającymi wymuszenie egzekucji tego obowiązku na wyjątkowo opornym świadku.

Powyższe refleksje pozostają więc aktualne w odniesieniu do świadka – pokrzywdzonego lub małoletniego, choć w tych wypadkach pojawiają się także inne okoliczności wymagające uwzględnienia.

Co się tyczy pokrzywdzonego, nie wolno stracić z pola widzenia problemu „wtórnej wiktymizacji”
, a ponadto złożoności wynikającej ze zróżnicowania sytuacji prawno-procesowej tego podmiotu. Tę złożoność zdaje się dostrzegać ustawodawca, wyłączając możliwość stosowania wobec pokrzywdzonego będącego stroną tak kary pieniężnej, jak i aresztowania (art. 287 § 4 k.p.k.). Oznacza to, że brak jest ustawowych ograniczeń w stosowaniu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia w stosunku do każdego świadka – pokrzywdzonego (arg. z art. 285 k.p.k.), podczas gdy przewidziano odpowiednie limity dotyczące aresztowania tam, gdzie w grę wchodzi obowiązek zeznawania przez pokrzywdzonego – stronę. W literaturze określono tę sytuację jako niekonsekwentną do pewnego stopnia
. Wydaje się, że specyficzne uwarunkowania obowiązku złożenia zeznań musiały rzutować na ukształtowanie takiego uregulowania. W wypadku zatrzymania i przymusowego doprowadzenia rzecz tyczy się tylko wymuszenia stawiennictwa, natomiast w razie aresztowania rozważa się zastosowanie represyjnego środka jako reakcji na niedopełnienie obowiązku naznaczonego oddziaływaniem rozmaitych i różnorodnych zasad procesowych. Możliwość korzystania z aresztowania musi więc być odpowiednio wyważona, w zależności od tego, czy w roli świadka występuje podmiot będący jednocześnie stroną, czy też nie posiadający takiego atrybutu.

Nie wymaga wnikliwej obserwacji teza, że dopuszczalność stosowania aresztowania jest ograniczona do pokrzywdzonego nieposiadającego statusu strony na etapie postępowania sądowego. W doktrynie zauważono, że ta nierówność w zakresie pozycji procesowej świadka – pokrzywdzonego wynika z kolizji interesów obu ról procesowych, poprzez wyraźną preferencję dla roli strony, ponieważ ma ona zagwarantować pełniejszą realizację zasady kontradyktoryjności zakładającej przyznanie w procesie najszerszego zakresu uprawnień właśnie dla stron
. Trafnie zaakcentowano znaczenie zasady kontradyktoryjności w układzie procesowym, w którym rola świadka będzie przez pokrzywdzonego – stronę traktowana jako przeszkoda w realizacji określonych interesów. Można się zastanawiać, czy zasada kontradyktoryjności stanowi w tej sytuacji ścisły punkt odniesienia. Odmowa zeznań przez świadka – pokrzywdzonego (stronę) łączy się z tą zasadą bardziej w sensie negatywnym, ponieważ następuje tutaj częściowa rezygnacja ze sporu, a poza tym trudno określać niemożność aresztowania jako uprawnienie przysługujące temu podmiotowi – zasadniejsze jest twierdzenie o wyłączeniu stosowania restrykcji. W istocie rola świadka – pokrzywdzonego zasługuje na uprzywilejowanie stanowiące naturalną konsekwencję posiadania statusu strony. Pokrzywdzony tego rodzaju z zasady aktywnie włącza się w nurt działań procesowych, nierzadko przyczyniając się do prawidłowego wyjaśnienia okoliczności sprawy i wydania trafnego, końcowego rozstrzygnięcia. Stosowanie aresztowania względem takiego świadka kłóciłoby się ze swobodą strony w dysponowaniu przedmiotem sporu. Jeśli zatem świadek – pokrzywdzony będący stroną odmawia, nawet bezpodstawnie, złożenia zeznań, to korzysta z zakresu swej dyspozycyjności wyznaczonej granicami zasady kontradyktoryjności. Na tym polu przegrywa zasada prawdy, ustępując miejsca prawu strony do prowadzenia walki procesowej. 

Dopuszczalność aresztowania względem świadka – pokrzywdzonego nie występującego w roli strony należy jednak sprowadzić do sytuacji naprawdę wyjątkowych. Przede wszystkim trzeba mieć na uwadze sytuację, w której pokrzywdzony okazuje rażące lekceważenie obowiązku zeznawania, a nie sposób innymi metodami doprowadzić do jego egzekucji. 

Ta wyjątkowość zachowuje aktualność w odniesieniu do świadka małoletniego. Nie można bowiem przyjąć, że brak zgody jego przedstawicieli ustawowych na złożenie przezeń zeznań oznacza dopuszczalność nałożenia na nich kary pieniężnej
, nie mówiąc o tym, że jeszcze trudniej wyobrazić sobie taką implikację tego braku, która oznaczałaby zarządzenie wobec nich aresztowania. Z kolei, niemałe opory wywołuje możliwość zastosowania tego środka w stosunku do samego małoletniego. Na przeszkodzie stoi wiek świadka łączący się z potrzebą respektowania jego osobowości, aby nie wyrządzać niepotrzebnych, może nawet drastycznych szkód w jego psychice. Dlatego należy zaakcentować brak możliwości korzystania względem niego z aresztowania, z ewentualnym jednym wyjątkiem odnoszącym się do małoletniego wykazującego wyższy stopień rozwoju, zbliżającego się do ukończenia 18 lat (17–18 lat), mającego złożyć zeznania istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Być może w omawianych sytuacjach nie do przecenienia jest rola przedstawicieli ustawowych lub psychologa, którzy mogliby przełamać uporczywość małoletniego świadka w jego zamiarze niezeznawania. To już jednak kwestia zabiegów podejmowanych na płaszczyźnie pozaprocesowej. 

5. Gwarancje proceduralne świadka

W kontekście pozycji procesowej aresztowanego świadka zbiór przysługujących mu gwarancji może się a priori wydawać mocno niewystarczający. Tylko nieliczne prawa takiego świadka zostały jednoznacznie zdefiniowane przez ustawodawcę. Dlatego należy się zgodzić z postulatem stosowania w tym wypadku per analogiam przepisów dotyczących tymczasowego aresztowania (z uwzględnieniem specyfiki sytuacji procesowej aresztowanego i jej odmienności w stosunku do tymczasowo aresztowanego), jako że świadek poddany aresztowaniu nie powinien znaleźć się w gorszym położeniu niż oskarżony tymczasowo aresztowany
. Rodzaj dolegliwości obu środków pozostaje bowiem zbliżony, natomiast zasadniczo różni je zazwyczaj czas trwania. 

Czas stosowania aresztowania z pewnością nabiera istotnego znaczenia w rozważanym wypadku. Ustawodawca określa go przez wskazanie górnej, maksymalnej granicy wynoszącej 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.). W podobny sposób rozstrzygał tę kwestię k.p.k. z 1928 r. (art. 118 § 2), zaś identyczny okres przewidziano w k.p.k. z 1969 r. (art. 244 § 2 k.p.k.). W literaturze przedmiotu wyrażono pogląd, że okres 30 dni jest zbyt surowy
. W istocie można się zastanawiać nad skróceniem tego maksymalnego czasu, jednakże nie powinien on występować w takiej postaci, kiedy możność prewencyjnego oddziaływania aresztowania będzie mieć już iluzoryczny charakter. W każdym razie słusznie sugeruje się w piśmiennictwie stosowanie aresztowania na czas krótszy niż 30 dni, z możliwością przedłużenia do miesiąca w razie dalszego utrzymywania się uporczywej odmowy zeznań
. Wydaje się, że taki sposób procedowania, będący reakcją za to samo w dalszym ciągu „przewinienie” świadka, powinien stać się regułą. 

Należy także podzielić zapatrywanie akcentujące jednorazowy charakter aresztowania, oznaczający wykluczenie ponownego zastosowania tego środka wobec tego samego świadka z powodu późniejszego, uporczywego uchylania się przezeń od złożenia kolejnych zeznań
. Rzecz tyczy się tutaj bowiem nowego „przewinienia” świadka. Przyznać trzeba, że niejasne jest źródło przyjęcia takiego założenia, zwłaszcza że w literaturze dominuje w tej kwestii pogląd, niepoparty odpowiednią argumentacją. Wydaje się, że potwierdzenia tej jednorazowości należy doszukiwać się przede wszystkim w wyjątkowym i subsydiarnym charakterze aresztowania w systemie sankcji wymuszających, wspartym od strony materialnej dokuczliwością tego środka, a od strony formalnej jego odrębnym potraktowaniem poprzez ustanowienie stosownej regulacji w osobnej jednostce redakcyjnej (art. 287 § 2 k.p.k.). 

Pośredniego argumentu na rzecz omawianej tezy albo stanowiska przeciwnego nie dostarcza natomiast treść art. 287 § 3 k.p.k. Skoro aresztowanie należy uchylić m.in., gdy postępowanie przygotowawcze lub postępowanie w danej instancji ukończono, nie oznacza to, że wykorzystanie rozważanego środka przymusu trzeba ściśle łączyć ze stadium procesowym, w trakcie którego świadek ma złożyć zeznanie. Nie do przyjęcia jest zatem następująca hipoteza: jeżeli w trakcie śledztwa lub dochodzenia świadek bezpodstawnie odmówił zeznań, w rezultacie czego doszło do zastosowania aresztowania na okres 15 dni, co było wystarczające w celu wymuszenia na nim tego obowiązku, niedopuszczalne jest – z uwagi na zmianę stadium procesowego – ponawianie analizowanego środka, gdyby ponowne uchylanie się od złożenia zeznań nastąpiło w postępowaniu głównym. W istocie nie ma wtedy możliwości wykorzystania aresztowania, ale nie z powodu zmiany stadium procesu karnego. Konsekwentnie nietrafne byłoby takie założenie: istnieje możliwość ponownego zastosowania aresztowania w toku tego samego stadium (np. przygotowawczego), jeśli uprzednio sięgnięto do tego środka w tym właśnie stadium procesowym w wymiarze nie przekraczającym 30 dni. Nie w takim kierunku trzeba więc odczytywać dyspozycję art. 287 § 3 k.p.k. Niezależnie od tego, należałoby optować za traktowaniem aresztowania w kategoriach rzeczywistej jednorazowości, a zatem nie sięgać ponownie do tego środka w razie powtórnego wezwania danej osoby w charakterze świadka i ponownej bezpodstawnej odmowy zeznawania w trakcie tego samego lub kolejnego stadium postępowania. 

Na płaszczyźnie logicznej pojawia się więc zastrzeżenie, że ta jednorazowość wiąże się z prowadzeniem danej sprawy od momentu zainicjowania postępowania do jego końca. Trzeba odnosić jednorazowość do osoby świadka, zatem ta cecha aresztowania podlega dezaktualizacji tam, gdzie sprawa jest prowadzona od początku. Możliwość sięgnięcia do aresztowania „odradza” się więc, gdy sąd zwrócił sprawę prokuratorowi w celu uzupełnienia postępowania przygotowawczego albo gdy sąd odwoławczy uchylił wyrok sądu I instancji i przekazał mu sprawę do ponownego rozpoznania
. I tylko w takich sytuacjach można by zaaprobować względny (w pewnym sensie) charakter wspomnianej jednokrotności aresztowania.

Kwestia organów uprawnionych do zarządzenia aresztowania przechodziła swoistą ewolucję. W myśl postanowień k.p.k. z 1928 r. o aresztowaniu mógł decydować wyłącznie sąd (art. 118 § 2), ale już w kolejnej kodyfikacji karno-procesowej nastąpiło powierzenie tej kompetencji tak sądowi, jak i prokuratorowi, w warunkach rozpoznawania przez prokuratora nadrzędnego zażalenia na postanowienie prokuratora wydane w tej mierze (art. 247 § 1 i 2 k.p.k. z 1969 r.). Ten stan rzeczy poddawano ostrej krytyce
. Z zadowoleniem należy więc powitać powrót do koncepcji wyłączności sądowej decyzji w przedmiocie zastosowania aresztowania, jako rozwiązanie w pełni adekwatne do stopnia dotkliwości tej formy pozbawienia wolności jednostki, będące właściwą rękojmią zabezpieczenia interesów świadka. Co ważne, uznanie kompetencji jedynie sądu do wydania postanowienia w tej materii stanowi należyte odzwierciedlenie standardu wyznaczonego przepisami EKPC i orzecznictwem ETPC. Na gruncie obowiązującego stanu prawnego w postępowaniu przygotowawczym o aresztowaniu orzeka – na wniosek prokuratora – sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi się to postępowanie (art. 290 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Postanowienie wydane w tej kwestii zawsze musi zawierać uzasadnienie (art. 94 § 1 pkt 5, art. 98 § 3 k.p.k.) i podlega zaskarżeniu zażaleniem (art. 290 § 2 k.p.k.). W następstwie przyznania tylko sądowi kompetencji dotyczącej aresztowania, kwestia kontroli odwoławczej przedstawia się w sposób satysfakcjonujący, skoro jest wykonywana wyłącznie przez sąd wyższego rzędu. Niezwykle ważną gwarancją dla aresztowanego świadka jest z pewnością bezwzględna suspensywność zażalenia, polegająca, w myśl art. 290 § 3 k.p.k., na obligatoryjnym i występującym ex lege wstrzymaniu wykonania postanowienia o aresztowaniu. Dzięki temu świadek uzyskuje pewność, że nie dojdzie do rozpoczęcia wykonywania aresztowania, dopóki jego zażalenie nie zostanie rozpatrzone przez sąd odwoławczy, a być może w ogóle aresztowanie nie będzie wykonywane w razie, gdyby sąd drugiej instancji podzielił zarzuty podniesione w zażaleniu. 

Pozostaje jeszcze do omówienia kwestia ustania aresztowania, co może nastąpić w dwóch sytuacjach. Jedną z nich jest zakończenie wykonywania aresztowania, po bezskutecznym upływie 30 dni stosowania tego środka. Druga, to uchylenie aresztowania plasujące się na różnych płaszczyznach. Różne mogą być bowiem przyczyny wydania odpowiedniego postanowienia sądu. 

Pierwszą z nich jest wykonanie obowiązku złożenia zeznań (art. 287 § 3 k.p.k.), a zatem doprowadzenie do sytuacji, w której cel aresztowania zostaje osiągnięty i z tego powodu odpada konieczność jego stosowania. Ten logiczny sposób postępowania, oparty o brak podstawy pozbawienia wolności, mocno akcentuje w swym orzecznictwie Europejski Trybunał Praw Człowieka
. Inną rzeczą jest tryb postępowania ze świadkiem do czasu złożenia przez niego zeznań. Realne jest rozważanie pozostania świadka w areszcie do czasu jego przesłuchania, gdyż w przeciwnym razie świadek mógłby najpierw oświadczyć gotowość do zeznań, a następnie zeznań odmówić
. Wydaje się wszakże, że takie rozwiązanie jest możliwe do zastosowania w sytuacjach skrajnych cechujących się wyjątkową opornością ze strony świadka i tylko na bardzo krótki czas pozostający do momentu przesłuchania. Należy raczej optować za zwalnianiem świadka z aresztu, ponieważ stanowi ono wyraz koniecznego w tym wypadku humanitaryzmu, nie mówiąc o tym, że liczą się także wrażenia i odczucia sądu wynikające z kontaktu ze świadkiem deklarującym gotowość wykonania ciążącego na nim obowiązku. 

Poza drugą sytuacją, uzasadniającą uchylenie aresztowania w postaci zakończenia postępowania przygotowawczego lub postępowania w danej instancji (art. 287 § 3 k.p.k.), nie przewidziano innych podstaw podjęcia takiej decyzji. Na tle tej kwestii dają się zauważyć sprzeczne stanowiska doktryny. Akcentuje się, że uchylenie aresztowania może nastąpić tylko w wypadku zaistnienia okoliczności, o których mowa w art. 287 § 3 k.p.k.
, ale kwestionuje się także zamknięty charakter tego katalogu, przytaczając przepisy k.p.k. dotyczące tymczasowego aresztowania, znajdujące zastosowanie na zasadzie analogii względem aresztowanego świadka (np. art. 259 k.p.k.)
, czy wskazując na zupełnie prozaiczne powody mogące skutkować uchyleniem tego środka (np. pomyłka w personaliach świadka)
. Bardziej przekonująco brzmią argumenty przedstawicieli drugiego stanowiska, gdyż zmierzają do uwzględnienia całej złożoności problemu, którego nie rozwiązuje art. 287 § 3 k.p.k. Pojawia się tutaj potrzeba elastycznego reagowania sądu na zmianę okoliczności wiążących się ze stosowaniem aresztowania.

Arrest of a witness in criminal proceedings

Abstract

This paper addresses the applicability of a harsh coercive measure or arrest to restrict a witness’ personal liberty, in criminal proceedings. Although arrests reflect well-established principles of Polish criminal proceedings, and have been applied for years now, the regulations governing arresting can by no means be considered ideal. Presented in this study, the line is intended to shape an optimum witness-arrest model that would be representative of legislative, axiological, and social reasons.
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