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Pani
Kamila Kaminska
ARTWAY Kompania Twércza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zesp6t inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie przeprowadzit w dniach 17-18 i 20-21 lipca 2017 roku kontrolg
dorazng Prywatnego Domu Opieki ARTWAY w Liskach. Kontrola przeprowadzona zostala
w siedzibie jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 10 oraz art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.) — zwanej
dalej ustaws, rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie
nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. nr 61, poz. 543 ze zm.) oraz upowaznienia
Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK—-V1.0030.571.2017 z dnia 26 czerwca 2017 roku.

Przedmiotem kontroli bylo wyjasnienie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
placéwki zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podeszlym wieku w zwigzku z sygnatami wplywajacymi do Wydziatu Polityki
Spotecznej na dziatalnos$¢ Prywatnego Domu Opieki ARTWAY.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym przez Panig 15 styczma
2018 r. (wplyw do tut. Urzedu 19 stycznia 2018 r.).

Do protokolu wniosta Pani zastrzezenia, ktéorych po dokonanej analizie nie
uwzgledniono w calosci.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize okazanych dokumentow, wyjasnien,
rozmow z mieszkancami, cztonkiem rodziny mieszkanca i pracownikami Prywatnego Domu
Opieki ARTWAY oraz Pani o$wiadczen.



Na podstawie przeprowadzonej kontroli dziatalno$¢ Prywatnego Domu ARTWAY
w Liskach, w zakresie spraw objetych kontrola, oceniona zostala negatywnie.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz potwierdzity sie
dwa sposrdd trzech zarzutow przedstawionych w anonimowych zgtoszeniach telefonicznych:

1. Zbyt malej liczby personelu swiadczgcego ustugi mieszkaricom.

W toku kontroli ustalono, ze w Prywatnym Domu Opieki ARTWAY ushugi
16 mieszkancom s$wiadczylo 9 oséb, w tym 3 osoby w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, 5 wolontariuszy oraz 1 stazysta.

Zespot inspektoréw ustalit, ze w dniu 21.07.2017 r. ustugi na zamianie dziennej
$wiadczyt tylko jeden opiekun medyczny i salowa, ktorzy byli wolontariuszami.

Zawieranie umow wolontariackich przez Paniag w ramach prowadzone] dzialalnosci
gospodarczej do $wiadczenia ustug mieszkancom stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. 2016
r., poz. 1817 ze zm.) i nie zapewnia stalej opieki mieszkancom przez osoby swiadczace ustugi
w placowce.

Powyzsze skutkuje nawigzaniem umdéw miedzy prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza,
a wolontariuszami, z naruszeniem przepisdéw ww. ustawy.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, ze jeden z mieszkancow, ktéry samodzielnie
opuscil budynek, ulegl wypadkowi. W zwigzku z tym, placéwka nie zapewnila mieszkanicowi
opieki personelu podczas jego wyjscia na podworko, co stanowilo naruszenie art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze
zm.).

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze Prywatny Dom Opieki ARTWAY nie
zapewnial wystarczajacej do wymaganego zakresu ustlug liczby pracownikéw,
co uniemozliwialo §wiadczenie ustug na poziomie wymaganego standardu.

Powyzsze skutkowato brakiem zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaficowi, a tym
samym niedostatecznej liczby pracownikow realizujgcych ustugi w placowee.

2. Braku zwrotu srodkow pienieznych za niewykorzystane przez mieszkanca ustugi.

W toku kontroli ustalono, ze Prywatny Dom Opieki ARTWAY nie zwracal srodkow
pienigznych za niewykorzystane przez mieszkanca ushugi, w sytuacji rezygnacji z pobytu czy
zgonu. Brak zwrotu potwierdzily zapisy w umowach cywilnoprawnych, jak i badana
dokumentacja jednego z mieszkancow.

Z wynikow kontroli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dot. badania
wzorcow umow stosowanych w placowkach $§wiadczacych ustugi w zakresie zapewnienia
opieki osobom niepeinosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku wynika,
ze ,,ustugodawca nie moze odmowi¢ konsumentowi lub jego spadkobiercom zwrotu zaptaty
za niewykorzystane §wiadczenia”.



Nieprawidlowos¢ skutkowata pobraniem przez placéwke oplaty za ushugi, ktére nie
byty mieszkancowi $wiadczone.

Pozostale ustalenia 7 kontroli

W toku czynnodci kontrolnych, zesp6l inspektoréw ustalit nieprawidlowosdci
w funkcjonowaniu i organizacji placowki.

Na podstawie bazy przedsigbiorcow Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci
Gospodarczej zespo! inspektorow ustalil, ze z dniem 22 marca 2017 r. dokonata Pani zmiany
nazwy prowadzonej dziatalnosdci gospodarcze;.

Powyzszej zmiany nie zglosita Pani Wojewodzie Warminsko - Mazurskiemu,
co skutkowalo brakiem rzetelnej informacji w prowadzonym przez wojewode rejestrze
placowek, o ktorym mowa w art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Ponadto podczas ogledzin placowki stwierdzono:

1. Brak tablicy informacyjnej, umieszczonej w widocznym miejscu na budynku, w ktérym
prowadzona jest placowka, zawierajgcej informacje o rodzaju posiadanego zezwolenia oraz
numeru wpisu do rejestru placowek zapewniajgcych catodobowa opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.

Powyzsze skutkuje brakiem informacji, ze placowka figuruje w rejestrze Wojewody.

2. Brak tablicy ogloszen, ktéra powinna znajdowac si¢ w widocznym miejscu wewngtrz
budynku, na ktérej powinny by¢ umieszczone informacje dotyczace zakresu prowadzonej
dziatalnosci oraz podmiotu prowadzacego placowke, w tym informacje o siedzibie lub
miejscu zamieszkania podmiotu.

Powyzsze skutkuje brakiem rzetelnej informacji przez mieszkancow placoéwki i ich rodzin
o zakresie prowadzonej dzialalno$ci oraz podmiocie, ktéry placéwke prowadzi.

3. Brak dostepu mieszkancéw placéwki do drobnych positkéw i1 napojow migdzy positkami.
Ogledziny pomieszczen placowki potwierdzily, ze zaréwno w jadalni, i kuchence
pomocniczej brak bylo drobnych positkéw, produktéw zywnosciowych, jak napojow.
Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkuje brakiem odpowiedniego standardu ustug.

Ustalono ponadto, ze placowka umozliwiala mieszkancom pozostawienie srodkow
finansowych w depozycie placoéwki. Analiza ewidencji depozytéw wskazata brak dat
zdeponowanych s$rodkéw finansowych, podpisu osoby deponujacej czy wyplacajace;.
Stwierdzono, ze jeden z przedmiotoéw osobistych mieszkanca nie zostat zewidencjonowany.

Powyzsze wskazuje na niezapewnienie mieszkancom poczucia bezpieczenstwa
pozostawienia rzeczy osobistych i wartosciowych, co stanowi naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw wskazanej nieprawidlowosci.

W toku kontroli ustalono, ze podmiot prowadzacy placoéwke prowadzitl dokumentacje
0sob przebywajacych w placowce. W skontrolowanej dokumentacji stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:



1. Brak w dokumentacji osoby, ktéra przebywata w placéwce umowy o §wiadczenie
ustug. Powyzsze stanowilo naruszenie art. 68a pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1769 ze zm.).

Powyzsza nieprawidlowo$¢ skutkowata brakiem odpowiedzialnosci cywilnej
wzgledem mieszkanca.

2. Brak w dokumentacji 0os6b przebywajacych w placéwce informacji dotyczacych
stanu zdrowia mieszkanca tj. informacji o wydanych orzeczeniach i zaleceniach
lekarskich.

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 68a ust. 1 lit.d tiret pierwsze, drugie ustawy
i skutkowato brakiem informacji o stanie zdrowia mieszkanca.

3. Brak prowadzenia ewidencji przypadkéw stosowania na terenie placowki przymusu
bezposredniego, ze wskazaniem daty i zakresu tego srodka.

Powyzsze stanowilo naruszenie art. 68a ust. 1 lit. d tiret czwarte ustawy i skutkowato
- brakiem informacji dot. liczby stosowania przymusu bezposredniego wobec
mieszkancoéw placowki.

Zespot kontrolny analizujac dokumentacje¢ mieszkancéw ustalil, ze umowy
cywilnoprawne na swiadczenie uslug podpisywane byly z czlonkami rodzin mieszkancow.
W aktach mieszkancéw brak bylo pelnomocnictwa do reprezentowania mieszkanca badz
stosownego umocowania prawnego do zawierania w jego imieniu umowy o Swiadczenie ushug.
Powyzsze jest naruszeniem 734 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (t.].
Dz. U. 2017 r. poz. 459 ze zm).

Nieprawidtowos$¢ skutkowala brakiem o§wiadczenia woli mieszkanca, w zakresie jego
pobytu w placodwce.

Ponadto ustalono, ze dokumentacja osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie nie
zawierata zgody sadu opiekunczego na umieszczenie w placowce. Powyzsze jest niezgodne
z art. 156 w zwigzku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz. U. 2017 r., poz. 682).

Powyzsza nieprawidlowos¢ skutkowala umieszczeniem w placoéwce osoby bez zgody
sadu.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze umowy cywilnoprawne podpisywane byty
przez pracownika Prywatnego Domu Opieki ARTWAY w imieniu podmiotu prowadzacego
placowke bez stosownego pelnomocnictwa, co stanowi naruszenie art. 73 § 2 i art. 99 k.c.

Nieprawidlowos¢ skutkowala tym, iz zawarte umowy przez pracownika o §wiadczenie
ustug w swietle przepiséw byly niewazne.

Zespol inspektorow dokonal analizy tresci uméw cywilnoprawnych, pod katem
zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Stwierdzono, ze zapisy w umowach cywilnoprawnych byly niezgodne
z postanowieniami ustawy o pomocy spotecznej, jak i kodeksem cywilnym.



W umowach cywilnoprawnych zawarte zostaly zapisy, ze ,,pensjonariusz zapewnia we
wlasnym zakresie (...) $rodki higieny osobistej (...)".

Na podstawie przeprowadzonych rozméw z mieszkancami i osobami $wiadczgcymi
ustugi potwierdzono, ze w pierwszej kolejnosci to mieszkaniec i jego rodzina zapewniaja $rodki
higieny osobistej i $rodki czystosci. W przypadku ich ewentualnego braku zapewnia je
mieszkancowi placowka.

Powyzsze jest naruszeniem art. 68 ust. 6 pkt 5 ustawy i skutkuje ponoszeniem przez
mieszkancow dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem $rodkéw higieny osobistej
i $rodkéw czystoscei.

Ponadto stwierdzono, ze w umowach cywilnoprawnych znajdowat si¢ zapis dot.
przyjmowania wizyt gosci w godzinach od 10:00 do 18:00. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy.

Nieprawidiowos¢ skutkowala ograniczeniem prawa do odwiedzin mieszkancow
zamieszkujacych placowke oraz oséb ich odwiedzajgcych.

Analiza uméw wykazata roéwniez, ze zawarto w nich zapisy, ze placoéwka nie ponosi
odpowiedzialnosci za przedmioty warto$ciowe mieszkanica. Ww. zapis zgodnie art. 385% pkt 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 459 ze zm.) jest
niedozwolonym postanowieniem umownym, gdyz wylacza lub ogranicza odpowiedzialnos¢
wzgledem mieszkanca za szkody na osobie.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkow wyzej opisanej nieprawidlowosci.

Umowy zawieraly réwniez zapisy naruszajgce ochron¢ praw mieszkancéw dot.
rozwigzania umowy bez okresu wypowiedzenia w razie braku zaplaty za okres 1-go miesiaca
lub tamania postanowienn umowy.

Na dzien kontroli nie stwierdzono skutkéw wyzej opisanej nieprawidtowosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie czynnosci kontrolnych brak byto osoby, ktéra podczas
nieobecnosci dyrektora, pelnitaby zastepstwo nad calo$cig zadan realizowanych przez
placowke. Zespot inspektoréw w trakcie dokonywania czynnosci kontrolnych na biezaco nie
otrzymywat pisemnych informacji 1 wyjasnien, co utrudniato przeprowadzenie kontroli.

Powyzsze skutkowalo nieprawidtowoséciami w funkcjonowaniu jednostki.

W toku czynnosci kontrolnych przeprowadzono rozmowy z mieszkancami i czlonkiem
rodziny jednego z mieszkancow, ktérzy pozytywnie wyrazali si¢ na temat warunkéw
panujacych w placéwece.

Mieszkancy w trakcie rozmow z inspektorami zglosili jednak uwagi dot. braku
intymnosci i nadmiernego nastonecznienia pokoi. Podczas ogledzin pomieszczen ustalono, ze
wszystkie pokoje mieszkancow usytuowane byly na parterze i nie posiadaly rolet w oknach.
Czgs¢ pokoi posiadata zastony lub firany.

Powyzsze umozliwiato zajrzenie osobom bedacym na zewnatrz do pokoi mieszkancow,
jak i narazato pokoje mieszkancow na zbytnie nastonecznienie.



Nieprawidlowo$¢ skutkuje naruszeniem prawa do intymno$ci mieszkancow oraz
niedostateczng ochrong mieszkancow przed nastonecznieniem.

Szczegolowe ustalenia w zakresie stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci
przedstawione zostaty w protokole z kontroli.

Osoba odpowiedzialng za powstate nieprawidtowosci jest Pani jako dyrektor Placowki.

W zwiazku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami i nieprawidtowosciami,
dzialajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
wnosze¢ o podjecie przez Panig stosownych dziatan majacych na celu ich wyeliminowanie oraz
niezwloczng realizacj¢ nastepujacych zalecen:

1. Podja¢ dzialania w kierunku zwigkszenia zatrudnienia osdb $wiadczacych calodobowe
ustugi w placowce, celem zapewnienia $wiadczenia ustug opiekunczych i bytowych na
poziomie obowigzujacego standardu, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spotecznej(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

2. Uregulowaé¢ sprawy zwigzane ze $wiadczeniem pracy na rzecz mieszkancoéw przez
wolontariuszy, z uwagi na brak uprawnien do $wiadczenia ich w jednostce prowadzonej
w ramach dzialalno$ci gospodarczej - art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 1817 ze zm.).

3. Przestrzegal zasady zglaszania Wojewodzie Warminsko — Mazurskiemu zmian dot.
podmiotu prowadzacego placowke zapewniajacg catodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, celem
umieszczenia ich w rejestrze, o ktérym mowa w art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spoleczne;.

4. Mieszkancom wymagajacym pomocy zapewnié opieke personelu, zgodnie z art. 68 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej.

5. Zweryfikowa¢ zapisy w umowach cywilnoprawnych celem wyeliminowania
niedozwolonych postanowien, o ktérych mowa w art. 385% ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 459 ze zm.). Zwréci¢ mieszkancom badz
rodzinie $rodki pieni¢zne za niewykorzystane ustugi, w sytuacji rezygnacji z pobytu czy
zgonu.

6. Umiesci¢ w widocznym miejscu na zewnatrz budynku tablice informacyjna zawierajaca
informacje o rodzaju posiadanego zezwolenia oraz numer wpisu do rejestru placowek
zapewniajacych calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podeszlym wieku, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 68a pkt 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczne;.



10.

11-

12

13.

14.
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Umiesci¢ na tablicy ogloszen znajdujacej si¢ w widocznym miejscu w budynku informacje
dotyczace zakresu dzialalnosci prowadzonej w placéwee oraz podmiotu prowadzacego
placéwke, w tym informacje o siedzibie lub miejscu zamieszkania podmiotu, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 68a pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spoleczne;j.

Zapewni¢ mieszkancom dostgp do drobnych positkéw i napoi miedzy positkami zgodnie
z wymogiem art. 68 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczne;j.

Zapewni¢ mieszkancom bezpieczne przechowywanie rzeczy osobistych i wartosciowych,
zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej. Prowadzi¢
rzetelng ewidencje srodkoéw pozostawionych w depozycie.

Prowadzi¢ szczegdtowa dokumentacje osob przebywajacych w placoéwcee, zawierajgca
m.in. umowe o swiadczenie ustug w placowce; informacje dotyczace stanu zdrowia osoby
tj. informacje o wydanych orzeczeniach, zalecenia lekarskie; ewidencje przypadkow
stosowania na terenie placowki przymusu bezposredniego ze wskazaniem daty i zakresu
tego $rodka zgodnie z zapisem art. 68a pkt 1 lit. a i d tiret pierwsze, drugie, czwarte, ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczne;.

Niezwlocznie uregulowaé¢ pobyt mieszkancow w placowce, zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami prawa, w zakresie zawieranych umdéw o $wiadczenie ustug w odniesieniu do
0s0b posiadajacych pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Dokonaé przegladu wszystkich
uméw w celu uzupelnienia o brakujace zgody mieszkancow na s$wiadczenie ushug
w placowce w zakresie legalnosci ich pobytu.

Uzupeti¢ dokumentacje os6b ubezwlasnowolnionych calkowicie o zezwolenie sadu
opiekunczego na umieszczenie osoby w placowce zapewniajacej catodobowa opieke
zgodnie z wymogiem art. 156 w zwiagzku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - kodeks
rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 682).

W przypadku podpisywania umdéw cywilnoprawnych przez pracownika jednostki udzieli¢
mu pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu podmiotu
prowadzacego placowke. '

Zapewni¢ mieszkancom $rodki higieniczne osobistej, srodki czystosci przybory toaletowe
i inne przedmioty niezbedne do higieny osobistej, zgodnie z wymogiem art. 68 ust. 6 pkt 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej. W umowach cywilnoprawnych
wyeliminowaé zapisy niezgodne z przepisami ustawy.

Bezwzglednie przestrzega¢ prawa mieszkancéw do odwiedzin, o ktérym mowa w art. 68
ust. 1 pkt 1 lit.e ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spoteczne;j.
W umowach cywilnoprawnych wyeliminowa¢ zapisy niezgodne z przepisami ustawy.



16. W przypadku nieobecnoéci dyrektora placéwki, kazdorazowo wyznaczaé osobe
odpowiedzialnag za funkcjonowanie Prywatnego Domu Opieki ARTWAY, udzielajac
stosownego upowaznienia.

17. Bezwzglednie przestrzegaé praw mieszkaricow, w tym w szczegdlnosci prawa do godnosci,
wolnosci, intymno$ci i poczucia bezpieczenstwa zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o pomocy
spoleczne;j.

Jednoczesnie uwzgledniajac instruktaz udzielony przez zespél inspektorow w czasie
prowadzenia kontroli doraznej w Prywatnym Domu Opieki ARTWAY wskazano
na zabezpieczenie pomieszczenia przed nadmiernym nastonecznieniem pokoi poprzez
zainstalowanie w oknach rolet lub zaston oraz ochrony przed owadami, w celu zwigkszenia
poczucia komfortu mieszkancow.

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej,
w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, przystuguje Pani prawo zgloszenia
do nich zastrzezen. Wojewoda ustosunkuje sie do zastrzezeh w terminie 14 dni od dnia ich
doreczenia.

W przypadku niewniesienia zastrzezef, badz nieuwzglednienia zastrzezen przez
Wojewode, informacje o sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskéw jest Pani zobowiazana
przekaza¢ do Wojewody Warmirisko - Mazurskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.




