Protokot
122. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto sie 9 listopada 2022 roku w formie wideokonferencji obstu-
giwanej przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji: T. Brzezinska-Wojcik, A. Czerny,
S. Gil, R. Huszcza, S. Kacieszczenko, J. Kacprzak, D. Kalisiewicz, A. Markowski,
J. Ostrowski, J. Pietrow, J. Pietruszka, A. Pisowicz, A. Reszke, T. Wites, W. Wloskowicz,
E. Wolnicz-Pawtowska, B. Zagorski, M. Zych.

Obrady prowadzit Maciej Zych, przewodniczacy Komisji.

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 121. posiedzenia Komisji z dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Przyjecie planu pracy Komisji na 2023 r.

Pozostale sprawy biezace.

Nazwy do wyjasnienia/uzupetnienia.

Wykaz polskich nazw budowli — kontynuowanie omawiania wykazu nazw z obszaru
Ukrainy.

7. Wolne wnioski.
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Ad 1. Przewodniczacy przywitat cztonkéw Komisji na 122. posiedzeniu.

Ad 2. Protokot 121. posiedzenia przyjeto bez uwag (16 gltosow za, O przeciw,
1 wstrzymujacy sig).

Ad 3. Prezydium Komisji przedstawilo propozycje planu pracy KSNG na 2023 rok.
Przedyskutowane zostaty poszczegdlne punkty planu pracy, do niektorych z nich wprowa-
dzono korekty redakcyjne. Dyskusje wywotata kwestia formy publikowania opracowan Ko-
misji — czy powinny by¢ one drukowane, czy wystarczy tylko forma cyfrowa (np. pliki PDF).
J. Kacprzak zwrécita uwagg, ze druk publikacji pociaga za soba dodatkowe koszty, propor-
cjonalnie wieksze przy matych naktadach, natomiast zapotrzebowanie na egzemplarze druko-
wane opracowan Komisji zwykle jest dos¢ mate (wydrukowane egzemplarze publikacji zale-
gaja W GUGIK-u i nie ma na nie ch¢tnych), duza czgs$¢ odbiorcow woli korzysta¢ z publi-
kacji w formacie PDF. Planowane na 2023 rok 7. wydanie “Urzedowego wykazu nazw
panstw $wiata i terytoriow niesamodzielnych” bedzie opublikowane zaréwno w formie
drukowanej, jak i w postaci pliku PDF. Natomiast planowane 5. wydanie “Polskiego
przewodnika toponimicznego dla redaktorow map i innych uzytkownikow” prawdopodobnie
bedzie tylko w wersji cyfrowej (w planie pracy jednak nie doprecyzowano sposobu jego
wydania, ostateczng decyzj¢ podejmie Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii) — M. Zych
zauwazyl, ze przewodniki toponimiczne opracowywane s3 jako zalecenie UNGEGN, a ich
gléwnym odbiorca sa instytucje i osoby spoza kraju, w zwigzku z tym publikacja cyfrowa
dostepna nieodptatnie w Internecie jest znacznie bardziej uzyteczna niz wersja drukowana,
gdyz ma znacznie szerszy zasi¢g; ponadto wigkszo$¢ panstw publikujacych obecnie prze-
wodniki toponimiczne przygotowuje wytacznie ich wersje internetowe.

Dyskutowano takze kwesti¢ opracowania rozszerzonych zasad latynizacji. W ostat-
nich latach nikt nie zglaszat si¢ do opracowywania zasad, na ktére GUGIK przygotowywat
zamoOwienia. W zwigzku z tym zastanawiano si¢, czy punkt ten w dalszym ciaggu utrzymywac
w planie pracy. Ostatecznie uznano, ze warto go zachowac, za$ J. Kacprzak zaapelowata do
cztonké6w Komisji, aby informacje o ogtaszanych przez GUGIK zamowieniach na opracowa-



nie zasad dla poszczeg6lnych jezykow przekazywali tez innym osobom ze srodowisk nauko-
wych, ktére moglyby potencjalnie opracowac takie zasady.

Po omoéwieniu poszczegdlnych punktow, caty plan pracy przyjeto przy 18 glosach za,
braku glosow przeciw i wstrzymujacych sig.

Ad 4. M. Zych poinformowal, Zze zostala zmieniona strona internetowa Komis;ji.
Dotychczasowa strona zostala zastgpiona strong na rzagdowej platformie gov.pl, do wymogdéw
tej platformy dostosowany zostal uktad strony i jej grafika. Nowy adres strony Komisji to:
https://www.gov.pl/web/ksng (z dotychczasowego adresu ksng.gugik.gov.pl jest zrobione
przekierowanie do nowego adresu). Nie jest to ostateczna wersja strony, jej uktad moze by¢
jeszcze modyfikowany. Cztonkowie Komisji zostali poproszeni o zglaszanie ewentualnych
uwag do nowej strony i jej zawartosci.

Cztonkowie Komisji dyskutowali, czy nalezatoby przyja¢ uchwale odnos$nie do
stosowania nazw z obszaru Ukrainy. Pod koniec wrzesnia br. wladze rosyjskie zorganizo-
waty pseudogltosowania na okupowanych terenach i powotujac si¢ na ich ,,wyniki” Rosja
ancktowala te tereny — ani glosowania, ani aneksja nie sg uznawane na arenie mi¢dzynaro-
dowej, w tym przez Polske. Rosjanie na tych terenach pozbawili jezyk ukrainski statusu
jezyka urzedowego, stosuja rosyjskie nazwy geograficzne zamiast nazw ukrainskich, ponadto
wprowadzili zmiany niektérych nazw. Komisja uznata, ze wszelka rosyjska aktywno$¢ na-
zewnicza na obszarach Ukrainy powinna by¢ ignorowana, a jedynymi poprawnymi endoni-
mami s3 nazwy zatwierdzone/ustalone przez wtadze ukrainskie. W przypadku nazewnictwa
stosowanego w jezyku polskim Komisja zaleca stosowanie ustalonych polskich egzoniméw,
za$ w przypadku ich braku, zlatynizowanych form endoniméw ustanowionych przez wtadze
ukrainskie. Po dyskusji komisja postanowila przyja¢ nastepujaca uchwate (aklamacja):

»-Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej
Polskiej nie bedzie uwzglgdnia¢ zadnych zmian nazewniczych wprowadzanych przez
rosyjskie wtadze okupacyjne na terenie Ukrainy.”

Ad 5. Omowiono nazwy do uzupetnienia lub wyjasnienia z zasadniczego wykazu
egzonimow.

W pismie skierowanym do Komisji zwrocono uwage na nazwe jednej z czeSci
Karwiny (Czechy) — Doty (czeski: Doly). Zdaniem autora pisma nazwa Dofy, ktora ze wzgle-
du na podobienstwo do jezyka polskiego bywa stosowana, budzi u czesci Polakow z tego
terenu opor, gdyz ich zdaniem w jezyku polskim teren ten jest okre$lany jako Kopalnie (po
czesku ‘doly’ oznacza ‘kopalnie’).

Egzonim dla tej czesci miasta Karwiny pojawit si¢ w ,,Polskich nazwach geograficz-
nych $wiata” (cz. 1) z 1994 roku, nastgpnie byt powtorzony w ,,Nazewnictwie geograficznym
$wiata” (z. 11) z 2009 r. i w obu wydaniach ,,Urzedowego wykazu polskich nazw geograficz-
nych §wiata”. Weryfikacja stosowania polskiej nazwy wykazata, ze uzywane sg obie formy,
zarbwno w publikacjach wydawanych na Zaolziu, jak i w Polsce (niemniej sama nazwa
pojawia si¢ rzadko).

W trakcie dyskusji zwrdcono uwagg, ze obie nazwy maja swoje uzasadnienie, jednak
nazwa Doly, jako fonetyczna adaptacja nazwy czeskiej, wydaje si¢ wlasciwsza. Zwrocono
przy tym uwage, ze sama nazwa jest do§¢ nowa. Obecny obszar Dotéw do czasow II wojny
Swiatowej zajmowata Karwina. W wyniku rozbudowy kopaln miasto zaczeto przenosi¢ na
tereny na péinoc od Frysztatu (ktory stal si¢ dzielnicg Karwiny) i teraz tam znajduje si¢ gtow-
na cze$¢ miasta (zgodnie z 6wczesnymi planami ,,nowa” Karwina miata by¢ pigtym co do
wielko$ci miastem Czechoslowacji, planowanym na 120 tys. mieszkancéw), a zabudowania
dotychczasowego miasta zaczg¢to burzy¢ w latach 50. Tereny dawnej Karwiny zajety kopal-
nie, a tej czgsci miasta nadano nowa nazwe.


https://www.gov.pl/web/ksng

Biorac pod uwage, ze nazwa tej czesci miasta nie ma dilugiej historii, a forma Doty
jest juz do$¢ ugruntowana, Komisja postanowita zachowaé te nazwe i nie zmieniaé jej na
Kopalnie (10 gltoséw za zachowaniem dotychczasowej nazwy, 4 glosy za zmiang, 4 glosy
Wstrzymujace si¢).

Do Komisji wptyng¢to pismo z Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej dotycza-
ce ustalenia egzonimu Ciesniny Baityckie, jako wariantowego dla nazwy Ciesniny Durniskie.
W trakcie dyskusji zwrocono uwagg, ze nazwa Ciesniny Baltyckie jest do$¢ czesto stosowana
— poza mapami hydrograficznymi wydawanymi przez Biuro Hydrograficzne MW uzywana
jest w wielu publikacjach ksigzkowych, a takze w encyklopedii PWN. Cztonkowie Komisji
postanowili nazwe¢ Ciesniny Baltyckie przyjac przez aklamacje.

Dyskusje zas wywotata kwestia, czy nazwa Ciesniny Baftyckie mialaby by¢ nazwa
wariantowa, czy jednak gtowna. Zwrocono uwage, ze nazwa ta bardziej odpowiada potozeniu
geograficznemu — cie$niny tacza Morze Baltyckie z Morzem Polnocnym, w Danii za$ leza
tylko czesciowo. Po dyskusji, przegtosowano, ze nazwa Ciesniny Baltyckie bedzie nazwa
gléwna, a nazwa Ciesniny Dunskie — wariantowa (11 gloso6w za uznaniem nazwy Ciesniny
Battyckie za gldwna, 7 za uznaniem nazwy Ciesniny Dunskie za gtoéwna, brak glosow
wstrzymujacych sie).

Przy okazji zwrocono uwage, ze Ciesniny Baftyckie sa obiektem o nieokre§lonym
jednoznacznie zasiggu — w r6znych opracowaniach i roznych jezykach termin ten odnoszony
jest albo do samych Beltdow i Sundu, albo takze do Kattegatu, ponadto z wlaczeniem lub
wylaczeniem Zatoki Kilonskiej i Meklemburskie;j.

Komisja jaki$ czas temu ujednolicita w nazwach budowli zapisy Swieta Tréjca /
Tréjca Swicta do szyku Trojca Swicta (zgodnie z ,,Pisownia stownictwa religijnego” oba
szyki sa poprawne). Jednak w przypadku Swigtego Krzyza i Swietego Ducha szyk w naz-
wach nie byt ujednolicony (Komisja przyje¢ta 8 nazw budowli zawierajacych te zapisy: szpital
Swietego Krzyza i Swz(;tego Pawta w Barcelonie, bazylika Swu;tego Krzyza z Jerozolimy
w Rzymle kosciét Krzyza Swietego W HaChpaCIe kosciot Krzyza Swietego na Jezmrze Wan,
kosciét Swietego Ducha w Tallinnie, cerkiew Swietego Ducha w Wilnie, kosciél Swietego
Ducha w Wilnie, katedra Ducha Swigtego w Mombasie). Zgodnie z ,,Pisownig stownictwa
religijnego” poprawne sa oba szyki — Duch Swiety i Swiety Duch; w drugim przypadku
poprawny ma by¢ jedynie szyk Krzyz Swiety. W trakcie dyskusji zwrocono uwage, ze jednak
whrew zaleceniom ,,Pisowni” szyk Swiety Krzyz jest powszechnie stosowany, np. w nazwie
znanego warszawskiego ko$ciola Swictego Krzyza. Komisja uznata, ze w wypadku wspo-
mnianych nazw ujednolicanie ich zapisu nie jest koniczne.

W nazwach kosciotow Komisja przewaznie stosowata zapis Marii (w 35 przypadkach,
np. katedra Najswietszej Marii Panny w Antwerpii, bazylika Nawiedzenia Najswietszej Marii
Panny w Trokach, kosciot Zasnigcia Najswietszej Marii Panny W Jerozolimie), jednak dla
dwoch kosciotow zastosowany zostal zapis Maryi (bazylika Najswietszej Maryi Panny na
Zatybrzu w Rzymie i kosciol Najswietszej Maryi Panny, jako nazwa oficjalna, w Budapesz-
cie). Zgodnie z ,,Pisownig stownictwa religijnego” we wszystkich nazwach powinno by¢
Maryi.

W trakcie dyskusji zwrocono uwage, ze zapis Maryja, podany w ,,Pisowni stownictwa
religijnego” jest uzywany tylko w kontek$cie religijnym, zas w codziennym jezyku jest zapi-
sem przestarzatym. Nazwy ko$ciotow znajduja si¢ na granicy stownictwa religijnego i §wiec-
Kiego — z jednej strony sa nazwami obiektow sakralnych, z drugiej sg nazwami stosowanymi
w zwyklej przestrzeni publicznej. Zwrdcono przy tym uwagg, ze w nazwach ko$ciotow
czesto uzywany jest zapis Marii (np. katedra Najswietszej Marii Panny, bazylika
Whniebowzigcia Najswietszej Marii Panny). Po dyskusji postanowiono, aby wszystkie nazwy



ujednolici¢ do zapisu Marii (12 glosow za ujednoliceniem do zapisu Marii, 3 glosy za
ujednoliceniem do zapisu Maryi, 3 glosy wstrzymujace si¢) — w zwigzku z tym nazwa
bazylika Najswietszej Maryi Panny na Zatybrzu w Rzymie zostala zmieniona na bazylika
Najswietszej Marii Panny na Zatybrzu, zas nazwa oficjalna kosciol Najswietszej Maryi
Panny w Budapeszcie na kosciol Najswigtszej Marii Panny (nazwa krotka to kosciof
Macieja). Ponadto ustalono, ze przy pierwszym wystgpieniu tego typu nazwy zostanie
dodany przypis, ze zapis ze stowem Maryja jest rOwniez poprawny (zapis analogiczny, jak
przy stosowaniu terminGw monastyr i monaster oraz nekropola i nekropolia).

Na 111. posiedzeniu (2 grudnia 2020 roku) Komisja przyjeta nazwe Mata Hagia Sofia
dla budowli w Stambule (historycznie to kosciot Swietych Sergiusza i Bakchusa). Jednak po
przyjeciu nazwy w tej formie pojawit si¢ rézny zapis dla dwoch budowli — dla drugiej
budowli, bedacej symbolem Stambutu, przyjeta zostala juz znacznie wcze$niej nazwa w
zapisie Hagia Sophia. Uznano, ze nazwy powinny zosta¢ ujednolicone. Pojawily sie jednak
glosy, ze w obu nazwach powinno by¢ Sofia, gdyz taka jest transkrypcja zapisu greckiego
Yopia. Niemniej zwrdécono uwage, ze nie mozna do historycznej nazwy stosowaé zasad
transkrypcji wspolczesnego jezyka greckiego (wowczas Avyio Xoeio datoby Ajia Sofia),
a nazwa w formie Hagia Sophia jest powszechnie stosowana, w tym w stownikach
ortograficznych i encyklopediach. Przewodniczacy zdecydowal, ze nie begdzie glosowana
ewentualna zmiana nazwy Hagia Sophia, a jedynie ewentualna zmiana nazwy Mafa Hagia
Sofia. Za zmiang nazwy Mata Hagia Sofia na Mata Hagia Sophia byto 13 gloséw, przeciw
zmianie byty 4 glosy, jeden glos byt wstrzymujacy sie.

Uwagi do niektorych nazw budowli zglosita prof. U. Bijak, ktora opracowywala

odmiang nazw budowli. W odniesieniu do zgtoszonych propozycji Komisja postanowita:

e zmieni¢ egzonim Zakryty Most na Kryty Most (Lowecz, Bulgaria) — aklamacja;
takie mosty okre$lane sa po polsku jako kryte nie zakryte, za§ nazwa tego obiektu
w formie Kryty Most jest rownie czgsto stosowana;

e zmieni¢ egzonim bazylika Czterdziestu Meczennikéw na cerkiew Czterdziestu
Meczennikow (Wielkie Tyrnowo, Bulgaria) — aklamacja; po polsku uzywane jest
okreslenie cerkiew w odniesieniu do tego obiektu;

e zmienic¢ egzonim klasztor Szaolin na Szaolin (koto Luoyang, Chiny) — 6 gltosoéw za
zmiang, 5 przeciw, 7 wstrzymujacych si¢; uznano, ze termin klasztor nie jest
nieodlgcznym elementem nazwy;

e zmieni¢ egzonim sadzawka Siloe na Siloe (Jerozolima) — 8 glosow za zmiang,
8 przeciw, 2 wstrzymujace si¢, przewazylt glos przewodniczacego; dotychczasowa
nazwa sugerowata, ze jest to sadzawka 0soby o imieniu Siloe, podczas gdy nazwa
tego obiektu nie nawigzuje do imienia.

Ze wzgledu na brak czasu dokonczenie omawiania nazw do wyjasnienia oraz nazw
budowli z obszaru Ukrainy odtozono na kolejne posiedzenie Komisji.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



