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Szanowni Panstwo!

Na podstawie wlasnego do$wiadczenia postanowitem wnieéé do Was petycje, dotyczgcg dokonania
koniecznych zmian w kilku dziedzinach codziennego zycia bardzo duzej grupy ludzi.

Prosz¢ o wprowadzenie zmian w prawie dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy oraz
wszystkich pracownikow powigzanych z ZUS.

Jesli chodzi o lekarzy oraz ich odpowiedzialno$é cywilng wobec: tak ich pacjenta, jak i jakiegokolwiek
cziowieka, wobec ktérego przynajmniej raz podejmujg i wydajg jakakolwiek decyzje, to prosze o :

1. Znaczne wydhuzenie okresu, w ktorym szeregowy pacjent bedzie miat prawo do zaskarzenia jego do Sadu

0 odszkodowanie tj. przynajmniej do lat dwudziestu.
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2. Zeby organem podejmujacym decyzje dotyczacg ich odpowiedzialnosci nie podejmowali inni lekarze,
tylko osoby postronne, tj. weale nie zwigzane z nimi zawodowo.

Uzasadnienie
Poniewaz tg petycje wnosze, opierajac sie tylko na wlasnym przykladzie, to jestem w stu procentach

przekonany, ze takich przypadkéw jest w catym kraju bardzo duzo.
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Ad. 1.
Jesli chodzi o okres, to twierdze, ze obecny okres jest za krotki!
A utwierdzil mnie w tym na samym poczatku, tj. w listopadzie 2007 r., nikt inny tylko sedzia, Sadu
Rejonowego w Przemyslu. o
To nikt inny, tylko on (s¢dzia) na moje pytanie podczas wystuchiwania Uzasadnienia Postanowwnla. ‘
lekarskiego, kto (lekarz, czy sad) bedzie kiedy$ odpowiadal, za zle wydane orzeczenie lekarskie, jesli kiedys
na skutek zdarzenia powigzanego z moja choroba (padaczka) spotka mnie, albo jakiegos innego cztowieka
przypadek nieszczesliwego zdarzenia, podczas ktérego nie bgdzie obok mnie osoby towarzyszacej, tj.
inwalidztwa, albo $mierci?
Jego (Sedziego) odpowiedz byla ironiczna.
A jej sens, Prosze Panstwa, to prosze juz sobie samemu zinterpretowad!
Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢, to zanim ktokolwiek sobie przypomni o prawach do ich zaskarzenia, to juz
dawno bedzie po fakcie!
Z takiej wypowiedzi sedziego i z mojej historii, wyciggnatem jeden wniosek.
W swietle aktualnych, obowigzujacych przepiséw prawnych to on miat racje!

A to dlatego, ze to ja, miatem taki przypadek.
Par¢ dni po tym procesie miatem przypadek, spotkalo mnie zdarzenie losowe, atak padaczki na ulicy.
I tylko dzigki temu, ze mam zdrowe i mocne serce, to przezytem.
Bo na skutek tego ataku doznatem wylewu krwi do mézgu i nawet lekarz chirurg méwil mojej rodzinie, ze
on nie wie, czy ja przezyje!
A te ,,wiclkie panie pielegniarki”, ktore tak chetnie protestuja, na moj temat méwily, ze ,,to jest pijak, ktory
wypit za duzo, a one teraz nie beda mogty sobie spokojnie posiedzieé, tylko beda musiaty mnie pilnowaé”.
IJAK WCZESNIEJ WSPOMNIALEM, TO T6YLKO LEKARZOWI BIEGEEMU NEUROLOGOWI
MOGE PODZIEKOWAC ZA TO, ZE: I
1. ponad cztery lata dochodzilem do siebie,
2. mam do dnia dzisiejszego urazy zwigzane z tym upadkiem, bo doznalem wtedy URAZU BICZOWEGO.
A tymi skutkami ubocznymi sa:
Uraz nerwu wzrokowego, klopoty typu psychiatrycznego, tj. bezsenno$é, latwe zapominanie tego co
zrobitem dzien wczesniej, nasilenie atakéw padaczki, mechaniczne urazy kregostupa w kilku miejscach
oraz wiele innych.
Tylko ta druga kasta ,lekarze oraz ich zwierzchnicy w ZUS (dziat orzeczniczy, Naczelny Lekarz Zakladu
oraz P. Prezes) twierdza, ze ja nie spetniam zadnych podstaw do tego, zebym wymagat jakiejkolwiek opieki
0s0b trzecich tak podczas poruszania si¢ po za domem, jak i do wykonywania innych prac domowych, ktére
mialem zabronione kiedy$ przez lekarza zaktadowego!
Wida¢ ile dla nich, tj. zarobwno ZUS, jak i jego lekarzy orzecznikow, jest warte zycie czlowieka.!

Najwidoczniej tyle ile dostaja za orzeczenie w imieniu ZUS.

I zanim catkowicie doszedlem do siebie (po dwukrotnym pobycie w szpitalu psychiatrycznym w
Zurawicy), to ten czas, kiedy mogtem ztozy¢ skarge na tych lekarzy — orzecznikéw, juz dawno uptynal, tak
Jak powiedzial mi wezesniej ten sedzia w roku 2007.

Ad. 2.

Jesli chodzi o to kto rozpatruje skargi na lekarzy.

Jest, rzeczg anormalna, to, ze skargi na jednego lekarza rozpatruje inny lekarz.

Bowiem ci Iekarze zachowuja si¢ tak samo jak inna grupa zawodows, §j. sedziowie.

Oni tez uwazaja si¢ podobnie jak ci sedziowie, ZA SPECJALNA KASTE.

I postgpujg zgodnie ze starymi powiedzeniem i regulg ,,REKA REKE MYJE”.

Najlepszym tego przykladem jest. to, ze kiedy zlozylem skarge do P. Prezesa Naczelnej Izby Lekarskie;j, to
jedyna odpowiedzig lekarza rozpatrujgcego ta skarge byta wiadomos¢, ze wszystko lekarze-orzecznicy ZUS
mieli racje.

Pytanie tylko, na jakiej podstawie ten lekarz reprezentujacy Prezesa NIL wydat takg opinie skoro w tym
czasie (okres VI 2014 — XI 2017) wszystkie moje dokumenty, zardwno z Poradni Neurologicznej z
Przeciwpadaczkowsg oraz z ZUS byly w posiadaniu Sadow: Okrggowe w Przemyslu i Rzeszowie, a pOiniej
Apelacyjny w Rzeszowie.

A taka odpowiedz NIL w Warszawie jest najlepszym dowodem na to jakie i ile sg warte dla skarzacego
pacjenta odpowiedzi drugich lekarzy na zlozone skargi na tych pierwszych!
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Otrzymuja:
1. P. Prezes Rady Ministrow
2. P. Min. E. Rafalska
3. P. Min. Zdrowia
4. P. Min. Sprawiedliwosci

Z powazaniem



