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Autorzy wskazują na najnowsze rozwiązania prawne w zakresie wykonywania usług detektywistycznych i odrębnie czynności operacyjno-rozpoznawczych, dokonując koniecznej wykładni prawa podkreślają expressis verbis, które czynności są zastrzeżone dla upoważnionych organów wykonujących, w tym przypadku, czynności operacyjno-rozpoznawcze. Zakres uprawnień detektywa w ramach jego usług i odrębnie zakres uprawnień służb wykonujących czynności operacyjno-rozpoznawcze został przedstawiony zarówno na tle prawnoporównawczym jak i na podstawie analizy przepisów prawa krajowego, w szczególności co do stosowania środków technicznych. Istotę opracowania stanowi wskazanie przez autorów granic prawnych w zakresie dopuszczalności wykorzystywania określonych środków technicznych w pracy detektywa. Przy tej okazji przybliżono również zasady odpowiedzialności karnej detektywa. Intencją autorów jest zwrócenie uwagi na współczesne znaczne ograniczenia prawne związane z szeroko rozumianymi usługami detektywistycznymi. 
Uchwalona w dniu 6 lipca 2001 r.
 ustawa o usługach detektywistycznych (dalej jako u.u.d.) sama w sobie jest aktem o stosunkowo skromnej tradycji legislacyjnej w systemie polskiego prawa. Podyktowane jest to z pewnością tym, że także samo świadczenie usług detektywistycznych w Polsce, w kształcie i zakresie jaki ma miejsce obecnie, m.in. z uwagi na wcześniejsze uregulowania ustrojowe, jest zasadniczo pewnym novum. Detektywi świadczący swoje usługi w ramach wykonywanej działalności gospodarczej pojawili się bowiem w Polsce ( wraz z prywatnym sektorem ochrony – dopiero na początku lat 90-tych. Mniej więcej w tym okresie nasiliło się zapotrzebowanie na usługi polegające na profesjonalnym zbieraniu informacji, które stały się towarem, pojawiając się tym samym w sferze zainteresowania przedsiębiorców, osób fizycznych, towarzystw ubezpieczeniowych, a coraz częściej także kancelarii prawnych udzielających profesjonalnej pomocy prawnej
. Powyższe nie oznacza jednakże, że wcześniej tego typu usługi nie były świadczone, ani też że problem regulacji w tym zakresie jest zjawiskiem całkowicie nowym. O przedsiębiorstwach detektywów prywatnych wspomina chociażby Rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemysłowym
. 
Pomijając wątki dotyczące genezy czynności detektywów, z uwagi na zakreślone ramy niniejszego opracowania, podkreślić należy, że brak rzetelnego ustawowego uregulowania zasad prowadzenia usług detektywistycznych, może powodować, że będą one prowadzone na zasadach ogólnych, tj. bez jakichkolwiek ograniczeń i kontroli organów państwowych, natomiast specyfika tych usług wymaga poddania ich kontroli państwa
. Z punktu widzenia ustawowej regulacji usług detektywistycznych, a także poniekąd z punktu widzenia zakreślonej tematem niniejszego opracowania problematyki, istotne jest zwrócenie uwagi na pojęcie „zawodu regulowanego”. „Zawód regulowany” definiowany jest w prawie Unii Europejskiej jako działalność zawodowa lub zespół takich działalności, których podjęcie, wykonywanie lub jeden ze sposobów wykonywania wymaga bezpośrednio lub pośrednio posiadania specjalnych kwalifikacji zawodowych ujętych w przepisach prawa
. 
Obserwując w tym zakresie doświadczenia innych państw europejskich należy zwrócić uwagę na dwa modele przyjęte odpowiednio w ustawodawstwie austriackim i niemieckim. I tak dla porównania w Austrii widzimy wyodrębniony zawód detektywa (Berufsdetektive). Jednak istotne do przedstawiania poruszanej problematyki na tle prawnoporównawczym jest prawo niemieckie. Zgodnie z niemiecką ustawą o prowadzeniu działalności gospodarczej, tj. § 94 pkt 62 GewO
, zawód detektywa jest zawodem reglamentowanym. Zasady jego wykonywania określone są w § 129 GewO i następnych. Zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie usług detektywistycznych jest wymagane dla: zbierania informacji w sprawach prywatnych, zbierania dowodów w związku z postępowaniem sądowym lub administracyjnym, poszukiwania ukrywających się lub zaginionych osób, poszukiwania autorów lub nadawcy anonimowych listów, w których autorzy zawierają pomówienia, podejrzenia lub obraźliwe słowa i treści, obserwacji i kontroli pracowników, obserwacji klientów w lokalu przedsiębiorstwa, ochrony osób, wykrywania sprzętu dla nieautoryzowanego przesyłania dźwięku, obrazu i danych przechowywanych elektronicznie
. Zgodnie z § 130 GewO czynności wymienione w § 129 ust. 1 do 2 i 4 mogą być wykonywane tylko w takim zakresie, w jakim nie mają wpływu na oficjalne działania śledcze. Przedsiębiorcy uprawnieni do wykonywania zawodu profesjonalnych detektywów są zobowiązani do zachowania tajemnicy na temat spraw im powierzonych. Tego obowiązku zachowania poufności nie stosuje się w przypadku i w zakresie, gdy klient jest jednoznacznie zwolniony z tego wymogu. Warunkiem dopuszczenia do wykonywania zawodu jest uprzednia niekaralność
. Dotyczy to określonych w § 13 GewO przestępstw przeciwko prawom pracowniczym, gospodarczym oraz innych przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności powyżej trzech miesięcy lub grzywny powyżej 180 stawek dziennych. Z wykonywania tego rodzaju działalności wyłączone są także osoby skazane za naruszenie § 28 do 31a ustawy o narkotykach. Postanowienia niniejszego ustępu stosuje się także, jeżeli wymienione kryteria wykluczenia zostały realizowane za granicą. 
Dalej w Niemczech
 w porównaniu do prawa austriackiego tj. (Berufsdetektive) obserwujemy nieco inny model wykonywania zawodu detektywa tj.: der Privat–Detektiv i der Kaufhausdetektiv. W Niemczech nie ma prawnie zdefiniowanych zasad prowadzenia działalności gospodarczej przez profesjonalnych detektywów, nie ma specjalnych wymagań, pozwoleń na prowadzenie takiej działalności i nie ma profesjonalnej ochrony tytułu. Do wykonywania usług potrzebna jest rejestracja działalności gospodarczej zgodnie z § 14 kodeksu handlowego. Po rejestracji firmy w Niemczech każdy może używać tytułu „Detektyw” (np. detektyw sklepowy) i wykonywać związane z tym czynności, bez względu na wykształcenie, doświadczenie i osobiste predyspozycje. Wykonywanie zawodu detektywa sklepowego (der Kaufhausdetektiv) wymaga rejestracji działalności zgodnie z § 34 Kodeksu Przemysłowego. Z chwilą wejścia w życie zmian do § 34 Kodeksu Przemysłowego tj. z dniem 1 Stycznia 2003 r., na podstawie rozporządzenia w sprawie branży zabezpieczeń (regulacji bezpieczeństwa – Bewach V), wprowadzono w tym zakresie zmiany. Wnioskodawca musi a priori wykazać swoje kompetencje i niezawodność oraz posiadać odpowiednią polisę ubezpieczeniową odpowiedzialności cywilnej, zaświadczenie z Izby Gospodarczej, aby dowieść, że został poinformowany i zastosował się do przepisów handlowych. Dalej powinien przejść wcześniej odpowiednią weryfikację swoich kompetencji przed Izbą Handlową. Ponadto jest on objęty obowiązkiem prowadzenia rachunkowości, w tym nagrywania danych na temat poszczególnych transakcji oraz klienta i odpowiednio udzielania informacji. 
W Polsce prezentowane podejście do zawodu detektywa z biegiem czasu uległo pewnym modyfikacjom owocując obecnie pakietem ustaw tak zwanych deregulacyjnych, których część w zakresie usług detektywistycznych weszła w życie 1 stycznia 2014 r.
 Na ich podstawie detektywi zamiast dotychczasowych egzaminów, podobnie jak kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej, muszą odbyć szkolenie specjalistyczne
. 
W polskiej regulacji usługi detektywistyczne określone są w art. 2 u.u.d. jako czynności
 polegające na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji o osobach, przedmiotach i zdarzeniach, realizowane na podstawie umowy zawartej ze zleceniodawcą, w formach i w zakresach niezastrzeżonych dla organów i instytucji państwowych na mocy odrębnych przepisów, a w szczególności: w sprawach wynikających ze stosunków prawnych dotyczących osób fizycznych, w sprawach wynikających ze stosunków gospodarczych dotyczących: wykonania zobowiązań majątkowych, zdolności płatniczych lub wiarygodności w tych stosunkach, bezprawnego wykorzystywania nazw handlowych lub znaków towarowych, nieuczciwej konkurencji lub ujawnienia wiadomości stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa lub tajemnicę handlową, sprawdzanie wiarygodności informacji dotyczących szkód zgłaszanych zakładom ubezpieczeniowym, poszukiwanie osób zaginionych lub ukrywających się, poszukiwanie mienia, zbieranie informacji w sprawie, w której toczy się postępowanie karne, postępowanie w sprawach o przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe albo inne, jeżeli w toku postępowania można zastosować przepisy prawa karnego. W przepisie tym określony został zakres uprawnień osoby wykonującej usługi detektywistyczne objętych regulacją w ich zakresie.

Zgodnie z art. 6 u.u.d. detektyw powinien, przy wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 powołanej regulacji, kierować się zasadami etyki, lojalnością wobec zlecającego usługę i szczególną starannością, aby nie naruszyć wolności i praw człowieka i obywatela. Zgodnie natomiast z art. 7 u.u.d. wykonując usługi detektywistyczne, o których mowa w art. 2 ust. 1 u.u.d., detektyw nie może stosować środków technicznych oraz metod i czynności operacyjno-rozpoznawczych, zastrzeżonych dla upoważnionych organów na mocy odrębnych przepisów. Zgodnie z art. 9 u.u.d., o ile przepisy innych ustaw nie stanowią inaczej, detektyw, w trakcie wykonywania czynności, o których mowa w art. 2 ust. 1 u.u.d., może uzyskiwać informacje od osób fizycznych, przedsiębiorców, instytucji, a także organów administracji rządowej lub samorządowej.

Ustawodawca nie zawęża zatem rodzaju informacji, jakie mogą być przez detektywa uzyskiwane. Wprowadza natomiast ograniczenia w sposobie ich uzyskiwania. Wskazane w art. 2 ust. 1, art. 6, art. 7 oraz art. 11 u.u.d. normy prawne zastrzegają, że detektyw przy wykonywaniu czynności zobowiązany jest przestrzegać przepisów prawa oraz zasad etyki, lojalności i szczególnej staranności, nakazując mu jednocześnie odmowę ich wykonania w razie niezgodności z prawem lub etyką.

W odniesieniu do powyższych regulacji pojawia się szereg problemów m.in. jeśli chodzi o wykorzystywanie w działalności detektywistycznej środków technicznych umożliwiających uzyskiwanie w sposób niejawny informacji i dowodów
, w tym poprzez stosowanie urządzeń, np. GPS i GPRS
. Ten pojawiający się w praktyce problem skłania do objęcia szerszą refleksją przedmiotowego zagadnienia, przy czym istotny i pomocny w tym względzie może być przygotowywany projekt unormowania zasad prowadzenia monitoringu wizyjnego w otwartej przestrzeni publicznej i zamkniętej przestrzeni przeznaczonej do użytku publicznego oraz praw osób, których wizerunki są obserwowane, rejestrowane lub przetwarzane w sposób umożliwiający identyfikację ich tożsamości
. 
Na tym tle pojawiają się dwa zagadnienia, a mianowicie kwestia odpowiedzialności detektywa w oparciu o art. 267 k.k.
, tj. uzyskania w ten sposób informacji, do której nie jest on uprawniony oraz kwestia odpowiedzialności opartej na art. 45 u.u.d. tj. wykonywania czynności zastrzeżonych dla innych organów. Z punktu widzenia art. 267 k.k. istotne jest przede wszystkim zakładanie lub posługiwanie się określonym urządzeniem. Problem jest niezwykle aktualny w kontekście m.in. art. 19 ust. 1 ustawy o Policji
, a także wspomnianego wyżej projektu ustawy o monitoringu. 
Zgodnie z art. 45 u.u.d. odpowiedzialności karnej podlega ten, kto podczas świadczenia usług detektywistycznych wykonuje czynności ustawowo zastrzeżone dla organów i instytucji państwowych. Za czynności „ustawowo zastrzeżone dla organów i instytucji państwowych” uznać należy czynności operacyjno-rozpoznawcze Policji, Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organów porządkowych, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego, Krajowej Administracji Skarbowej oraz Służby Ochrony Państwa i Biura Nadzoru Wewnętrznego (Inspektora Nadzoru Wewnętrznego) wykonywane w ramach kontroli operacyjnej
. Czynności te polegają na dokonywaniu w sposób niejawny kontroli treści korespondencji, zawartości przesyłek, a także stosowaniu środków technicznych umożliwiających uzyskiwanie w sposób niejawny informacji i dowodów oraz ich utrwalanie. W szczególności chodzi o rejestrowanie treści rozmów telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomocą sieci telekomunikacyjnych. Znamiona występku z art. 45 u.u.d. wyczerpuje w szczególności stosowanie niektórych środków techniki operacyjnej, jak na przykład tych związanych z podsłuchem, w tym elektronicznym, oraz podglądem czy tajnym otwieraniem korespondencji. Znamion przestępstwa przywłaszczenia metod i środków pracy operacyjnej, co do zasady nie wyczerpuje natomiast wykonywanie takich czynności, zaliczanych również do działań operacyjno-rozpoznawczych, jak: obserwacja, wywiad zarówno jawny, jak i dyskretny, czy praca z osobowymi źródłami informacji
. Czynności te, wykonywane przez detektywa, ze względu na ich podmiotowość wykonywania, różnią się od czynności operacyjno-rozpoznawczych uprawnionych służb
. Czym innym, przy uwzględnieniu przesłanek podmiotowych, jest wywiad operacyjny przeprowadzony przez przeszkolonego i uprawnionego funkcjonariusza podczas czynności operacyjno-rozpoznawczych, a czym innym rozmowa wyjaśniająca przeprowadzona przez pracownika firmy detektywistycznej. Wbrew pozorom należy również dopatrywać się różnic w taktyce prowadzenia obu rozmów, która może wydawać się z pozoru identyczna w przypadku detektywa i np. funkcjonariusza CBŚP, w rzeczywistości jednak tak nie jest. Detektyw prowadzi rozmowę wyjaśniającą, zatem zakres stosowania określonych metod prowadzenia rozmowy jest ograniczony, w stosunku do taktyki i technik stosowanych podczas rozmów przez Policję oraz odpowiednio przez pozostałe służby i służby specjalne
. Dalej – obserwacja, wywiad operacyjny czy współpraca z osobowymi źródłami informacji zaliczane są do metod pracy operacyjnej, w przypadku stosowania obserwacji, wywiadu czy współpracy z osobowymi źródłami informacji przez detektywa – będą to czynności z zakresu usług detektywistycznych, w pewnym sensie dowolne, ponieważ ustawodawca nie precyzuje, na czym polegają, w przeciwieństwie do ustawowo i instrukcyjnie unormowanych form i metod stosowanych podczas czynności operacyjno-rozpoznawczych. 
W nielicznym w tym zakresie piśmiennictwie wskazuje się, że przedmiotem ochrony przepisów z ustawy o usługach detektywistycznych jest należyty poziom świadczonych usług, interes wymiaru sprawiedliwości, bezpieczeństwo publiczne i bezpieczeństwo obywateli oraz prawo do dysponowania informacją
. Tak określony zakres dóbr chronionych w rozumieniu art. 45 u.u.d. nie wydaje się jednak do końca precyzyjny i kompletny. Wskazywane w literaturze prawo do dysponowania informacją (rozumiane jako wyłączność w dostępie do informacji i tajemnica przekazu informacji) jest bowiem przedmiotem ochrony innych przepisów karnych (art. 265 – art. 269b k.k.) i ustanawianie dodatkowej ochrony w przepisach ustawy o usługach detektywistycznych byłoby niecelowe, zważywszy na zakres przedmiotowy samej ustawy, która nie reguluje kwestii związanych z ochroną informacji, a jedynie z usługami detektywistycznymi. W dodatku, oznaczałoby to także, że skoro zakres ochrony miałby być analogiczny, to i zakres zabronionych zachowań musiałby pokrywać się (w części wskazanej w art. 45 u.u.d.) z tymi określonymi w powołanych wyżej przepisach Kodeksu karnego. To w konsekwencji oznaczałoby, że pomiędzy art. 45 u.u.d. a art. 265 – art. 269b k.k. zachodziłby pomijalny zbieg przepisów ustawy, to zaś nakazywałoby postawić pytanie o sens wprowadzania regulacji zawartej w art. 45 u.u.d.
Jeżeli natomiast przyjąć założenie, że w art. 45 u.u.d. należy upatrywać ochrony szerszego zakresu informacji przed większym katalogiem zachowań niż określone w Rozdziale XXXIII Kodeksu karnego, oznaczałoby to, że osoba, będąca przedmiotem zainteresowania detektywa korzysta z pełniejszej ochrony prawnokarnej niż każda inna osoba przed tożsamymi rodzajowo zachowaniami jakiejkolwiek innej osoby, nie wykonującej czynności detektywistycznych. Taki wniosek nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach ustawy o usługach detektywistycznych. Stąd należy uznać, że przedmiotem ochrony przestępstwa typizowanego w art. 45 u.u.d. jest prawidłowe wykonywanie usług detektywistycznych, zapewniające ogólnie pojęte bezpieczeństwo publiczne i wyłączność państwa, co do możliwości stosowania niektórych metod i form czynności operacyjno-rozpoznawczych. 
W zakresie metod i środków stosowanych przy wykonywaniu usług detektywistycznych przewidzianych w art. 45 u.u.d. w zw. z art. 7 u.u.d., z uwagi na występujące w praktyce problemy związane z oceną działań detektywa, które mogą wywoływać skutki w postaci naruszeń przepisów prawa karnego, należy w pierwszej kolejności zauważyć, że wspomniana ustawa w sposób niezwykle szeroki określa zakres przedmiotowy informacji, które mogą być przez detektywa pozyskiwane. Należą do nich bowiem, stosownie do art. 2 ust. 1 tej ustawy – informacje o osobach, przedmiotach i zdarzeniach. Ich uzyskiwanie, przetwarzanie i przekazywanie może odbywać się jednak w formach i zakresach niezastrzeżonych dla organów i instytucji państwowych na mocy odrębnych przepisów (art. 2 ust. 1 in fine u.u.d.). Przy tym, katalog rodzajowy takich informacji, określony w kolejnych punktach art. 2 ust. 1 u.u.d., ma jedynie charakter przykładowy, a to z uwagi na posłużenie się przez ustawodawcę formułą „w szczególności”. To właśnie w świetle tego unormowania postrzegać należy sformułowanie zawarte w art. 267 § 3 k.k.
, tj. „uzyskania informacji, do której nie jest uprawniony”. Pomijając już wspomnianą okoliczność, że wymieniony katalog ma charakter egzemplifikacyjny, sformułowanie „w sprawach wynikających ze stosunków prawnych dotyczących osób fizycznych”, zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.u.d., nawiązuje do wszelkich stosunków prawnych dotyczących osób fizycznych, a więc – lege non distinguente – także prawnorodzinnych czy prawnomałżeńskich. 
Jednostki ingerujące w sprawy osobiste innych ludzi istnieją w każdej społeczności. Zmiany zachodzące we współczesnym świecie i rozwój technologii teleinformatycznych, zatem środków zbierania, gromadzenia i wyszukiwania informacji dotyczących innych osób sprawiają, że bardzo silnie wzrasta konieczność prawnej ochrony ludzkiego prawa do prywatności. Z drugiej jednak strony na organach państwa ciąży obowiązek zadbania sensu largo o bezpieczeństwo obywatela. Istnieje zatem konieczność wyznaczenia i zagwarantowania sfery życia osobistego, przynależnego każdemu człowiekowi, w którą nikt nieupoważniony nie będzie ingerował. Każdy z nas ma bowiem prawo dysponowania sobą, prawo do niezakłóconego rozwijania własnej fizycznej i psychicznej tożsamości, a zatem życia własnym życiem, kształtowanym według własnej woli i niezależnym w określonym zakresie od wpływów zewnętrznych. Trudno jest znaleźć precyzyjną definicję pojęcia prywatności w systemach prawnych poszczególnych państw, ponieważ ustalenie pojęć prawnych jest w większej mierze domeną doktryny prawa i orzecznictwa niż ustawodawcy. Autorzy podejmujący tę problematykę skupiają się przede wszystkim na określaniu sfer, które należy chronić za pomocą rozwiązań prawa do prywatności. Inne podejście akcentuje i określa listę działań, które naruszają sferę życia prywatnego jednostki. Prawo do prywatności jest pojęciem bardzo złożonym i szerokim, obejmującym: życie rodzinne, mir domowy, dobra osobiste człowieka, integralność człowieka, ochronę danych osobowych, tajemnicę korespondencji i treści komunikatów, sferę intymną osoby ludzkiej. W polskim piśmiennictwie możemy znaleźć definicję prywatności sformułowaną przez A. Kopffa, który przyjął, że: „dobrem osobistym w postaci życia prywatnego jest to wszystko, co ze względu na uzasadnione odosobnienie się jednostki od ogółu służy jej do rozwoju fizycznej lub psychicznej osobowości oraz zachowania osiągniętej pozycji społecznej”
. Sfera życia prywatnego w opinii Kopffa dzieli się na dwie „podsfery”: sferę intymnego życia osobistego oraz sferę prywatnego życia osobistego. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że ochrona prywatności zakładająca prawo wyłącznej kontroli osoby nad określoną sferą życia powinna być postrzegana w dwóch podstawowych płaszczyznach: w odniesieniu do stosunków jednostki z innymi jednostkami (układ horyzontalny) oraz w relacjach jednostka–władza publiczna (układ wertykalny)
. Istnieje problem w precyzyjnym określeniu bardzo szerokiego zakresu znaczeniowego prawa do poszanowania życia prywatnego. Przydatna w tym zakresie jest analiza orzecznictwa organów międzynarodowej ochrony praw człowieka, a przede wszystkim obszernego orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, odnoszącego się do art. 8 Europejskiej Karty Praw Człowieka. Na podstawie tego przepisu Trybunał bada i formułuje ogólne twierdzenia, które określają istotę chronionej wartości, co niewątpliwie pozwala definiować pojęcie „życia prywatnego”. Przykładem może być sprawa Pretty (Pretty przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, wyrok z dnia 29 kwietnia 2002 r., skarga nr 2346/02), w której Trybunał określa, że pojęcie to składa się na fizyczną i psychologiczno-psychiczną integralność osoby i może odnosić się także do fizycznej i społecznej tożsamości jednostki
. W innej sprawie – Van Oosterwijck przeciwko Belgii
 – Trybunał zdefiniował prawo do prywatności jako uprawnienie i prawo do życia w sposób zgodny z wolą danej jednostki i bez rozgłosu. Poszanowanie życia prywatnego zawiera także prawo do nawiązywania i rozwijania kontaktów z innymi ludźmi. Orzecznictwo w omawianej kwestii jest bardzo bogate i stanowi ważne odniesienie w ochronie praw do życia prywatnego. Jak zauważa M. Safjan, prywatność, mimo że jest wartością powszechnie chronioną, nie podlega jednocześnie ochronie absolutnej. Europejska Konwencja Praw Człowieka w art. 8 ust. 2 precyzuje przesłanki, które mogą usprawiedliwiać w demokratycznym państwie ingerencję przez władze publiczną, w granicach koniecznych, w korzystanie z tego prawa. Są to następujące przesłanki: interes bezpieczeństwa narodowego, bezpieczeństwo publiczne i dobrobyt gospodarczy kraju, zapobieganie zamieszkom lub przestępczości, ochronę zdrowia i moralności, ochronę praw i wolności innych osób. Tak szeroki zakres przyczyn ma charakter skończony – wyczerpujący, co oznacza, że inne względy poza wymienionymi nie mogą być podstawą naruszenia tej specyficznej sfery życia ludzkiego. Należy tu jednak zauważyć, że użyte zwroty są w dużym stopniu niedookreślone, co może powiększać zakres i celowość ingerencji władzy publicznej w sferę prywatności.

W tym kontekście warto wskazać, że nawet w miejscach publicznych nie można w każdym wypadku mówić o braku prawa do prywatności (w pewnych jego aspektach). W zależności od zastosowanych metod i środków, czasu ich stosowania i intensywności może dochodzić do naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności i to także w aspekcie działalności organów państwa, co stwierdził Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 2 września 2010 r., w sprawie Uzun przeciwko Niemcom (§ 43–48)
. Orzeczenie to zostało wydane w związku z faktem, że w samochodzie osoby kontaktującej się ze skarżącym zainstalowano urządzenie GPS i wykorzystywano je przez okres 3 miesięcy, do czasu zatrzymania skarżącego. ETPC stanął na stanowisku, że obserwacja przy pomocy lokalizatora GPS, choć musi być odróżniana od innych form obserwacji audiowizualnej (które z zasady w większym stopniu mogą prowadzić do naruszenia życia prywatnego z uwagi na możliwość ujawnienia tą drogą zachowania osoby, jej opinii czy uczuć), może także prowadzić do naruszenia życia prywatnego (§ 52 – w tej konkretnej sprawie Trybunał uznał, że do takiego naruszenia doszło, chociaż nastąpiło ono w zgodzie z prawem (podkreślenie własne), w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPC – (odpowiednio § 64–74 przedmiotowego wyroku), bowiem stosowanie lokalizatora GPS było uzasadnione). Należy podkreślić, że w Niemczech przymocowanie przez funkcjonariuszy urządzenia GPS do samochodu i jego wykorzystywanie do obserwacji wymaga zarządzenia Federalnego Prokuratora Generalnego. Nie sposób nie wspomnieć odnosząc się do orzeczenia ETPC Uzun v. Niemcy, że skarżący został skazany na 13 lat pozbawienia wolności za przestępstwa terrorystyczne. Zatem należy ze szczególną starannością dokonać interpretacji przedmiotowego orzeczenia. Nie ma bowiem żadnej wątpliwości, co do konieczności i dopuszczalności zwalczania przestępczości terrorystycznej. Niemniej jednak na ratio legis orzeczenia należy spojrzeć przy okazji w nieco szerszym kontekście i odnieść je do dopuszczalności inwigilacji osoby (np. jednego ze współmałżonków) przy pomocy odpowiednich, środków technicznych przez osoby, które nie są uprawnione do wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych – na przykład przez detektywa. Czy zatem detektyw takie uprawnienia posiada? Niestety, jak się wydaje, stoi temu na przeszkodzie art. 7 u.u.d., który stanowi expressis verbis, że detektyw nie może stosować środków technicznych oraz metod i czynności operacyjno-rozpoznawczych, zastrzeżonych dla upoważnionych organów na mocy odrębnych przepisów (jak wyżej). Z kolei przenosząc to zagadnienie prawne na płaszczyznę praktyki detektywistycznej rodzi się kolejne pytanie: jak zatem detektyw ma być skuteczny w zlecanych mu odpowiednio przez określone podmioty sprawach, skoro nie może stosować środków technicznych dostępnych powszechnie we współczesnych czasach. Jego usługi, a przede wszystkim uprawnienia w tym zakresie, są bowiem obecnie ( jak się wydaje ( znacznie ograniczone, biorąc pod uwagę istniejący stan prawny. Dokonując koniecznej wykładni systemowej przepisów ustawy o usługach detektywistycznych należy wyraźnie odróżnić uprawnienia detektywa wynikające z tej ustawy od uprawnień organów upoważnionych do wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych. Powstaje w tym przypadku konieczność zdefiniowania lub choćby przybliżenia, czym są czynności operacyjno-rozpoznawcze, a czym usługi detektywistyczne. Jak podkreślono już wyżej, z pewnością nie są to pojęcia tożsame. Na przykład jedną z trudniejszych do wyjaśnienia różnic pomiędzy wykonywaniem usług detektywistycznych a prowadzeniem czynności operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione służby jest różnica, o której mowa odpowiednio w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.d. Dotyczy ona m.in. wyjaśnienia, co należy rozumieć pod pojęciem poszukiwania osób zaginionych lub ukrywających się przez detektywa, a co pod pojęciem tej samej czynności wykonanej przez Policję na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, tj. poszukiwania osób ukrywających się przed organami ścigania lub wymiaru sprawiedliwości. Aktualnie różnic należy się doszukiwać również w czynnościach na płaszczyźnie zadań i uprawnień przypisanych Policji oraz odpowiednio zadań i uprawnień przypisanych detektywowi. Detektyw przy uwzględnieniu obecnych przepisów może wykonać najprostsze zadania dotyczące poszukiwania osób, jak na przykład: prowadzenie rozmów wyjaśniających z rodziną i innymi osobami, udanie się do miejsca zamieszkania, udanie się do innych miejsc, w których dana osoba może przebywać. Usługi te zasadniczo różnią się od czynności operacyjno-rozpoznawczych i innych, które są określone m.in. w zarządzeniu Nr 124 Komendanta Głównego Policji (ściśle określone procedury)
. Przykład ten stanowi tylko jedno konieczne porównanie, które do chwili choćby ogólnego zdefiniowania czynności operacyjno-rozpoznawczych zawsze będzie się pojawiać nie tylko w doktrynie, ale i w praktyce prawniczej, w tym w orzecznictwie sądowym. 
Autorzy prezentują stanowisko, że współcześnie na podstawie obowiązujących przepisów prawa, detektyw może wykonywać tylko i wyłącznie podstawowe czynności nie dotyczące rygorów, metodyki i wymogów a przede wszystkim uprawnień związanych z wykonywaniem czynności operacyjno-rozpoznawczych przez ściśle ustawowo określone służby. Na przykład istotę rozmowy detektywa z osobą powinno stanowić uzyskanie przez niego informacji, poprzez zadawanie podstawowych, dobrze przygotowanych pytań, a następnie przekazanie osoby i informacji Policji
. Chyba, że dotyczy to szeroko rozumianego przedmiotu, którym policja się nie zajmuje (na przykład stosunki małżeńskie nie związane z popełnianiem przestępstw i wykroczeń). Istnieją też sytuacje, w których detektyw powinien podjąć od razu decyzję o przekazaniu osoby i określonych informacji Policji. Nawiązując do przykładów z praktyki należy przyjąć, że czynności detektywa są bardzo potrzebne, jednak musi on rzetelnie ustalić moment, kiedy należy wszystkie uzyskane informacje przekazać uprawnionej służbie, najczęściej Policji. Musi to mieć miejsce ze względu na znaczne ograniczenie uprawnień danych czynności w ramach usług detektywistycznych w stosunku do ściśle ustawowo określonych służb. Między innymi w sprawach medialnych – detektyw powinien prowadzić swoje usługi przy uwzględnieniu, że nie posiada on takich uprawnień i możliwości jak Policja, zatem ex officio powinien z Policją współpracować. Raz źle przeprowadzona rozmowa z potencjalnym sprawcą danego przestępstwa może spowodować nieodwracalne skutki, w postaci upewnienia się rozmówcy, że zarówno detektyw jak i Policja nie znają prawdziwych i wiarygodnych informacji o popełnieniu przestępstwa. Takie postępowanie upewnia sprawcę w jego działaniu. 
Nie bez racji pozostaje także argument prokurator Prokuratury Generalnej podniesiony w jednej z odpowiedzi prawnych, że w określonych okolicznościach (z uwagi na intensywność stosowania metody, uznawanej za dopuszczalną) dane zachowania detektywna, w innych wypadkach legalne, mogą stanowić przestępstwo stalkingu (art. 190a k.k.) albo wykroczenie złośliwego niepokojenia (art. 107 k.w.). W tym kontekście, „czynności ustawowo zastrzeżone dla organów i instytucji państwowych” (o jakich mowa w art. 45 u.u.d.), rozumiane jako „środki techniczne oraz metody i czynności operacyjno-rozpoznawcze, zastrzeżone dla upoważnionych organów na mocy odrębnych przepisów” (art. 7 u.u.d.) stają się jednym z ważnych ograniczeń w wykonywaniu czynności detektywistycznych. Niezależnie od tego, jak należy rozumieć pojęcie samych czynności operacyjno-rozpoznawczych
, skoro ustawodawca tylko niektóre z nich postanowił uregulować w przepisach prawa (np. rzetelnie w zakresie kontroli operacyjnej zob. art. 19 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). Wiele z tych czynności unormowana jest w niejawnych przepisach instrukcyjnych. Jak stwierdza G. Gozdór żadna z takich regulacji nie zawiera sformułowania, by określone w nich poszczególne czynności operacyjno-rozpoznawcze miały być „zastrzeżone” dla tych właśnie służb państwowych
. Jednak autorzy uważają, że już samo zamieszczenie określonych czynności w ustawach uprawnionych służb pozwala je odpowiednio sklasyfikować, w tym jako czynności operacyjno-rozpoznawcze, które są wykonywane ex lege przez uprawnione osoby, ale nie detektywa. 
Pojawia się w tym miejscu kolejny raz pytanie, co należy rozumieć expressis verbis pod pojęciem „czynności zastrzeżonych dla odpowiednich organów”. Z pewnością przy próbie udzielenia odpowiedzi na to pytanie nie można zapomnieć, że należy je interpretować w kontekście art. 7 Konstytucji, stanowiącego że organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Zatem, sformułowanie „czynności zastrzeżone dla odpowiednich organów”, obejmuje swoim zakresem wyłącznie działania organów władzy publicznej podejmowane w granicach ustawowego upoważnienia. Z tego powodu, owo zastrzeżenie należy rozumieć jako dopuszczenie przez ustawodawcę (przy spełnieniu określonych przesłanek) stosowania przez odpowiednie organy środków, metod i czynności, które – w braku takiego upoważnienia – stanowiłyby zachowania nielegalne, a wręcz przestępne. Skoro bowiem ustawodawca dopuszcza możliwość stosowania odpowiednich metod, środków i czynności przez określone służby i to w dodatku nie zawsze, a tylko w razie zaistnienia szczegółowo wymienionych w ustawie okoliczności, to w żadnej mierze nie można przyjąć, że takie środki, metody czy czynności miałyby być powszechnie dostępne dla detektywa, jak ma to miejsce np. w przypadku kontroli operacyjnej. Poza tym, z uwagi na to, co przedstawiono wyżej, należy podkreślić, że niektóre przepisy przewidujące możliwość przeprowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych mają charakter kontratypowy
. Oznacza to, co do zasady, że w przypadku braku okoliczności wyłączającej bezprawność, w swoisty sposób legalizującej dane zachowanie (tj. np. kontratypu o którym mowa w art. 144a ustawy o Policji), zachowania funkcjonariuszy poszczególnych służb pozostawałyby bezprawne – tak, jak pozostają bezprawne zachowania detektywa stosującego takie właśnie środki, metody czy czynności. Artykuł 7 u.u.d. jest więc niczym więcej, jak uszczegółowieniem reguły wyrażonej w art. 11 pkt 1 i art. 6 u.u.d.

Odnosząc przedmiotowe zagadnienie prawne do międzynarodowego systemu ochrony praw człowieka, trzeba zwrócić uwagę na art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności
. Europejska Konwencja Praw Człowieka w art. 8 ust. 1 stanowi, że każdy ma prawo do poszanowania swego życia prywatnego i rodzinnego, swojego miejsca zamieszkania i korespondencji. Ochroną są objęte cztery elementy składowe: życie prywatne, życie rodzinne, nienaruszalność mieszkania oraz tajemnica korespondencji. W piśmiennictwie wskazuje się, że życie rodzinne, mieszkanie oraz korespondencja wchodzą w zakres szeroko rozumianego życia prywatnego. Ich wyszczególnienie jest podyktowane w dużej mierze względami historycznymi, gdyż mir domowy i ochrona korespondencji były uznawane za odrębne dobra chronione na długo przed uznaniem ochrony życia prywatnego w obecnym rozumieniu tego pojęcia
. Należy zauważyć, że przepis art. 8 Konwencji nie gwarantuje prawa do życia prywatnego, lecz prawo do poszanowania życia prywatnego. Sformułowanie to pociąga za sobą doniosłe następstwa. Pojęcie „poszanowanie” pozwala na elastyczność w podejściu i swobodny rozwój ochrony, który w ten sposób jest dostosowywany do zmieniających się warunków społecznych. Z tego sformułowania wyprowadzane są pozytywne obowiązki państwa. Państwo musi bowiem zapewnić, aby osoby trzecie nie ingerowały w życie prywatne jednostek
. Również Europejska Konwencja Praw Człowieka nie zawiera definicji prywatności ani życia prywatnego. Trudności w precyzyjnym zdefiniowaniu pojęcia prawa do prywatności zauważył Europejski Trybunał Praw Człowieka, w wyroku w sprawie Niemietz v. Niemcy. Podkreślił w nim, że stworzenie wyczerpującej definicji pojęcia życia prywatnego nie jest ani możliwe, ani konieczne. Trybunał w Strasburgu odstąpił od formułowania drobiazgowej definicji pojęcia życia prywatnego, a używane w orzeczeniach zwroty na określenie sfery życia prywatnego składają się z pojęć niedookreślonych i klauzul generalnych
. Niewątpliwie do zakresu prawa do prywatności należy wewnętrzny krąg (inner circle), w którym jednostka może żyć zgodnie ze swoim wyborem. Europejski Trybunał wyraźnie zaznaczył, że prawo do poszanowania życia prywatnego oznacza prawo do prywatności, prawo do życia w sposób, w jaki osoba sobie tego życzy, chroniona przed publicznością. W pojęciu tym zawiera się również prawo do nawiązania i do rozwoju stosunków z innymi osobami, zwłaszcza w obszarze życia emocjonalnego w celu rozwoju i spełnienia własnej osobowości
. Istotne jest, że prywatność obejmuje także prawo do ustanawiania i rozwijania stosunków z innymi istotami ludzkimi. Cel prawa do poszanowania życia prywatnego polega na tym, że zapewnia ono jednostce sferę, w której może w sposób wolny dążyć do swojego rozwoju i wypełniania swojej osobowości. Co do zasady w każdym przypadku, gdy państwo wprowadza prawo regulujące zachowanie w obrębie tej sfery, narusza ono poszanowanie życia prywatnego. Należy podnieść, iż Europejski Trybunał Praw Człowieka w swoim orzecznictwie wielokrotnie stwierdzał, że ograniczenia tych praw, choć są dopuszczalne i nieuniknione, mają charakter wyjątkowy. W sprawie Haase przeciwko Niemcy
 Trybunał, rozstrzygając, czy ograniczenia w korzystaniu z prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego są „konieczne w demokratycznym społeczeństwie”, rozważył, czy w świetle wszystkich okoliczności sprawy powody przedstawione dla uzasadnienia tegoż orzeczenia są istotne i wystarczające dla celów wskazanych w art. 8 ust. 2 Konwencji. Pojęcie „konieczność” oznacza, że ingerencja odpowiada pilnej potrzebie społecznej oraz że jest proporcjonalna do uzasadnionego prawnie celu, który ma być realizowany. Ponadto w uzasadnieniu wyroku w sprawie Funke przeciwko Francji
 Trybunał stwierdził, że ograniczenia przewidziane art. 8 ust. 2 Konwencji podlegają wykładni zawężającej, potrzeba ich wprowadzania musi być „ustalona w sposób przekonujący”. Ponadto zgodnie z art. 18 Konwencji EKPC
 ograniczenia te nie mogą być stosowane w innych celach niż te, dla których zostały wprowadzone. Na podstawie wniosków płynących z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka można stworzyć katalog obszarów, które składają się na zakres życia prywatnego. W doktrynie J. Sieńczyło-Chlabicz sformułowała katalog uprawnień przysługujących jednostce, składających się na pozytywną stronę prawa do prywatności. Autorka zaznaczyła jednocześnie, że katalog ten ma charakter otwarty i podlega ciągłemu rozszerzaniu. J. Sieńczyło-Chlabicz wyróżniła następujące uprawnienia: prawo do ochrony danych osobowych, w szczególności medycznych, prawo do poszanowania domu (mieszkania), prawo do ochrony integralności fizycznej i psychicznej, prawo do tożsamości, prawo do poszanowania orientacji seksualnej
. Nic nie wskazuje również, aby zakres pojęcia „życie prywatne” rozciągał się na działania, których natura jest w istocie publiczna. W związku z tym Trybunał uważa za istotne rozróżnienie między takimi samymi działaniami wtedy, gdy są podejmowane wyłącznie w celu zaspokojenia potrzeb osobistych i wtedy, gdy chodzi o cel publiczny
. Na ocenę, czy pojęcie „życie prywatne” obejmuje również działania podejmowane przez daną osobę poza jej domem lub terenem prywatnym, wpływa wiele elementów. Nie musi mieć rozstrzygającego znaczenia jej rozsądne oczekiwanie, że jej prywatność również w takiej sytuacji zostanie uszanowana W sprawie Gillan i Quinton przeciwko Wielkiej Brytanii
, dotyczącej wyrywkowych zatrzymań na ulicy przez policję i przeszukań, Trybunał podkreślił, że niezależnie od tego, czy w konkretnym przypadku podczas przeszukania na ulicy została przeczytana przez policjanta korespondencja, dzienniki lub inne dokumenty prywatne albo zostały znalezione inne intymne przedmioty, samo zmuszenie przechodnia do poddania się dokładnemu przeszukaniu osobistemu, przeszukaniu ubrania oraz przedmiotów osobistych, jest wyraźną ingerencją w prawo do poszanowania życia prywatnego. Fakt, iż do przeszukania doszło w miejscu publicznym nie oznacza bowiem, że art. 8 nie ma zastosowania. Przeciwnie, zdaniem Trybunału publiczna natura przeszukania może w pewnych przypadkach jeszcze zwiększyć dolegliwość ingerencji ze względu na towarzyszące mu poniżenie i wstyd. Przedmioty takie, jak torby, portfele, notatniki i dzienniki mogą poza tym zawierać informacje osobiste, z powodu których ich właściciel może czuć dyskomfort ze względu na ewentualne reakcje ze strony kolegów lub ogółu
. W sprawie Foka przeciwko Turcji
 dotyczącej przymusowego przeszukania torby przez Straż Graniczną, Trybunał stwierdził, że każde przeszukanie osobiste przez władze jest ingerencją w życie prywatne. Nie jest natomiast taką ingerencją ogólne monitorowanie za pomocą kamer miejsc publicznych. Natomiast wykorzystanie uzyskanych w ten sposób materiałów do innych celów niż ochrona bezpieczeństwa publicznego narusza zasadę ochrony życia prywatnego
. 
Należy się jeszcze odnieść do unormowania problematyki stosowania „monitoringu GPS” w prawie polskim. Nie jest to jednak łatwe zagadnienie prawne. Należy rozpocząć od charakterystyki tego środka technicznego na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy o Policji oraz art. 20c tej ustawy a następnie odrębnie, na podstawie art. 2 ustawy o usługach detektywistycznych. Global Positioning System (GPS) to system nawigacji satelitarnej. Zastosowanie odbiornika GPS przez funkcjonariusza Policji, wiąże się ex lege z odpowiednim stosowaniem art. 20c u.P. albo już art. 19 ust. 1 tej ustawy w zależności od: zakresu wykorzystania, rodzaju i możliwości odbiornika GPS oraz od celu samej czynności (metody pracy operacyjnej). Należy pamiętać, że współczesne odbiorniki GPS posiadają dodatkowe najnowsze funkcje pozwalające po ich włączeniu na utrwalanie rozmowy, a nawet i obrazu, gdy nadajnik będzie współpracował z mikrokamerą. Zatem jeżeli Policja będzie uzyskiwała dane niestanowiące treści odpowiednio przekazu telekomunikacyjnego, przesyłki pocztowej albo przekazu w ramach usługi świadczonej drogą elektroniczną, określone w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, zwane dalej „danymi telekomunikacyjnymi”; art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe, zwane dalej „danymi pocztowymi”; art. 18 ust. 1–5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, zwane dalej „danymi internetowymi” – to Policja stosuje art. 20c u.P. Natomiast jeśli zostanie zastosowany odbiornik GPS z włączoną funkcją do nagrywania i rejestrowania rozmów jako środek techniczny, o którym mowa w art. 19 ust. 6 pkt 2 u.P. – zatem ma to miejsce w celu uzyskiwania i utrwalania obrazu lub dźwięku osób z pomieszczeń, środków transportu lub miejsc innych niż miejsca publiczne – to należy wtedy stosować przepisy o kontroli operacyjnej odpowiednio art. 19 ust. 1 u.P. lub art. 19 ust. 3 tej ustawy. Zarówno w pierwszym jak i w drugim przypadku, co do zasady ma to miejsce podczas czynności operacyjno-rozpoznawczych Policji. Natomiast biorąc pod uwagę gwarancje ochrony prawa do prywatności przedstawione powyżej w orzecznictwie ETPC oraz zapis art. 2 u.u.d. stosowanie odbiornika GPS, w żaden sposób nie należy do kompetencji detektywa. Nie posiada on na mocy ustawy o usługach detektywistycznych takich uprawnień jak też uprawnienia te nie wynikają z wykładni systemowej wskazanych przepisów. Niestety istnieje tutaj ogromna luka pomiędzy normami prawa a praktyką detektywistyczną, jednak w ocenie ETPC wydaje się ona słuszna. Zatem detektyw w ramach prowadzonych usług nie może stosować środków technicznych oraz metod i czynności operacyjno-rozpoznawczych, zastrzeżonych dla uprawnionych organów na mocy odrębnych przepisów, ponieważ wkraczałby on w kompetencje tychże organów, o czym wyżej mowa. 
Jeszcze innego rodzaju wykładni w odniesieniu do środka technicznego w postaci odbiornika GPS wymaga odpowiednie stosowanie art. 19b ustawy o Policji. Przecież to też określony w normie prawnej przepisu rodzaj obserwacji z wykorzystaniem środków technicznych. Ponownie chodzi tutaj o wykładnię celowościową, w tym przypadku art. 19b ust. 1 u.P. Dla ustalenia różnic pozornie podobnych (prawnie i technicznie) obu metod pracy operacyjnej, tj. obserwacji i przesyłki niejawnie nadzorowanej, należy porównać ich zakresy podmiotowe i przedmiotowe wynikające z ustawy oraz wskazać, że zarządzenie przesyłki niejawnie nadzorowanej wymaga zawiadomienia przez organ Policji prokuratora okręgowego
. Zatem właśnie w przypadku stosowania odbiornika GPS przez Policję, w momencie, gdy dane o lokalizacji są w ruchu, jednak nie jest utrwalany obraz i dźwięk należy stosować art. 19b ust. 1 ustawy o Policji. W przypadku, gdy obraz i dźwięk jest utrwalany stosujemy art. 19 ust. 1 u.P. lub gdy zachodzi odpowiednia przesłanka art. 19 ust. 3 tej ustawy. W momencie gdy dane o lokalizacji nie są w ciągłym ruchu i nie jest utrwalany obraz i dźwięk, stosuje się art. 20c ustawy o Policji. We wszystkich jednak przypadkach należy odpowiednio określić kryterium miejsca (przestrzeni), które ma zasadnicze znaczenie dla określenia podstawy prawnej stosowania danego środka technicznego. W projektach ustaw i ich uzasadnieniach słusznie przyjęto, że w zakresie rozróżnienia rodzajów przestrzeni, w której prowadzony jest monitoring, proponuje się wyodrębnienie:

· otwartej przestrzeni publicznej – przestrzeń powszechnie dostępna (np. ulice);

· zamkniętej przestrzeni przeznaczonej do użytku publicznego – ograniczona obszarowo przestrzeń lub obiekt udostępnione do użytku publicznego na warunkach określonych przez właściciela lub zarządzającego (np. sklepy, budynki użyteczności publicznej, zakłady pracy);

· przestrzeni prywatnej – przestrzeń lub obiekt wykorzystywany przez właściciela lub użytkownika wyłącznie w celach prywatnych.

Konieczne więc pozostaje określić, choćby w sposób ogólny, czym są czynności operacyjno-rozpoznawcze, pomimo słusznych stanowisk zajętych przez A. Tarachę i D. Szumiło-Kulczycką, że są one zakresowo trudne do zdefiniowania. Zatem za Sądem Najwyższym należy przyjąć, że czynności operacyjno-rozpoznawcze zastrzeżone dla upoważnionych organów i instytucji państwowych z mocy odrębnych przepisów, w rozumieniu art. 45 w zw. z art. 7 ustawy z 6.07.2001 r. o usługach detektywistycznych, to takie czynności operacyjno-rozpoznawcze, które zostały wprost wymienione w ustawach (i innych przepisach, w tym niejawnych przepisach instrukcyjnych) i dla których określono przesłanki warunkujące ich podjęcie
. Inną próbę zdefiniowania tychże czynności stanowi definicja przyjęta na łamach Systemu Informacji Prawnej LEX
, według której: „…Czynności operacyjno-rozpoznawcze, to czynności określone odpowiednio w ustawach kompetencyjnych wszystkich służb uprawnionych do ich wykonywania, jak też pozostałych aktach normatywnych, w tym niejawnych. Zastrzeżone do wykonywania w określony przepisami sposób przez upoważnione podmioty, organy i instytucje państwowe. Wykonywane w celu, o którym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji (odpowiednio pozostałe służby), z zachowaniem form, metod i środków dla nich właściwych…” Nie sposób też nie wspomnieć o definicji zaproponowanej przez J. Wygodę
, który podobnie jak A. Taracha słusznie oddziela i rozszerza ich zakres nawiązując nie tylko do Policji i in., ale także do służb specjalnych i danej im odpowiednio ex lege „funkcji informacyjnej”. Zatem czynności analityczno- informacyjnych, które są odpowiednio w ustawach oddzielone od czynności operacyjno-rozpoznawczych. Stąd poprzez określone rodzaje wykładni prawa można odróżnić usługę detektywistyczną od czynności operacyjno-rozpoznawczej, nawet dalej, od czynności analityczno-informacyjnej. 
Na podstawie przedstawionych powyższych rozważań zachodzi konieczność przybliżenia zasad odpowiedzialności karnej detektywa na podstawie co najmniej art. 45 u.u.d. Przyjmując, że co do zasady nie określono definicji czynności operacyjno-rozpoznawczych w obecnym stanie prawnym, należy przyjąć że będą to czynności ustawowo zastrzeżone dla organów i instytucji państwowych, czynności określone odpowiednio w ustawach (m.in. ustawach dotyczących służb posiadających uprawnienia do wykonywania czynności operacyjno-rozpoznawczych) nie mieszczące się w katalogu usług detektywistycznych, o których mowa w art. 2 u.u.d. Nie ma żadnych wątpliwości, że do czynności ustawowo zastrzeżonych dla organów i instytucji państwowych należy zaliczyć stosowanie środków technicznych, o których mowa na przykład w art. 19 ust. 6 pkt 1–5 ustawy o Policji (m.in. odbiornika GPS w różnych najnowocześniejszych postaciach). Należy zwrócić jeszcze raz uwagę na zapis art. 7 u.u.d., którego norma prawna określa, że detektyw nie może stosować środków technicznych. 
Dalej w ocenie autorów detektyw nie może również stosować metod polegających na stosowaniu transakcji pozornej, o której mowa m.in. w art. 19a u.P. (odpowiednio pozostałe służby), przesyłki niejawnie nadzorowanej, o której m.in. mowa w art. 19b u.P. Czynności te można expressis verbis, w przypadku wykonania przez detektywa, ocenić i ( co jeszcze raz podkreślamy ( kategorycznie wykazać, że należą do czynności ustawowo zastrzeżonych dla organów i instytucji państwowych, a w przypadku wykonania ich przez detektywa, naruszają co najmniej art. 45 u.u.d.. Nieco bardziej skomplikowane wydaje się wykazanie naruszania co najmniej art. 45 u.u.d. w przypadku przeprowadzenia przez detektywa wywiadu operacyjnego, obserwacji, zasadzki czy współpracy z osobowymi źródłami informacji. Jednak i tutaj bez koniecznych dzisiaj nowych zapisów ustawowych w ustawie o usługach detektywistycznych – takie naruszenia można wykazać. Na przykład, gdy detektyw stosuje obserwację z wykorzystaniem środków technicznych, obserwację w przestrzeni prywatnej, prowadzi i dokumentuje obserwację zgodnie z metodyką pracy operacyjnej na przykład Policji (odpowiednio pozostałe służby). Podobnie w przypadku zasadzki czy też współpracy z osobowymi źródłami informacji. Niedopuszczalne jest w obecnym stanie prawnym prowadzenie przez detektywa współpracy z osobowymi źródłami informacji zgodnie z metodyką pracy operacyjnej przyjętą przez Policję czy odpowiednio pozostałe służby. Jedynie w przypadku prowadzenia przez detektywa wywiadu najtrudniej jest się doszukać czynności ustawowo zastrzeżonych dla organów i instytucji państwowych choć też detektyw nie może stosować metodyki policyjnej
. Jeden z przykładów praktycznych w tym zakresie stał się podstawą wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2002 r., sygn. I CKN 1134/99
, przy czym we wspomnianym wyroku Sąd Najwyższy zwrócił uwagę na ewentualne stosowanie gróźb, które ani w przypadku detektywa ani funkcjonariusza Policji nie mogą być stosowane. Istnieje jednak nieco szersza interpretacja prawna tego orzeczenia, która pozwala na przyjęcie, że rozmowa powinna być prowadzona do pewnych określonych granic (m.in. taktycznych), których ani detektyw ani odpowiednio funkcjonariusz Policji nie mogą przekroczyć bez narażania się tym samym na odpowiedzialność karną. Nie wspominając już o legalnym procesie gromadzenia dowodów. 
Z tych wszystkich względów wydaje się, że można postawić tezę, że usługi detektywistyczne powinny być nieco bardziej dookreślone w zakresie powyżej przedstawionej problematyki, i to zarówno w przepisach ustawowych, jak i w wykonawczych. W chwili obecnej porównując stan prawny z praktyką można mówić o pewnej swoistej abstrakcji uregulowań, praktycznie dowolności ich stosowania, a nawet fikcji w przypadku usług detektywistycznych z wykorzystaniem metod podobnych do tych z zakresu pracy operacyjnej wszystkich uprawnionych służb. Celem autorów jest sygnalizacja wskazanych problemów, a tym samym poniekąd także pomoc detektywom w uregulowaniu koniecznych dla nich zagadnień prawnych ułatwiających im codzienną pracę. Na dzień dzisiejszy mają oni znacznie ograniczone swoje uprawnienia, które sprowadzają się przede wszystkim do podstawowych czynności, o których mowa w art. 2 u.u.d. pomimo, że przepis stanowi katalog otwarty, pozostałe przepisy ustawy o usługach detektywistycznych jednoznacznie ograniczają uprawnienia detektywa w zakresie podnoszonych w artykule zagadnień prawnych.  
Provision of private investigator services with the use technical means that enable covert 
acquisition of information and evidence 
Abstract

While indicating the most recent legal solutions for private investigator services and, separately, for operational reconnaissance activities, this paper offers necessary interpretation of law and expressly states which particular activities remain within exclusive competences of bodies authorized to perform operational reconnaissance activities. Powers of private investigators and powers of operational reconnaissance agencies are presented in a comparative legal analysis as well as from the perspective of the provisions of Polish law, including specifically the legislation governing the use of technical means. This paper is primarily to show legal limits on the acceptable use of certain technical means by private investigators. At the same time, it outlines to the principles of criminal responsibility of private investigators. It also draws attention to the existing significant legal restrictions on broadly understood private investigator services.

�	Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o usługach detektywistycznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 556 z późn. zm.).


�	Od 2004 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. wpisy takie uzyskało 339 przedsiębiorców. W tym czasie z rejestru wykreślono 45 przedsiębiorców, zatem uprawnionych do wykonywania usług detektywistycznych jest 294 firm detektywistycznych. Czynności detektywistyczne mogą wykonywać jedynie osoby posiadające licencję detektywa. Do dnia 31 stycznia 2009 r. do prowadzonego przez ministra spraw wewnętrznych i administracji, zgodnie z art. 40 ustawy o usługach detektywistycznych, rejestru detektywów wpisano 483 osoby. Z uwagi na cofnięcie licencji detektywa 35 osobom oraz zgon 6 osób, aktualnie wpisy posiadają 442 osoby. Z tej liczby 6 osobom zawieszono prawo do wykonywania czynności detektywistycznych. Nie są natomiast prowadzone statystyki przedsiębiorców według kryterium pochodzenia kapitału (polski czy zagraniczny). Sekretarz stanu Tomasz Siemoniak Warszawa, dnia 5 marca 2009 r. http://orka2.sejm.gov.pl/ IZ6.nsf/main/01CB72DF (dostęp w dniu 8 stycznia 2018 r.). 


�	Arch. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie przemysłowym z dnia 7 czerwca 1927 r., Dz. U. Nr 53, poz. 468 (zob. art. 2 pkt 19), oraz A. G. Harla, Pojęcie kupca i przedsiębiorcy w prawie polskim (1918–2005), PPH, 2006, nr 12, s. 50–51 i powołana tam literatura.


� Ustawa o udostępnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych z dnia 9 kwietnia 2010 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 470 oraz Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 2168. 


�	Art. 3 ust. 1 lit.a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/WE, w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych z dnia 7 września 2005 r., Dz. Urz. UE L 255, s. 22. 


� § 94 pkt. 62 GewO (Niemiecka ustawa o prowadzeniu działalności gospodarczej).


� § 129 ust. 1 GewO.


� § 13 sekcja 1 GewO.


� 	Http://www.detektiv–report.de/detektiv–beruf.htm (dostęp w dniu 8 stycznia 2018 r.).


�	Ustawa o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów z dnia 13 czerwca 2013 r., Dz. U. poz. 829, zob. też Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, w sprawie upoważnienia organów do uznawania kwalifikacji w zawodach regulowanych należących do działu sprawy wewnętrzne z dnia 2 października 2017 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 1901. 


�	Ustawa o zmianie ustaw regulujących wykonywanie niektórych zawodów z dnia 13 czerwca 2013 r., Dz. U. poz. 829. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych, w sprawie szkolenia dla osób ubiegających się o wydanie licencji detektywa z dnia 16 grudnia 2013 r., Dz. U. poz. 1638 – szkolenie dla osób ubiegających się o wydanie licencji detektywa obejmuje zagadnienia dotyczące: ochrony danych osobowych; ochrony informacji niejawnych; przepisów regulujących prawa i obowiązki detektywa; przepisów regulujących zasady wykonywania działalności gospodarczej w zakresie usług detektywistycznych, trwa łącznie co najmniej 50 godzin zajęć edukacyjnych. Zgodnie z powołanym wyżej rozporządzeniem jednostkami właściwymi do prowadzenia szkolenia są: usługodawcy, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2010 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 893. 


�	Należy odróżnić expressis verbis pojęcia: „usługi detektywistyczne” i „czynności w ramach usług detektywistycznych”.
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