LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 23 marca 2022 1.
PNIK-1.4131.365.2022
Rada Miasta i Gminy

Bolimow

Zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr XL/260/2022 Rady Miasta i Gminy Boli-
mow z dnia 2 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdom-
nymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Bolimow w 2022 roku, ktéra

wptyneta do L.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 9 marca 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr XL/260/2022 Rady Miasta i Gminy Bolimow z dnia
2 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Boliméw w 2022 roku, organ nadzoru
powzial watpliwosci, co do jej zgodnos$ci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastgpujacych zapiséw Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Bolimow w 2022 roku (zwanego dalej programem), stanowigcego zalacznik do
przedmiotowej uchwaty:

1) zapisy rozdziatu 1 programu zatytutlowanego ,,Wstep” sg zapisami zbgednymi — stanowig
bowiem powtorzenie oraz nieuprawniona modyfikacje art. 11a ust. 2, 4, 51 7 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa. Rada
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nie jest uprawniona do regulowania jeszcze raz tego, co zostato uregulowane przez samego
ustawodawce;

2) niezrozumialy, a zatem niezgodny z Zasadami techniki prawodawcze] jest zapis
rozdzialu 2 zatytulowanego ,,Zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat” podpunktu 9 programu, w ktorym Rada postanowita, ze do gtownych obowigzkoéw
schroniska nalezy poszukiwanie chetnych do oddania do adopcji bezdomnych zwierzat.
Zgodnie z trescia § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposdb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Oznacza to, ze przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny, jasny i czytelny;

3) w tresci rozdzialu 4 programu zatytutowanego ,,Odtawianie bezdomnych zwierzat”
Rada zastosowata odestanie do przepisow ustawy o ochronie zwierzat oraz rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat. Dziatanie takie stanowi przekroczenie
delegacji ustawowego wskazanej w art. 11a ust. 2 ustawy oraz naruszenie stosowanego
odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 4 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie
z ktorym w uchwale nie odsyta si¢ do przepisow innych aktow normatywnych;

4) w rozdziale 4 programu zatytulowanym ,,Odtawianie bezdomnych zwierzat”, w czesci
dotyczacej wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania
postanowiono, ze koszt wylapania 1 dostarczenia do schroniska jednego zwierzecia oraz
oznaczenie chipem — zostal wliczony przez Wykonawce do ceny pobytu zwierzecia
w schronisku (lit. a). Zapis taki nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej zawarte]
w art. 11a ust. 5 w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz nie okresla konkretnej
kwoty, jaka zostanie przeznaczona przez Gming¢ na realizacj¢ zadania, jakim jest odtawianie
bezdomnych zwierzat. W wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20
Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a
ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy
okreslita wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okreslenie srodkoéw na realizacj¢ poszczego6lnych zadan”;

5) w rozdziale 4 programu zatytutowanym ,,Odtawianie bezdomnych zwierzat”, w czgsci
dotyczacej wydatkowania §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje tego zadania

Rada postanowita, ze koszt odbioru jednego zwierzecia lub wiecej, w tym samym miejscu



1 czasie oraz ich transport do schroniska oraz oznaczenie chipem — zostal wliczony przez
Wykonawce do ceny pobytu zwierz¢cia w schronisku (lit. b). W ocenie organu nadzoru zapis
powyzszy jest niezrozumialy, nie spelnia zatem wymogéw przewidzianych dla aktow prawa
miejscowego, ktore zawiera¢ maja postanowienia jasne i zrozumiate dla adresatéw uchwaty;

6) rozdziat 5 programu zatytulowany ,,Obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat
w schroniskach dla zwierzat” zawiera zapis, zgodnie z ktérym wydatki na sterylizacje
i kastracje sa uwzglednione w $rodkach finansowych przeznaczonych na utrzymanie
zwierzgcia w schronisku tj. pobyt i utrzymanie jednego zwierzecia w schronisku — 13,50 zt
brutto za kazda rozpoczeta dobg. Taka regulacja nie wypeinia delegacji ustawowej okreslonej
w art. 11a ust. 5 w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie okresla konkretne;j
kwoty, jaka Gmina przeznacza na realizacj¢ zadania, jakim jest obligatoryjna sterylizacja albo
kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

7) w rozdziale 6 zatytutlowanym ,,Poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat”,
w punkcie 1 programu Rada postanowita, ze koszt poszukiwania nowych wtascicieli zostat
wliczony do kosztow pobytu zwierzecia w schronisku, co nie stanowi wlasciwego
wypehnienia delegacji jaka wynika z art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy.
Wskazanie, ze koszt realizacji zadania zwigzanego z poszukiwaniem wtascicieli dla zwierzat
bezdomnych wliczony zostat do kwoty 13,50 zt brutto, ktéra przeznaczono na pobyt
zwierzecia w schronisku, na tle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego, nie moze by¢ uznane
za wskazanie kwoty na wykonanie tego zadania;

8) powyzsze zastrzezenie odnosi si¢ rowniez do tresci rozdzialu 7 programu
zatytutowanego ,,Usypianie S$lepych miotow”, ktory informuje, ze wydatki na usypianie
slepych miotow zostaly uwzglednione w $rodkach finansowych przeznaczonych na pobyt
i utrzymanie jednego zwierzgcia w schronisku. Zapis ten nie wypelnia delegacji zawartej
w art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy;

9) w rozdziale 8 programu zatytulowanym ,,Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich” uzyto pojecia ,,bezdomnego zwierzecia
gospodarskiego”, co przekracza granice upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy. Ustawodawca w art. 4 ustawy zawarl stlowniczek poje¢ 1 w punkcie 16 wyjasnit
pojecie ,,zwierzat bezdomnych”, a w punkcie 18 — ,,zwierzat gospodarskich”. Rada nie zostala
uprawniona do tworzenia wtasnych poje¢, ani do modyfikowania zapisoOw ustawy;

10) w rozdziale 8 programu zatytulowanym ,,Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich” Rada odestata do przepisow rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, co jak juz wyjasniono wyzej stanowi przekroczenie



kompetencji wynikajacej z art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy 1 narusza Zasady techniki
prawodawczej;

11) w rozdziale 8 programu zatytulowanym ,,Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich”, w czgsci dotyczacej wydatkowania
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ tego zadania, ustalono kwote 500 zt
brutto na rok, co w ocenie organu nadzoru stanowi sum¢ zbyt niska, aby mozna byto uznaé, ze
zadanie to bedzie w pelni realizowane przez Gming;

12) w rozdziale 9 programu zatytulowanym ,Zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat na terenie gminy
Bolimow”, w czesci dotyczacej] wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ tego zadania wskazano kwoty: 11,50 zt brutto za pobyt psa w szpitalu oraz 6 zt
brutto za pobyt kota w szpitalu (tiret 3 i 4) — nie okre$lajac, za jaki okres pobytu zwierzecia
w szpitalu jest to optata. W tiret 5 postanowiono natomiast, ze pobyt innego dziko zyjacego
zwierzecia — wedlug obowigzujacych cen w zalezno$ci od rodzaju wykonanej ustugi, po
zaakceptowaniu ceny przez Zamawiajgcego. Zapis takiej treSci nie stanowi prawidlowego
wypehienia delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy,
poniewaz nie wskazuje konkretnej kwoty lub oplaty za wykonanie konkretnego zadania lub
ustugi;

13) rozdziat 11 programu zatytutowany ,.Srodki finansowe na realizacje zadan” zawiera
informacje o dwoch kwotach tj. 120.000 zt na ushugi schroniskowe oraz 5.000 zi na ustugi
weterynaryjne. Zapisy te nie stanowig wypetnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 5 ustawy, poniewaz nie wskazuja odrgbnych kwot przeznaczonych na wykonanie
poszczego6lnych zadan wynikajacych z programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Wskazanie jednej, lacznej sumy na realizacje, nie
okreslonych blizej przez Rade, ustug schroniskowych oraz kolejnej sumy przeznaczonej
na uslugi weterynaryjne pozostaje w istotnej sprzecznosci z tre$cig i celem przepisu art. 11a
ust. 5 ustawy. Rada nie dokonala rozdzielenia $rodkéw finansowych pomiedzy wszystkie
zadania opisane w programie i nie poinformowala, jaka konkretna kwota przeznaczona bedzie
na kazde z tych zadan. W konsekwencji dziatanie takie nie daje pewnosci, czy wszystkie
zadania programu zostang przez Gming sfinansowane, czy nie beda to jedynie zadania
fikcyjne.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
do ktorego doszio podczas uchwalania przedmiotowej uchwaty. Zgodnie ze stosowanym

odpowiednio do aktoéw prawa miejscowego § 124 Zasad techniki prawodawczej, podstawowa



jednostka redakcyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy dzieli si¢ na ustepy, ustepy na punkty,
punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Boliméw w 2022
roku, stanowi zatacznik do uchwaty Nr XL/260/2022 — zalacznik za$ jest integralng czescia
uchwaty. Oznacza to, ze zapisy zatacznika podlegajg takiej samej systematyzacji jednostek
redakcyjnych, co uchwata.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 29 marca 2022 r., prosze o ztozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Ewa Wardega

Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Bolimow



