Sygn. akt: KIO/W 1-16

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2016 roku w
Warszawie, wniosku z dnia 12 stycznia 2016 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze

wniesionego przez zamawiajgcego: Gmina Kalwaria Zebrzydowska ul. Mickiewicza 7
34-130 Kalwaria Zebrzydowska

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Caforoczne utrzymanie
czystosci na terenie miasta Kalwaria Zebrzydowska oraz czysto$ci na przystankach
autobusowych na terenie miasta i gminy Kalwaria Zebrzydowska w 2016 roku”.

postanawia:

odmoéwi¢ zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe

orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 05 stycznia 2016 roku - data pisma i 07 stycznia 2016 roku data
wptywu do KIO) Zamawiajacy wystapit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, ze zm.).

W ziozonym wniosku wskazat, ze brak mozliwosci zawarcia umowy, a nawet
kilkudniowe op6znienie podpisania umowy na realizacje przedmiotowego zamédwienia moze
spowodowac .rzeczywiste zagrozenie dla interesu publicznego, bowiem nieod$niezone
chodniki mogg by¢ przyczyng wypadkow i stanowi¢ niebezpieczenstwo dla uzytkownikow
drog i chodnikéw, czyli mieszkancéw oraz oséb odwiedzajgcych miasto. Nieoprdznione

przez kilka dni kosze uliczne mogg spowodowac niebezpieczenstwo zagrozenia



epidemiologicznego. Ponadto niepodpisanie umowy moze odbi¢ sie na wizerunku miasta
(przepetnione kosze przy drodze do Sanktuarium Matki Bozej Kalwaryjskiej winny byé na
biezaco oprdzniane). Kalwaria Zebrzydowska jest miastem pielgrzymkowym, ktére w okresie
Swigt Bozego Narodzenia jest licznie odwiedzane przez turystdw i pielgrzyméw

zmierzajacych do-tutejszego Sanktuarium, celem zobaczenia.

Ponadto Zamawiajgcy dodat, ze Gmina Kalwaria Zebrzydowska pod wzgledem
infrastruktury komunikacyjnej jest rozlegle rozbudowana, co skutkuje wieloma przystankami
autobusowymi (m.in. przy drodze przelotowej Krakéw - Bielsko-Biata), z ktérych korzysta
dziennie duza liczba podrdzujgcych, co wymaga zachowania standardu wyposazenia m.in.

kosze. ktore codziennie muszg by¢ opréznione.

W oparciu o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegolnosci jego uzasadnienia lzba uznata, ze

whniosek zamawiajgcego nie zastuguje uwzglednienie.

Z przepisu art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogélnej reguty, zgodnie z kitérg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg lzbe Odwotawczg
pomimo wniesionego odwotania, stanowi instytucje wyjatkowg, ktdéra nie powinna byc¢
naduzywana, gdyz jej stosowanie poza sytuacjami wyjgtkowymi i szczegolnie uzasadnionymi
wypaczatoby sens prowadzenia procedury wyboru najkorzystniejszej oferty. Wyjatek ten
uzasadnia wytgcznie sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed
rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego,
ktory przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek
podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci. Ponadto uwzglednienie wniosku nie moze co do
zasady nastepowac w celu naprawy zawinionych dziatan czy zaniechan Zamawiajacego.

Na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku Izba nie bada ani prawidtowosci, ani
tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego,
ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw
(w tym interesu wnoszacego odwotanie wykonawcy). Wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy jest wnioskiem samodzielnym i Zamawiajgcy w nim winien wykaza¢ potrzebe
uchylenia zakazu celem zapobiezenia szczegdlnie niekorzystnym zdarzeniom spotecznym

zZwigzanym z nie zawarciem umowy.



Sktadajgc przedmiotowy wniosek Zamawiajgcy winien byt w sposob szczegotowy i za
pomocyg jasnych okreslen wykaza¢ wptyw wykonania tego zamdwienia na ochrone
stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob ewidentny przekracza
potrzebe ochrony praw odwotujgcych sie uczestnikédw postepowania odwotawczego.

Natomiast w tym przypadku z uzasadnienia wniosku nie wynikajg zadne konkretne
informacje, ktére pozwolityby na dokonanie oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych
skutkow dla interesu publicznego. Izba rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania nie moze opiera¢ sie na
ogolnikowych sformutowaniach, dotyczgcych powszechnie znanych zagrozen jakie niesie za
sobg nieusuwanie odpaddéw komunalnych, czy nieposypywaniem w okresie zimowym
chodnikéw itd. We wniosku brak jest jakiejkolwiek wzmianki czy uzasadnienia, dlaczego
Zamawiajgcy tak prowadzi to postepowanie, ze nie byto mozliwe jego przeprowadzenie w
terminie umozliwiajgcym zawarcie umowy z wykonawcg od 01 stycznia 2016 roku.

Analizujgc tres¢ SIWZ stwierdzi¢ nalezy ze przedmiotowe postepowanie jest
prowadzone z zastosowanie zasad obowigzujgcych dla zamowien ponizej tzw. progow
unijnych. Natomiast analizujgc terminarz czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w tym
postepowaniu wskazac¢ nalezy, ze zostato ono wszczete w dniu 10 grudnia 2015 roku.
Otwarcie oséb miato miejsce w dniu 17 grudnia 2015 roku. Natomiast w dniu 29 grudnia
2015 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Oceniajgc powyzszg
sytuacje stwierdzi¢ nalezy, ze taki tok przeprowadzonego postepowanie nie tylko nie
dopuszczat mozliwosci zawarcia do 31 grudnia umowy z wybranym wykonawca, ale takze
nie zaktadat mozliwosci skorzystania przez wykonawcéw z srodkéw ochrony prawnej z
czego profesjonalny Zamawiajgcy winien zdawaé sobie sprawe.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba stwierdza, ze zbyt pbézne wszczecie
postepowania, nie moze usprawiedliwiaC skorzystania z wyjgtkowej, na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych instytucji, jaka jest mozliwos¢ zawarcia umowy za zgodg KIO
przed rozpoznaniem odwotania. W szczegdlnosci, samo skorzystanie przez wykonawce z
przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej - co czesto powoduje op6znienia w udzieleniu
zamoéwienia - nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia zakazu. Zamawiajacy powinien
bowiem przewidzie¢, ze w ramach postepowania mogg zostaé wniesione odwotania i
powinien wszczg¢ postepowanie w takim terminie, aby podpisanie umowy mogto nastgpi¢ w
odpowiednim w czasie, okreslonym w postanowieniach SIWZ.

Wskazac nalezy takze iz Zamawiajgcy sktadajac wniosek o uchylenie zakazu winien
w szczegolnosci dokonaé rozréznienia pomiedzy Interem publicznym, a interesem wtasnym i
wykaza¢ dlaczego nie uchylenie zakazu zawarcia umowy powodowatoby tak wazkie

naruszenie interesu publicznego iz zaistniata sytuacja miatby uzasadni¢ ewentualng



rezygnacje z ochrony innych intereséw, w tym interesu odwotujgcego. Takiego uzasadnienia
i analizy zaistniatej sytuacji brak jest we wniosku.

Podkreslic nalezy, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu orzecznictwo positkuje sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r. /uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn.. akt W 8/96,
OTK 1997, nr 1, poz. 15/ zgodnie z ktéra interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w
wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na
administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty, kultury, porzadku
publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem zamawiajgcego
lub np. interesem mieszkarncow danej gminy.

Konkludujac powyzsze ustalenia i rozwazania lzba stwierdza, ze Zamawiajacy w
zaden spos6b nie wykazat iz zaistniata w postepowaniu obiektywna sytuacja ktéra
spowodowata, ze nie byto mozliwe terminowe zawarcie umowy z wybranym wykonawcag
oraz, ze nie zawarcie tej umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu

publicznego przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich

intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Tym samym lzba uznata, ze przy tak opisanym wniosku, nie wykazano zaistnienia
przestanki do uchylenia ustawowego zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie Pzp.
Z tych wzgleddéw lzba nie dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu

zawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768,

8111915) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: .......cocieiiiiiiieinininn



