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Whnioskodawca: i

PETYCJA O DOKONANIE INTERPRETACJI PRZEPISOW PRAWA
W ZWIAZKU Z ROZBIEZNOSCIAMI W STOSOWANIU PRZEZ ORGANY ADMINISTRACJ!

Dziatajac na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia
2018.05.10), niniejszym wnosze petycje o dokonanie interpretacji przepiséw rozporzadzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie sposobu i trybu sprawdzania
kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzeri technicznych oraz sposobu i trybu
przediuzania okresu waznosci zaswiadczeni kwalifikacyjnych (dalej: ,Rozporzadzenie”), wnoszac ja
zardwno w interesie Wnioskodawcey, jak i w interesie publicznym, w zwigzku z watpliwosciami
dotyczgcymi zakresu zastosowania tresci Rozporzadzenia oraz znacznymi rozbieznosciami w
interpretacji jego przepisow przez jednostki dozoru technicznego.

| interes prawny Wnioskodawcy |

Whnioskodaweca jest organizatorem szkoleri majgcych na celu przygotowanie uczestnikéw do
egzaminu sprawdzajgcego kwalifikacje do obstugi i konserwacji okreslonych urzadzeri technicznych.
W zwigzku z powyzszym sklada w imieniu zainteresowanych wnioski o sprawdzenie kwalifikacji, na
podstawie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia. Wnioskodawca prowadzi dziatalno$é na terenie catej Polski,
wspbipracujgc z wieloma miejscowymi jednostkami dozoru technicznego. W toku wspéipracy
Whnioskodawca zwrécit uwage na brak jasnych instrukcji odnosnie stosowania przepiséw
Rozporzadzenia przez jednostki dozoru technicznego. Tym samym zasadnym jest zwrécenie sie z
niniejszg petycja.




Wnioskodawca jednoczesnie wskazuje, iz posiada legitymacje do wniesienia petycji w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. Jest osobg prawng, na podstawie art. 2 ust. 1
ww. ustawy, a rozstrzygnigcie watpliwosci wskazanych w niniejszej petycji lezy w interesie
Whnioskodawey oraz takze w interesie publicznym.

1. Dokumenty zalaczane do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji wymaganych przy obstudze
i konserwacji urzadzeri techniczaych

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia, stanowigcym wzor wniosku o sprawdzenie
kwalifikacji (dalej: ,Wniosek”), do Wniosku nalezy dotgczyé:

a) zgode wiadciciela (upowaznionego przedstawiciela wiasciciela) na wykorzystanie jego
urzgdzenia technicznego w trakcie egzaminu — jeZelf nie zaznaczono zgody w czesci £

b) zgode kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej bedzie mozliwe przeprowadzenie
egzaminu teoretycznego/praktyczneqgo - jeZeli nie zaznaczono zgody w czesci E wniosku.

Whnioskodawca sktada wnioski o sprawdzenie kwalifikacji zainteresowanych na urzadzenia kilku
typow lub w zakresie zaréwno obstugi jak i konserwacji. Dodatkowo jednoczesnie skiada kilkanascie
lub kilkadziesigt wnioskow na przeprowadzenie egzaminu w jednym terminie, w wykorzystaniem tych
samych urzadzen. Dokumenty wskazane powyzej tj. zgoda wiasciciela urzadzenia technicznego jak
izgoda jednostki na przeprowadzenie egzaminu s jednakowe, dla wszystkich zainteresowanych
(kursantéw). Niektore jednostki dozoru technicznego wymagajg zatgczenia jednej kopii dokumentow,
dotgczanej do wszystkich skladanych wnioskéw. Niektére natomiast wymagajg do kazdego wniosku,
w ramach kazdej osoby i kategorii dotaczenia jednego egzemplarza takiej zgody w oryginale.
Powyisze oznacza, iz wiasciciel urzadzenia lub budynku w ktérym odbywa si¢ egzamin powinien
podpisa¢ przyktadowo 40 lub nawet 60 dokumentdw, aby przeprowadzié jeden egzamin. W ocenie
Whnioskodawcy taka praktyka jest niecelowa i generuje niepotrzebna i dodatkowsg ilo$¢ pracy.

Ponadto, czesé jednostek dozoru technicznego w przypadku zlozenia go przez wnioskodawce a nie
samego zainteresowanego, wymaga przedtozenia wraz z wnioskiem oryginatu petnomocnictwa od
osoby zainteresowanej przeprowadzeniem egzaminu. Wymogu takiego nie przewiduje ani art. 23 ust.
1b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (dalej; ,Ustawa”) ani tre$é
Rozporzgdzenia. Sam Wniosek nie zawiera w pkt G takiego zatacznika jak petnomocnictwo. Zgodnie z
trescia Wniosku, podmiot dziatajgcy w imieniu zainteresowanego jest wnioskodawca (czyli wniosek
sktada ze wlasnym imieniu, ale na rzecz zainteresowanego). W ocenie Wnioskodawcy, caloksztatt
przepisow Ustawy i Rozporzgdzenia wskazuje, iz nie jest konieczne przedkiadanie petnomocnictwa do
Wniosku.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca zwraca sie z zapytaniem:

1. czy Rozporzgdzenie wymaga dolgczenia do Wniosku zgody wiadciciela (upowaznionego
przedstawiciela wlasciciela) na wykorzystanie jego urzadzenia technicznego w trakcie
egzaminu oraz zgody kierownika jednostki organizacyjnej, w ktdrej bedzie mozliwe
przeprowadzenie egzaminu teoretycznego/praktycznego w oryginale?

2. czy w przypadku sktadania kilku / kilkunastu wnioskéw w ramach jednego pisma przez
jednego wnioskodawce na rzecz kilkunastu zainteresowanych (kursantéw) konieczne jest
dolgczanie wskazanych powyzej dokumentéw w postaci zgod w takiej same;j liczbie jak ilosé
wnioskéw, jezeli dokumenty te sg identyczne do kazdego ze skladanych wnioskéw?




3. czy istnieje mozliwos¢é zloZenia wniosku w formie papierowej, a zalacznikéw w formie
elektronicznej? § 7 ust § 1 Rozporzadzenia zezwala na zfozenie wniosku w formie papierowej
lub elektronicznej, nie jest jednak sprecyzowane czy w formie elektronicznej mozna ziozyé
wylacznie zatgczniki w postaci zgdd o ktérych mowa powyzej;

4. czy Ustawa bgdZ Rozporzgdzenie wymaga aby do Wniosku sktadanego nie przez samego
zainteresowanego wymagane bylo dolgczenie peinomocnictwa? Jezeli tak, czy jest to
konieczne w oryginale i w ilu egzemplarzach?

2. Tres¢ wniosku o sprawdzenie kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen
technicznych

W tresci Wniosku w pkt E wskazano m. in. jakie oswiadczenia moze zlozy¢ Wnioskodawca:

1. .jako wiasciciel urzadzenia technicznego (upowazniony przedstawiciel wiasciciela) wyrazam
zgode na wykorzystanie urzadzenia w trakcie egzaminu®;
2. .wyrazam zgode na przeprowadzenie egzaminu w miejscu wskazanym w czesci D wniosku”.

Jak wynika z tre$ci Wniosku, w przypadku zaznaczenia powyzszych o$wiadczefi, nie ma juz
koniecznosci skiadania dokumentéw, o ktérych mowa w pkt G. Istnieje jednak odmienna praktyka
dotyczaca interpretacji powyzszych odwiadczenn przez jednostki dozoru technicznego. Wediug
jednego stanowiska, w przypadku upowaZnienia Wnioskodawcy do wyrazenia zgody na wykorzystanie
urzgdzenia badz przeprowadzenie egzaminu nalezy dolgczy¢ do Wniosku oryginat upowaznienia.
Wedlug drugiego stanowiska, wystarczajgce jest posiadanie upowaznienia i zlozenie o$wiadczenia w
pkt E, bez koniecznosci dotgczania jakichkolwiek dokumentdw.

W zwigzku z powyiszym Wnioskodawca zwraca si¢ z zapytaniem:

1. czy w przypadku zaznaczenia w pkt E Wniosku wskazanych tam o$wiadczen, nalezy dotgczad
dodatkowe dokumenty potwierdzajgce uprawnienie Wnioskodawcy do zlozenia tych
oéwiadczen?

2. czy w przypadku zaznaczenia w pkt E Wniosku wskazanych tam o$wiadczen, nalezy dotgczac
jakiekolwiek dodatkowe informacje na temat urzadzenia (nr ewidencyjny, typ, rodzaj)?

3. Wzory udostepniane przez jednostki dozoru technicznego

Jednostki dozoru technicznego na swoich stronach internetowych przedstawiajg wzory dokumentow
dotgczanych do Wniosku takich jak:

1.  wzory pelnomocnictw;
wzory dokumentu w postaci zgody wtasciciela (upowaznionego przedstawiciela wlasciciela)
na wykorzystanie jego urzgdzenia technicznego w trakcie egzaminu;

3. wzory dokumentu w postaci zgody kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej bedzie
mozliwe przeprowadzenie egzaminu teoretycznego/praktycznego.

Rozporzgdzenie nie zawiera przy tym wzoréw tych dokumentéw, tak jak ma to miejsce w przypadku
samego Wniosku. ZloZenie wskazanych powyzej dokumentéw w formie innej niz zgodna z wzorami
zawartymi na stronie internetowej jest przez niektére jednostki dozoru technicznego traktowane jako
braki formalne Wniosku.



W ocenie Wnioskodawcy, takie dziatanie nie ma podstawy prawnej i jest nieuzasadnione.
Prezentowane wzory dokumentéw stanowig jedynie wskazéwke i nie mogq by¢ wigzgce dia
Wnioskodawcy.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zwraca sie z zapytaniem:

1. Czy jednostki dozoru technicznego majg prawo odrzuci¢ Wniosek zlozony przy wykorzystaniu
dokumentdw innych niz wzory prezentowane na stronie internetowej tych jednostek?

4. Przeprowadzanie egzaminu

Jak wynika z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia ,postepowanie kwalifikacyjne, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1
ustawy, zwane dalej .egzaminem”, prowadzi komisja kwalifikacyjna, w skiadzie co najmniej
dwuosobowym.” Powotany art. 23 Ustawy nie przewiduje, aby postepowanie to miato charakter
niejawny.

Whnioskodawca spotkat sig z sytuacja, iz jego przedstawiciel zostat wyproszony z miejsca przebiegu
egzaminu. Wnioskodawca, jako organizator egzaminu, jest odpowiedzialny wobec swoich
Zleceniodawcow za zapewnienie odpowiedniego przebiegu egzaminu. Ponadto, jak zostalo wskazane
powyzej, egzamin jest prowadzony w drodze postepowania kwalifikacyjnego, niemajgcego charakteru
postepowania niejawnego.

Majac na uwadze powyzsze Wnioskodawca zwraca sie z zapytaniem czy jako strona zainteresowana,
przedstawiciel Wnioskodawcy (bedgcego organizatorem) moze byé obecny podczas przebiegu
egzaminu?

5. Uzgadnianie programéw szkolen

Wnioskodawca wskazuje takze na niejednolitg praktyke jednostek dozoru technicznego w zakresie
uzgadniania programéw szkolefi w stosunku do jednostek organizujacych szkolenia i skiadajgcych
wnioski w imieniu zainteresowanych. Czgé¢ jednostek dozoru technicznego wymaga od podmiotow
prowadzacych szkolenia przedtozenia programéw szkoleniowych do uzgodnienia, a wnioski ztozone
przez te podmioty na rzecz zainteresowanych, ktére nie posiadajg uzgodnionych programéw
szkolenia, sg automatycznie odrzucane.

Wnioskodawca wskazuje, iz zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli nr ewid.
226/2015/P/15/088/LLO pn. ,Informacja o wynikach kontroli. Wykonywanie zadari przez
Transportowy Dozér Techniczny” jednostka ta nie moZze Zgdaé od podmiotow prowadzgcych
szkolenia przedstawiania programéw szkoleniowych do uzgodnienia.

Jak wynika wprost z art. 37 pkt 14 Ustawy ,do zakresu dziatania UDT nalezy uzgadnianie programéw
szkolenia osdb obstugujacych i konserwujacych urzgdzenia techniczne”.

Zadaniem jednostek dozoru technicznego jest zatem ,uzgadnianie programéw szkolenia” -~ co wynika
wprost z cytowanego przepisu. W ramach cytowanej normy ani w ramach zadnych innych przepiséw
Ustawy nie zostala przyznana jasna i wyrazna kompetencja do przeprowadzania kontroli jakosci
szkolen, jednostki dozoru technicznego nie prowadzg nadzoru nad podmiotami realizujgcymi




szkolenia, nie wydajg zezwoleri na prowadzenie szkolei dla osdb obslugujacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne, nie prowadza listy akredytowanych i zatwierdzonych o$rodkéw szkoleniowych.

Ponadto, jak zauwazyla Najwyzsza lzba Kontroli w powolywanym powyzZej raporcie, przepisy Ustawy
ani zadne inne przepisy prawa, w tym Rozporzadzenia, nie obligujg oséb przystepujacych do egzaminu
do legitymowania sie zaswiadczeniem o ukonczeniu szkolenia, w szczegdlnosci zgodnie z
uzgodnionym z jednostkami dozoru technicznego programem. Jak wynika z art. 23 ust. 1b Ustawy, do
wniosku o sprawdzenie kwalifikacji os6b obstugujacych i konserwujgcych urzadzenia techniczne nie
dotacza sie dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie jakiegokolwiek szkolenia. Obowigzek taki nie
wynika ponadto z tresci Rozporzadzenia.

W s$wietle powyzszego, odrzucanie Wniosku zlozonego przez wnioskodawce nie posiadajgcego
uzgodnionego programu szkolenia jest bezpodstawne. Jezeli bowiem wniosek skladalby sam
zainteresowany po odbyciu szkolenia u organizatora nieposiadajgcego uzgodnienia programu
szkoleniowego, wniosek zostatby przyjety.

Majac na uwadze powyzZsze, zwricenie sig z niniejsza petycia jest w pelni zasadne.

Za Wnioskodawce .




