WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 13 grudnia 2023 r.
WNP-1.4131.253.2023

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 - 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X(C/2964/2023 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 16 listopada 2023 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Powisla

Potudniowego — czes¢ I, w odniesieniu do ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 32, w zakresie sformutowania: ,,(...) terenow ulic (...)”;

— § 24 ust. 1 pkt 2 lit. i, w zakresie sformutowania: ,,(...) i pierzei zabudowy ksztaltujgcych
przestrzenie publiczne (...)";

— czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: h2.1UHB
1 h2.2MW/U w zakresie, w jakim wynika bezposrednia mozliwos¢ realizacji nowych budynkéw
lub rozbudowa istniejagcych budynkow w odlegtosci do 10 m od granic obszaru kolejowego,
stanowigcego teren zamkniety oznaczony symbolem KK1;

— czgsci tekstowej 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
h3.1IMW/U, h3.2UP 1 h6.1U(MW) w zakresie, w jakim wynika bezposrednia mozliwos¢ realizacji
nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych budynkow w odlegtosci do 10 m od granic obszaru
kolejowego, stanowigcego teren zamknigty oznaczony symbolem KK2;

— legendy rysunku planu, w odniesieniu do oznaczenia graficznego dotyczacego wymiarowania,
w zakresie sformulowania: ,, terenow ulic”.

— czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

f4.1MW/U.



Uzasadnienie

Na sesji 16 listopada 2023 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwate

Nr XC/2964/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

rejonu Powisla Potudniowego — czes¢ I. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy

o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 1 2029),

w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zwanej dalej ustawq o p.z.p.,

z uwzglednieniem dyspozycji art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy

o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez naruszenie przepisOw ustawy o p.z.p. oraz, majacego
zastosowanie w sprawie, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,

poz. 1587), zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,

poprzez:

— naruszenie przepisow odrebnych zwigzanych z transportem kolejowym, w odniesieniu do terendw
sasiadujacych z terenami kolejowymi zamknigtymi, w zwigzku z brakiem uwzglednienia
ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie terendw w odleglosci do 10 m od granicy obszaru
kolejowego;

— okreslenie r6znych zasad zagospodarowania w ramach tej samej jednostki terenowej;

— brak powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng uchwaty, w odniesieniu do obowigzujacych
oznaczen graficznych ustalen planu.

Powyzsze skutkowato wszczeciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady

Miasta Stotecznego Warszawy zawiadomienia z 28 listopada 2023 r., znak: WNP-1.4131.253.2023.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy

samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach

upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla

ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.



w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich
sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj za podstawe
tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1
ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgl¢dnia¢ szereg
warto$ci, w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0sob
niepetnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa (art. 1 ust. 2 pkt 8);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych



mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisoOw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i1 graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwatly. Ocenie legalno$ci podlega zaré6wno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami
prawa miejscowego, te za$ sa zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na
obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma
wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez
derogowana przez norme nizszg (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

W zwigzku z tym, ze w granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ obszary kolejowe
stanowigce tereny zamknigte, zastosowanie bedg miaty przepisy odrgbne zwigzane z transportem
kolejowym, w tym m.in. przepisy ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.

72023 r. poz. 1786, z pdzn. zm.).



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
granice 1 sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepiséw. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. stanowi, iz w miejscowym planie
okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Z kolei § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. okresla, iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in.
granice terenow zamknietych oraz granice ich stref ochronnych. Powyzsze oznacza obowigzek
wyznaczenia zardwno terenow zamknietych, jak i ich stref ochronnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze szczegOlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia
uzytkowania, w tym rowniez zakaz zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym,
wynika wprost z art. 53 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym: . Usytuowanie budowli,
budynkow, drzew i krzewow oraz wykonywanie robot ziemnych w sqsiedztwie linii kolejowych,
bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych moze mie¢ miejsce w odlegtosci niezaktocajgcej ich
eksploatacji, dzialania urzqdzen zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze
niepowodujgcej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego. 2. Budowle i budynki mogg by¢
usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym Ze odlegtos¢
ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4. 3. Odleglosci,
o ktorych mowa w ust. 2, dla budynkow mieszkalnych, szpitali, domow opieki spotecznej, obiektow
rekreacyjno-sportowych, budynkow zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i milodziezy
powinny by¢ zwigkszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm
dopuszczalnego hatasu w srodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach. 4. Przepisu ust. 2
nie stosuje si¢ do budynkow i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu osob i rzeczy, w tym do drog pieszych
i rowerowych, oraz do budynkow lub budowli istniejgcych, stanowigcych zabytki w rozumieniu
przepisu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Obszarem kolejowym jest za§, w mysl art. 4 pkt 8 ww. ustawy: (...) powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle
i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu
0sob i rzeczy.

Dodatkowo ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu dla terenow w sasiedztwie linii
kolejowej wynikaja z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci 1 warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew 1 krzewow, elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu

urzadzenia i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasoéw przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r.
5



poz. 1247, z pdzn. zm.). Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu
zamknigtego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
1 kartograficzne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1752, z p6zn. zm.).

Zgodnie z wykazem tabelarycznym zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw

z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym (Dz. U. z 2019

—

. poz. 552, z pdzn. zm.), w granicach obszaru objetego planem znajdujg si¢ linie kolejowe:

nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol — granica panstwa;

nr 448 Warszawa Zachodnia — Warszawa Rembertow,
ktore ze wzgledow gospodarczych, spotecznych, obronnych lub ekologicznych, zaliczone zostaty
za linie majace znaczenie panstwowe.

Stosownie do decyzji nr 14 Ministra Infrastruktury z 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia
terenow zamknietych, przez ktore przebiegaja linie kolejowe (Dz. Urz. MI poz. 38, z pdzn. zm.),
tereny przez ktore przebiegaja linie kolejowe nr 2 i 448 znajdujg si¢ w granicach dziatek
ewidencyjnych nr: 18 1 106/2 z obrebu 5-04-08, stanowiacych tereny kolejowe zamknigte ze wzgledu
na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa (vide: zalacznik nr 7 pn. Tereny zamkniete zastrzezone
ze wzgledow na obronnosc i bezpieczenstwo panstwa, przez ktore przebiegajq linie kolejowe, dla

wojewodztwa mazowieckiego, 1Ip. 1050 1 1051 zestawienia tabelarycznego).
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Na rysunku planu wskazano granice terenéw kolejowych zamknigtych oznaczonych
symbolami KK1 1 KK2, ktére stosownie do ustalen § 3 ust. 1 pkt 33 uchwaty stanowig obowigzujace
oznaczenie graficzne ustalen planu. Natomiast na rysunku planu nie wyznaczono granicy strefy
w odleglosci 10 m od terenow kolejowych zamknigtych, tj. strefy szczegdlnych warunkow
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu terenow w sasiedztwie linii kolejowych.

Tymczasem z czgsci graficznej planu wynika, ze sasiedztwie linii kolejowej, w odleglosci do
10 m od terenu zamknigtego kolejowego oznaczonego symbolem:

— KKI, stanowigcego dziatke¢ ewidencyjng nr 18 z obrgbu 5-04-08 znajduje si¢ teren oznaczony
symbolem:

e h2.1UHB - przeznaczony pod ustugi handlu 1 biur, zgodnie z § 4 ust. 7 uchwaty;

e h.22MW/U - przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugi,
zgodnie z § 4 ust. 3 uchwaly;

— KK2, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 106/2 z obrgbu 5-04-08 znajduje si¢ teren oznaczony
symbolem:

e h3.1MW/U —przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugi, zgodnie
z § 4 ust. 3 uchwaty;

e h3.2UP — przeznaczony pod ustlugi opieki spolecznej, zgodnie z § 4 ust. 15 uchwaty,
w granicach ktorego znajduje sie budynek Domu Opieki, zaktad im. Sw. Franciszka
Salezego wpisany do rejestru zabytkéw wraz z otaczajagcym murem, dziatka i zielenia, przy
ul. Solec 36A (vide: § 9 ust. 6 uchwaty);

e h6.1UMW) — przeznaczony pod ustugi z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, zgodnie z § 4 ust. 5 uchwaty.

Z wyznaczonych na rysunku planu na ww. terenach linii zabudowy wynika, ze na terenach
oznaczonych symbolami:

e h2.1UHB — mozliwos¢ realizacji nowych budynkoéw lub rozbudowy budynku istniejacego,
zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy, w odlegtosci do 10 m od terenu KK1, a nawet
bezposrednio przy tym terenie;

e h22MW/U - mozliwo$¢ realizacji nowych budynkéw Iub rozbudowy budynkow
istniejacych, zgodnie z nieprzekraczalng i obowigzujaca linig zabudowy, zostala
dopuszczona w odlegtosci do 10 m od terenu KK1;

¢ h3.1MW/U —mozliwos¢ realizacji nowych budynkow lub rozbudowy budynku istniejacego,
zgodnie z nieprzekraczalng 1 obowigzujaca linig zabudowy, zostala dopuszczona

w odlegtosci do 10 m od terenu KK2, a nawet bezposrednio przy tym terenie;



e h3.2UP — mozliwo$¢ realizacji nowych budynkéw lub rozbudowy budynku istniejacego
wpisanego do rejestru zabytkow, zgodnie z nieprzekraczalng linia zabudowy, zostata
dopuszczona w odlegtosci do 10 m od terenu KK2, a nawet bezposrednio przy tym terenie;

e h6.1lUMW) — mozliwos¢ realizacji nowych budynkéow lub rozbudowy budynkow
istniejacych, zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy, zostata dopuszczona w odlegtosci
do 10 m od terenu KK2.

Zasady sytuowania budynkéw w granicach terenéw przeznaczonych pod zabudowe
wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, wynikaja m.in. z ustalen zawartych w:
— § 2 ust. 1 pkt 5 1 pkt 6 uchwatly, w brzmieniu: llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa

o: (...) 5) obowigzujgcych liniach zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na terenie
linie usytuowania zewnetrznej, najblizszej w stosunku do linii rozgraniczajgcej terenu sciany
budynku, bez uwzgledniania: balkonow, loggii, werand, wykuszy, okapow i nadwieszen
wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m, schodow zewnetrznych i ramp przy
wejsciach do budynkow oraz podziemnych czesci budynku, z uwzglednieniem zapisow § 5 ust. 4;
wylgczenie nie dotyczy linii zabudowy pokrywajgcych si¢ z granicq planu; obowiqzujgce linie
zabudowy dotyczq wylgcznie zabudowy w pierwszej linii, od strony przestrzeni publicznej;
6) nieprzekraczalnych liniach zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na terenie linie
okreslajgce najmniejszq dopuszczalng odlegltos¢, w jakiej moze by¢ usytuowany budynek
w stosunku do linii rozgraniczajgcej ulicy, linii rozgraniczajqcej alei pieszej, linii rozgraniczajgcej
placu, linii rozgraniczajgcej innego terenu, wnetrza podworka lub innych obiektow i urzgdzen;
bez uwzgledniania: balkonow, loggii, werand, wykuszy, okapow i nadwieszen wystajgcych poza
obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m, schodow zewnetrznych i ramp przy wejsciach do budynkow
oraz podziemnych czesci budynku, z uwzglednieniem zapisow § 5 ust. 4, wylgczenie nie dotyczy
linii zabudowy pokrywajqcych sig¢ z granicqg planu;

— § 3 ust. 1 pkt 41 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: /. Obowigzujgcymi ustaleniami planu oznaczonymi
graficznie na rysunku planu sq: (...) 4) obowiqzujgce linie zabudowy; 5) nieprzekraczalne linie
zabudowy;

— § 5 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: 4. Okresla si¢ zasady lokalizacji budynkow poprzez wyznaczenie
na rysunku planu obowiqzujgcych i nieprzekraczalnych linii zabudowy: 1) nowe budynki oraz
budynki rozbudowywane nalezy lokalizowac¢ zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy,
z uwzglednieniem pkt. 2; 2) dopuszcza si¢ zachowanie i przebudowe budynkow usytuowanych
niezgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy, a takze ich nadbudowe i rozbudowe do linii

zabudowy, natomiast zakazuje sie ich rozbudowy i nadbudowy poza wyznaczone linie; 3) budynki



z podcieniami w parterach nalezy lokalizowa¢ tak, aby zewnetrzna krawedz podcienia pokrywata
sig z obowigzujgcq linig zabudowy albo znajdowata si¢ po wewnetrznej stronie nieprzekraczalnej
linii zabudowy; 4) linie zabudowy nie odnoszq si¢ do: a) podziemnych czesci budynkow, w tym
parkingow podziemnych, ktore nie wystajq ponad poziom terenu, b) innych budowli podziemnych,
ktore nie wystajg ponad poziom terenu, w szczegolnosci stacji metra, garazy podziemnych, przejsc¢
i pasazy podziemnych, c) ramp, pochylni, schodow, 5) dla Sciany budynku usytuowanej
w obowiqzujqcej linii zabudowy przynajmniej 60% powierzchni elewacji powinno znajdowac sie
w plaszczyznie pionowej wyznaczonej przez linig¢ zabudowy; 6) dopuszcza sie lokalizacje
zabudowy od strony przestrzeni publicznej bezposrednio przy granicy z sgsiedniq dziatkq
budowlang, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorych przepisy odrebne wykluczajq takq zabudowe;
7) od strony linii kolejowej zabudowe nalezy sytuowac z uwzglednieniem przepisow odrebnych
dotyczgcych odlegtosci od obszarow kolejowych,

§ 11 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: 3. Wyznacza sie linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu
i ustaleniami§ 5 ust. 4;

§ 26 ust. 2 pkt 2 lit. h uchwaly, w brzmieniu: 2. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu h2.1UHB: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) h) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem
planui § 5 ust. 4;

§ 26 ust. 3 pkt 2 lit. g uchwaly, w brzmieniu: 3. Ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu h2.2MW/U. (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego: (...) g) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem
planu i § 5 ust. 4;

§ 26 ust. 4 pkt 2 lit. h uchwaly, w brzmieniu: 4. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu h3. IMW/U: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego: (...) h) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem
planui § 5 ust. 4;

§ 26 ust. 5 pkt 2 lit. g uchwaly, w brzmieniu: 5. Ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu h3.2UP: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) g) linie zabudowy zgodnie z rysunkiem
planu i § 5 ust. 4;

§ 26 ust. 10 pkt 2 lit. h uchwaly, w brzmieniu: 0. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady

zagospodarowania terenu h6.1UMW): (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu



oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) h) linie zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu i § 5 ust. 4.

Skoro w § 5 ust. 4 pkt 7 uchwaty ustalono, ze od strony linii kolejowej zabudowe nalezy
sytuowac z uwzglednieniem przepisoOw odregbnych dotyczacych odleglosci od obszarow kolejowych,
za$ ustalenia szczegdétowe dotyczace warunkow zabudowy i1 zagospodarowania ww. terendw
odwotuja si¢ linii zabudowy usytuowanej zgodnie z rysunkiem planu oraz zasadami lokalizacji
budynkoéw  okreslonymi  poprzez ~wyznaczenie na rysunku planu  obowigzujacych
1 nieprzekraczalnych linii zabudowy, to nie mozna uzna¢, zeby dla terenéw: h2.1UHB, h.2.2MW/U,
h3.IMW/U, h3.2UP i h6.1UMW) znajdujacych si¢ w sasiedztwie linii kolejowych, w zwigzku
z wyznaczonymi na nich liniami zabudowy, w odlegtosci do 10 m od granic terenow kolejowych
zamknietych KK1 1 KK2, zostaty uwzglednione ograniczenia w ich zabudowie 1 zagospodarowaniu
wynikajace z przepisow odrebnych, do stosowania ktorych odwoluja si¢ ustalenia uchwaty.

W ustaleniach szczegdtowych dla tych terenéw, w ramach szczegélnych warunkow ich
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu, odwotano si¢ do zabezpieczen przed
oddziatywaniem linii kolejowej, o ktérych mowa w § 8 pkt 13 uchwaly, zgodnie z ktorym:
13. W zakresie ochrony przed ucigzliwoSciami akustycznymi dla terenow h2, h3, h6 przylegajgcych
do srednicowej linii kolejowej wprowadza sie¢ nastepujgce ustalenia: 1) ustala sie zachowanie lub
wprowadzanie od strony linii kolejowej zabudowy o funkcjach ustugowych i biurowych stanowigcych
izolacje akustyczng dla funkcji mieszkaniowych i rekreacyjnych zlokalizowanych wewngqtrz terenow
zabudowy, zgodnie z ustaleniami szczegotowymi,; 2) w istniejgcych budynkach i lokalach potozonych
przy linii kolejowej dopuszcza sig zmiane funkcji pomieszczen mieszkalnych lub innych pomieszczen
o funkcjach chronionych narazonych na hatas na funkcje biurowe, ustugowe, techniczne, 3) od strony
linii kolejowej nalezy lokalizowal przede wszystkim pomieszczenia pomocnicze takie jak: klatki
schodowe, pomieszczenia higieniczno-sanitarne itp., chyba Ze zastosowane przegrody, izolacje
akustyczne lub ekrany zapewniajq zachowanie wiasciwego klimatu akustycznego wewngtrz
pomieszczen,; 4) dopuszcza sie renowacje akustyczng budynkow istniejgcych, miedzy innymi poprzez
wprowadzenie okien o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej i renowacje elewacji; 5) ustala sie
realizacje nowej zabudowy zlokalizowanej od strony linii kolejowej, w sposob uwzgledniajgcy
potencjalne zanieczyszczenia zwiqzane z hatasem i drganiami, miedzy innymi poprzez zastosowanie
rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych ograniczajgcych ucigzliwosciq akustyczng, a w szczegolnosci
przegrod o wysokiej izolacyjnosci, w budynkach, obiektach i pomieszczeniach przeznaczonych na
staty pobyt ludzi; 6) zakazuje sie przeznaczania nowej zabudowy lub lokali pod domy opieki
spotecznej, szpitale i zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz urzqdzania

nowych terenow rekreacyjno-wypoczynkowych.
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Z ustalen uchwaly dotyczacych przeznaczenia ww. terenéw oraz z wyznaczonych na rysunku
planu nieprzekraczalnych 1 obowigzujacych linii zabudowy wynika, Zze na terenach oznaczonych
symbolami: h2.1UHB, h2.2MW/U, h3.1IMW/U, h3.2UP i h6.1U(MW) znajdujacych si¢ w odlegtosci
do 10 m od granicy obszaru kolejowego, umozliwiono lokalizowanie nowych budynkéw lub
rozbudowe budynkéw istniejacych w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, z funkcjami
uslugowymi m.in. z zakresu: biur, obstugi finansowej, handlu detalicznego (z wyjatkiem stacji
paliw), zdrowia (z wyjatkiem szpitali), oswiaty, kultury, nauki, poczty, telekomunikacji,
mieszkalnictwa zbiorowego (hoteli, pensjonatow, pobytowych domow opieki spotecznej), rzemiosta,
gastronomii, administracji publicznej, wystawiennictwa, turystyki, sportu i rekreacji, tj. umozliwiono
lokalizowanie tych budynkéw w odleglosci niezgodnej z wymogiem art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym.

Ponadto, na rysunku planu, za pomoca obowiazujacych oznaczen graficznych ustalen planu,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 18 1 19 uchwaty, wyznaczono lokalizacje:

— pierzei ustugowych 1 pierzei zabudowy ksztaltujacych przestrzenie publiczne, na terenie
h2.2MW/U, w odleglosci do 10 m od terenu kolejowego zamknigtego KK1;

— pierzei ustugowych 1 pierzei zabudowy ksztaltujacych przestrzenie publiczne, na terenie
h3.1MW/U, bezposrednio przy terenie kolejowym zamknigtym KK2;

— pierzei zabudowy ksztattujacych przestrzenie publiczne, na terenie h6.1U(MW), bezposrednio
przy terenie kolejowym zamknigtym KK2.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz przepis art. 53 ust. 2, w zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym, wylacza ze stosowania jego dyspozycje dotyczaca sytuowania budynkow
lub budowli istniejacych, stanowigcych zabytki w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Oznacza to, Zze ograniczenia zawarte w art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym nie dotyczg istniejgcego na terenie h3.2UP budynku wpisanego do rejestru
zabytkow, usytuowanego bezposrednio przy terenie KK2. Natomiast, w zwigzku z wyznaczonymi na
tym terenie nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, dotycza one nowych inwestycji w oparciu
o ustalenia tegoz planu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze dopuszczenie do lokalizowania nowych
budynkow lub rozbudowy budynkoéw istniejacych na terenach: h2. 1UHB, h2. 2MW/U, h3.1MW/U,
h3.2UP i h6.1UMW) o przeznaczeniu nie zwigzanym z prowadzeniem ruchu kolejowego
1 utrzymaniem linii kolejowej oraz do obstugi przewozu osob i rzeczy, w odlegtosci do 10 m
od granicy terenu kolejowego zamknigtego, stanowi o naruszeniu dyspozycji art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym oraz art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 5

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a tym samym o istotnym
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naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi

podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly, w odniesieniu terenow

oznaczonych na rysunku planu symbolami: h2.1UHB, h22MW/U, h3.IMW/U, h3.2UP
1h6.1U(MW), zgodnie z petitum rozstrzygnigcia.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moZe by¢é powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotujqcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno
znalez¢é odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: Natomiast
wart. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorq, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie
przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

Przede wszystkim nalezy powtdrzy¢, ze plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami
odrebnymi, co oznacza, iz ustalenia planistyczne, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.
winny uwzglednia¢ (,,konsumowac”) przepisy odrebne. Ustawodawca w art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym wprost ustanowil zasade, zgodnie z ktéra budowle 1 budynki, ktére nie sg
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obshlugi
przewozu osoéb i rzeczy, moga by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy
obszaru kolejowego z tym, ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m,
z zastrzezeniem ust. 4. Powyzsze oznacza, iz Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie posiada
uprawnien do famania ww. zakazu poprzez okreslenie linii zabudowy w ww. strefie ograniczen
w zabudowie i1 zagospodarowaniu oraz poprzez dopuszczenie mozliwo$ci realizacji budynkow
1 budowli w tych odleglosciach od terenu kolejowego zamknigtego.

Istotg regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie
granic obszaro6w podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, ale takze zawarcie
w tych aktach polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochron¢ zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi 1 mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz
przeznaczenie terenu, a takze okreslenie zasad zagospodarowania i zabudowy, nast¢puje w planie

miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru, zgodno$¢ planu miejscowego
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z przepisami odrgbnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do
wskazania granic obszarow podlegajacych ochronie, na ktorych te przepisy odrgbne maja
obowigzywac. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terenéw, znajdujacych si¢
ww. obszarze oraz okresli¢ sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.),
uwzgledniajgc przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badz inne
ograniczenia wynikajace m.in. z przepisow odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).
Tymczasem uchwalodawca, dopuscit do realizacji zabudowy w obszarze podlegajacym ochronie, t;.
w strefie podlegajacej ochronie, w sposob niezgodny z wymogami art. 53 ust. 2 ww. ustawy.

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazywanie w planie miejscowym, ww. obszarow, jako
terenéw inwestycyjnych, w tym wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na
rysunku planu miejscowego linii zabudowy, nie tylko narusza kompetencje innych organéw, a takze
zarzadow linii kolejowej, ale w oczywisty sposob wprowadza w biad wiascicieli nieruchomosci,
a takze inwestorow, ktorzy na mocy takich ustalen wnioskuja, ze sg to tereny z mozliwoscia
zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtdrzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania, ze od
strony linii kolejowej zabudowe nalezy sytuowac z uwzglednieniem przepisow odrebnych dotyczgcych
odlegtosci od obszarow kolejowych, ale winien by¢ przede wszystkim uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktdre nie bedzie narusza¢ przepisow odrgbnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym konieczno$¢ konsumpcji tych przepisow
przez stosowne ustalenia planistyczne.

Organ nadzoru wskazuje, iz co prawda, stosownie do dyspozycji art. 57 ustawy o transporcie
kolejowym: W przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie odstepstwo od warunkow
usytuowania budynkow i budowli okreslonych w art. 53 oraz wykonywania robot ziemnych
okreslonych na podstawie art. 54. Odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia zycia ludzi lub
bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidlowego ruchu kolejowego, a takze nie moze
zaktocaé dziatania urzqdzen stuzgcych do prowadzenia tego ruchu. 2. Wtasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej, w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, udziela bgdz odmawia
zgody na odstepstwo po uzyskaniu opinii wlasciwego zarzgdcy. Natomiast przepis art. 57a
ww. ustawy stanowi, ze: I. W przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstepstwo
od odlegtosci i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 54. Odstepstwo nie moze powodowac zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
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kolejowego ani zaktocaé dziatania urzqdzen stuzqcych do prowadzenia tego ruchu. 2. Zgody na
odstepstwo, o ktorym mowa w ust. 1, udziela starosta w drodze postanowienia, po uzgodnieniu
wlasciwego zarzgdcy, majgc na uwadze bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

Organ nadzoru wskazuje, ze odstgpstwo, moze by¢ wyrazone przez wlasciwy organ
administracji architektoniczno — budowlanej, w rozumieniu przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z p6zn. zm.), przy czym organem takim nie jest z pewnoscig
Rada Miasta Stotecznego Warszawy. Ponadto samo odstepstwo od ww. zakazéw moze (a nie musi)
by¢ udzielone jedynie w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, przy czym nie moze powodowac
ono zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidtowego
ruchu kolejowego, a takze nie moze zaktocaé dziatania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego
ruchu. Rada Miasta Stolecznego Warszawy nie jest organem uprawnionym do rozstrzygania ww.
kwestii. Zgoda na ww. odstgpstwo wydawana jest po uzyskaniu opinii wiasciwego zarzadcy linii
kolejowej. W kontek$cie tego przepisu wskazaé nalezy, iz Rada Miasta Stotecznego Warszawy
nie jest rowniez zarzadca, o ktdrym mowa w przepisie art. 57 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Z polskiego systemu prawa nie wynika, by akt prawa miejscowego mial mozliwos¢
naruszenia przepisu ustawowego 1 formulowania ustalen na wypadek wystapienia zdarzenia
przysztego 1 niepewnego. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te zas sg zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzacg na obszarze
dziatania organu, ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu. Powyzsze oznacza, ze nie mozna dopuscié
do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepiséw odrgbnych, dlatego tez
powyzsze ustalenia uchwaly naruszajg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizujg dyspozycji
konkretnej normy, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 1 art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, co
stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego. Brak jest podstaw prawnych
do zawierania, w ramach planu miejscowego, jakichkolwiek ustalen o charakterze warunkowym,
w tym takze w zwigzku z terenami s3siadujacymi z obszarami kolejowymi.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 704/17, w ktorym Sad stwierdzit: Nie mozna tez
podzieli¢ stanowiska Rady, Ze linie zabudowy dla terenu B23 U od strony zachodniej wychodzgce
poza granice strefy ograniczen w zagospodarowaniu w sgsiedztwie linii kolejowej sq ustalone
w sposob zgodny z prawem. Tq zgodnos¢ z prawem uzasadniac¢ ma, zdaniem Rady, okolicznosé, iz
usytuowany jest na tym terenie budynek, ktory zostat wybudowany zgodnie z przepisami odrebnymi
iza zgodg P. Ta sama sytuacja dotyczy dziatki o nr ew. nr 46-55/5 z terenu B21 MN(U), gdzie rowniez

znajduje sie zabudowa w odleglosci mniejszej niz 10m od granicy terenu kolejowego i mozliwe sq
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odstepstwa na podstawie przepisow odrebnych. Strona skarzgca pozostaje w btednym przekonaniu,
ze ustalenie w taki sposob w planie miejscowym linii zabudowy jest niezbedne, aby dac¢ ochrong
istniejgcym zgodnie z prawem budynkom i aby stworzy¢ mozliwos¢ uzyskania zgody na odstepstwo
od przepisow odrebnych. Jak stanowi art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1727 ) w przypadkach szczegolnie uzasadnionych
dopuszcza sie odstegpstwo od warunkow usytuowania budynkow i budowli okreslonych w art. 53,
zgodnie z ktorym budowle i budynki mogq by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od
granicy obszaru kolejowego, z tym Ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz
20 m (z zastrzezeniem ust. 4) — ust. 2. Odleglosci, o ktorych mowa w ust. 2, dla budynkow
mieszkalnych, szpitali, domow opieki spolecznej, obiektow rekreacyjno-sportowych, budynkow
zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy powinny by¢ zwigkszone, w zaleznosci od
przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm dopuszczalnego hatasu w srodowisku, okreslonych
w odrebnych przepisach — ust. 3 art. 53 tej ustawy. Uzyte w ustawie okresSlenie obszar kolejowy
oznacza powierzchnig gruntu okreslonq dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie droga
kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii
kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy — art. 4 pkt 8 ustawy. Stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym zgody na odstepstwo - po uzyskaniu opinii wltasciwego zarzqdcy - udziela
bgdz odmawia wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego. Wskazang wyzej mozliwos¢ udzielenia zgody na odstepstwo od warunkow
sytuowania budynkow i budowli od granicy obszaru kolejowego regulujq przepisy ustawy
o transporcie kolejowym. Skoro art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym okresla organ
wlasciwy do udzielenia bgdZz odmowy udzielenia zgody na odstgpstwo od okreslonych w art. 53
warunkow sytuowania budynkow i budowli i ustala przestanki udzielenia tej zgody, to tym samym
tylko organ administracji architektoniczno-budowlanej posiada kompetencje do udzielania
w drodze decyzji administracyjnej powyzszej zgody. Kompetencje i zadania wtasciwych organow
okreslone w ustawie nie mogq byc¢ natomiast powtarzane, bgdz modyfikowane w akcie prawa
miejscowego. Jak wyjasniono w orzecznictwie administracyjnym w definicji ustawowej obszaru
kolejowego okreslono w sposob pozytywny wszelkie obiekty, ktore mogq si¢ na nim znajdowac, co
oznacza zakaz sytuowania tam obiektow nie wymienionych w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie
kolejowym ( por. wyroki Naczelnego Sqgdu Administracyjnego. z dnia 18 grudnia 2008r., sygn. akt
I OSK 1657/07 - LEX nr 526183, z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 249/09 - LEX nr 597510).
Zakaz ustanowiony w art. 53 ustawy o transporcie kolejowym powinien zatem znalezé
odzwierciedlenie w planie miejscowym, z ktorego zapisow powinno jednoznacznie wynikaé, ze

obszary kolejowe nie sq przewidziane do zabudowy. Ponadto istotnym jest, aby obszar byt
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Jjednoznacznie okreslony w czesci tekstowej i graficznej planu. Jezeli bowiem przepis rangi ustawy
wyklucza mozliwos¢ budowy obiektow budowlanych na obszarach kolejowych, to nie mozna
przewidzie¢ mozliwosci zabudowy tych terenow w planie miejscowym zagospodarowania
przestrzennego. Podobne stanowisko Naczelny Sqd Administracyjny prezentuje odnosnie zakazu,
o ktorych mowa w art. 881 ust. 1 ustawy - Prawo wodne m.in. zakaz budowy obiektow budowlanych
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig ( por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt II OSK 1530/14, z dnia 8 stycznia 2015r., sygn. akt Il OSK
2674/14 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a takze odnosnie art. 15 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134) dotyczqcego zakazu budowy lub
przebudowy obiektow budowlanych i urzqdzen technicznych i art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 519) — (por. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14). Odzwierciedlenie
w planie miejscowym zakazu ustanowionego w art. 53 ustawy o transporcie kolejowym
nie oznacza — jak przyjmuje Rada — niemoznosci wystgpienia do wlasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej o udzielenie zgody na odstepstwo. Udzielenie na podstawie art. 57 tej
ustawy, w drodze decyzji, zgody na odstepstwo od zakazu ustanowionego w art. 53 ustawy oznacza
mozliwos¢ zabudowy w sposob okreslony w tej decyzji, a wiec w inny sposob niz wynika to z art. 53
ustawy i zapisu planu miejscowego uwzgledniajgcego ten przepis. Nadto Rada, poprzez zawarcie
stosownych zapisow w czesci tekstowej planu miejscowego i odpowiednie zaznaczenie
na czesci graficznej, moze odzwierciedli¢ powstalq zgodnie z prawem zabudowe (zachowanie
powstatej legalnie zabudowy). Nie mozna tez wykluczy¢, ze budynki powstale zgodnie z prawem
zostang z woli wiasciciela rozebrane, czy tez wiasciciel bedzie zainteresowany rozbudowq takiego
obiektu. Postanowienia planu miejscowego nie mogq byc¢ sprzeczne z przepisami ustaw i organ
planistyczny nie moze wkraczac w kompetencje zastrzezone dla innych organow administracji
publicznej. To organ wskazany w art. 57 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym jest uprawniony do
podejmowania decyzji w tym zakresie. Z powyzszych wzgledow chybiony jest rowniez zarzut
dotyczqcy naruszenia przez Sqd pierwszej instancji art. 57 ust.1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym
przez jego niezastosowanie.

W wyroku z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2901/19 Naczelny Sad
Administracyjny orzekl: ,, E. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 53 ust. 4 w zw. z art. art. 53 ust. 2
Utk poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci uchwatly w czesci
dotyczqcej drog publicznych przylegajgcych do obszaru kolejowego pomimo, iz obowigzek
zachowania odlegtosci od granicy obszaru kolejowego nie dotyczy budynkow i budowli

przeznaczonych do obstugi przewozu osob i rzeczy. Ograniczenie odleglosciowe sytuowania
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budynkow i budowli od granicy obszaru kolejowego zawarte w art. 53 ust. 2 Utk, zostato wylgczone
w mysl art. 53 ust. 4 cyt. ustawy w odniesieniu do "budynkow i budowli przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu osob i rzeczy".
Strona skarzgca kasacyjnie podnoszgc powyzszy zarzut dowodzi, zZe droga jest budowlg w rozumieniu
Prawa budowlanego, a nadto stuzy do przewozu osob i rzeczy, co ma czyni¢ bez znaczenia fakt braku
umieszczenia oznaczenia "KK" w symbolach niektorych drog publicznych. Sqd Naczelny nie podziela
tej argumentacji, jak rowniez stwierdzenia, wedle ktorego z literalnej tresci art. 53 ust. 4 Utk wynikac
ma, Ze sformutowanie "obstuge przewozu osob i rzeczy" nie polgczono z prowadzonym ruchem
kolejowym, czy utrzymaniem linii kolejowej.

Uzyte w art. 53 ust. 4 Utk wyliczenie obejmujgce budynki i budowle przeznaczone do prowadzenia
ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej, jak rowniez budynki i budowle przeznaczone
do obstugi przewozu 0sob i rzeczy, zostaly polgczone w tym przepisie spojnikiem "oraz". W ocenie
Sgdu Naczelnego, uwzgledniwszy iz spojnik ten uzywany jest do tqczenia zdan lub innych wyrazen,
ktore odnoszq sie do tych samych przedmiotow, osob lub faktow ("Stownik jezyka polskiego"” pod red.
W. Doroszewskiego, PWN, el.), jak rowniez i to, ze wyrazenie odnoszgce si¢ do budynkow
i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu osob i rzeczy nalezy rozumieé¢ w aspekcie tego, ze
przepisy Utk okreslajg m. in. zasady wykonywania przewozow kolejowych (art. 1 pkt 2 Utk),
nie mozna podzieli¢ stanowiska zawartego w skardze kasacyjnej, jakoby obowigzek zachowania
odlegtosci od granicy obszaru kolejowego, nie dotyczy¢ miat drog publicznych, traktowanych przez
strone skarzqcq kasacyjnie jako budowle stuzqcq do przewozu 0sob i rzeczy. Wypadnie zauwazyé, ze
w art. 4 pkt 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2018, poz. 2068 ze zm.)
ustawodawca zdefiniowat droge jako "budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzqdzeniami oraz instalacjami, stanowigcq catosS¢ techniczno-uzytkowq, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym", nie postugujgc sie
sformutowaniem odwotujgcym si¢ do obstugi przewozu osob i rzeczy. To dodatkowo podwaza
trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 53 ust. 4 w zw. z art. 53 ust. 2 Utk.

Stanowisko organu nadzoru, w kwestii obowigzku uwzglednienia przepisoéw odrebnych przy
okreslaniu zagospodarowania terenow w sasiedztwie obszaru kolejowego zamknigtego, znalazto
swoje potwierdzenie m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19: Obowigzek uwzglednienia przepisow odrebnych
w procedurze planistycznej wynika takze z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym. Z regulacji tej wynika obowiqzek ksztaltowania tresci planu w zgodzie z przepisami
odrebnymi, zwlaszcza w zakresie granmic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow

podlegajqgcych ochronie oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczenia
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w ich uzytkowaniu, wigcznie z zakazem zabudowy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy w planie
miejscowym obejmujgcym teren zamkniety (dziatka nr ewid. 2672/40), ktory jednoczesnie stanowi
obszar kolejowy, uwzglednienia wymaga tres¢ normy wynikajgcej z art. 4 pkt 8 i art. 53 ustawy
o transporcie kolejowym. Stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym przez obszar
kolejowy nalezy rozumie¢ powierzchnie gruntu okreslong dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej
znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone do zarzgdzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy. Zgodnie z art. 53 ustawy
o transporcie kolejowym, budowle i budynki mogq by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz
10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegtos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze byé
mniejsza niz 20 m. Przy czym, stosownie do ust. 3 art. 53 ustawy o transporcie kolejowym odlegtosci,
ta, dla budynkow mieszkalnych, szpitali, domow opieki spotecznej, obiektow rekreacyjno-sportowych,
budynkow zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i miodziezy powinny by¢ zwigkszone,
w zaleznosci od przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm dopuszczalnego hatasu
w Srodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach.

Obowigzku zachowania odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego
nie stosuje sie do budynkow i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu osob i rzeczy (art. 53 ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym). W zaskarzonej uchwale nie uwzgledniono catosci regulacji art. 4 ust. §
i art. 53 ustawy o transporcie kolejowym.

Z dokumentacji prac planistycznych uchwaly wynika, ze Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego uzgodnit projekt niniejszego planu miejscowego postanowieniem z 5 stycznia 2021 r.
znak: DOP-WPGP.481.290.2020.KS, w odniesieniu do obszaru przylegtego do linii kolejowych nr 2
Warszawa Zachodnia — Terespol — granica panstwa oraz nr 448 Warszawa Zachodnia — Warszawa
Rembertow, ktore majg charakter linii kolejowych o znaczeniu panstwowym.

Powyzsze oznacza, ze pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu niniejszego planu
miejscowego, uchwala narusza wymogi wskazanych przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego 1 w konsekwencji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci czesci tekstowej 1 graficznej uchwaly we wskazanym zakresie,
w odniesieniu do terendow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z brakiem jednoznacznych
ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania terenu doszto rowniez poprzez okreslenie réznych

wskaznikow zagospodarowania, w granicach terenu oznaczonego symbolem f4.1MW/U.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jednym z gléwnych zadan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest
przesadzenie o przeznaczeniu terendw oraz o sposobach zagospodarowania terenow objetych jego
granicami.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., projekt tekstu planu miejscowego, powinien zawiera¢
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy 1 numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenéw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww.
rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (...) 6) parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy.

Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu, z zastrzezeniem dotyczacym odpowiedniego
jego stosowania, w zwigzku ze zmianami ustawy o p.z.p., odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, iz: ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Doda¢ réwniez nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywaé parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski
(red.). Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2013, s. 161).

W kontekscie przytoczonych przepisOw nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy
zawartg w art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., oraz w § 4 pkt 1,

w zwiazku z § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
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rozne zasady zagospodarowania terenu wymagaja wyznaczenia takich terendw na rysunku planu za

pomocy linii rozgraniczajacych.

Powyzsze wynika nie tylko z przywotanych powyzej przepiséw, ale rowniez wprost
z przedmiotowej uchwaly, w tym z jej ustalen zawartych w:

— § 1 ust. 4 pkt 1, pkt 6 uchwatly, w brzmieniu: 4. Plan zawiera ustalenia merytoryczne dotyczqce:
1) przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania; (...) 06) zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, intensywnosci zabudowy, minimalnego wudzialu powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej powierzchni dziatek
budowlanych, liczby miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow
obiektow;;

— § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: I. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o:

1) terenie - nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu
podstawowym i dopuszczalnym oraz o okreslonych zasadach zagospodarowania, wydzielony na
rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, przy czym liniami rozgraniczajgcymi jest tez granica
planu,;

— § 3 ust. 1 pkt 3 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: /. Obowigzujgcymi ustaleniami planu oznaczonymi
graficznie na rysunku planu sq: (...) 3) linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania; (...) 8) tereny oznaczone symbolem literowo-cyfrowym oraz
przeznaczenie terenow oznaczone symbolem literowym;

— § 4 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: /. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania dla
fragmentow obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania,
wydzielonych na rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi, zwanych dalej terenami.

Z cytowanych powyzej przepisow, a takze z przywolanych ustalen samej uchwaty,
jednoznacznie wynika, iz w ramach jednej jednostki terenowej, wyznaczonej na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi, okresla si¢ taki teren, ktory jest jednorodny nie tylko pod wzglgdem
przeznaczenia, ale rowniez zasad zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet sasiadujace
ze sobg tereny o takim samym przeznaczeniu, dla przyktadu tereny zabudowy ustugowej, dla ktorych
przyjeto rozne zasady zagospodarowania, na mocy przywotanych przepisow, musza by¢ wydzielone
wzgledem siebie za pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto za$ terenom tym nalezy przypisaé
oddzielny symbol literowy 1 numer wyr6zniajacy go sposrdd innych terendw. Rozrdznienia takiego

nalezy tym samym dokonac¢ nie tylko w cze¢sci tekstowej, ale rOwniez w czgsci graficznej uchwaly.
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Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegolnych terenow
odnosi zar6wno do:

» wskaznikow zagospodarowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

* granic i sposobdw zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrgbnych przepisoéw, terendow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia,
obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak 1 szczegodlnych warunkow zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumie¢, jako zasady okreslone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p., z ktorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linii
zabudowy, gabarytow obiektow 1 wskaznikdéw intensywnos$ci zabudowy.

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskaznikoéw ustalonych w planie
miejscowym, ktore odnosza si¢ do powierzchni dziatki lub terenu, bo to one wptywaja na ksztatt
zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktora co istotne ma by¢ pod tym wzgledem (tj. pod
wzgledem ustalonych wskaznikow) jednorodna.

Biorgc pod uwage lacznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami
zagospodarowania terenu bedg m.in.:

* minimalna powierzchnia biologicznie czynna;
=  maksymalna intensywno$¢ zabudowy;
» wielko$¢ powierzchni zabudowy.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
okreslanie wskaznikéw zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod
warunkiem, ze wskazniki te bedg jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych,
co oznacza wprost, ustalenie jednolitego wskaznika maksymalnej intensywnos$ci zabudowy,
powierzchni biologicznie czynnej oraz okreslenie jednolitej wielkosci powierzchni zabudowy.

Zroéznicowanie wskaznikoOw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowe;j

prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7
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pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

Tymczasem, z ustalen uchwaty dla terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub ustugi, oznaczonego symbolem f4.1MW/U, zawartych w § 24 ust.10 pkt 2 lit. a
i lit. b, pkt 3 lit. b uchwaty, w brzmieniu: /0. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu f4.IMW/U: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony
i ksztattowania ladu przestrzennego: a) maksymalna intensywnos¢ zabudowy na dziatce - 3,5,
z zastrzezeniem pkt 3 lit b, b) maksymalna wysokos¢ zabudowy - 22 m, z zastrzezeniem pkt 3 lit b, (...)
3) szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) b) ustala sie
ochrong zabytkowego Domu przy ul. Wilanowskiej 6, zakazuje si¢ naruszania wilasciwych dla
pierwowzoru budynku: formy elewacji, otworow okiennych, ksztaltu stolarki okiennej i jej podziatu,
zakazuje sig¢ docieplenia zewnetrznego Scian budynku (naruszenie formy elewacji budynku
i wystroju); dopuszcza sie przebudowe najwyzszych, uszkodzonych kondygnacji budynku oraz
adaptacje na cele uzytkowe strychow i poddaszy z mozliwoscig zmiany geometrii dachu lub
nadbudowe budynku o jedng kondygnacje;, dopuszcza sie mozZliwos¢ dostosowania obiektow
zabytkowych dla 0sob niepetnosprawnych, pod warunkiem zachowania walorow architektonicznych
i artystycznych budynkow, dla nieruchomosci przy ul. Wilanowskiej 6 dopuszcza sie maksymalng
intensywnos¢ zabudowy na dziatce - 5,0 oraz maksymalng wysokosc¢ zabudowy - 26 m, wynika, ze dla
terenu f4.1MW/U okreslono rézne wskazniki maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz rdzng
wysoko$¢ zabudowy w granicach tego terenu, tj. odrgbne dla budynku przy ul. Wilanowskiej 6
znajdujacego si¢ w granicach terenu f4.1MW/U 1 odrebne dla pozostatej czg$ci tego terenu pomimo,
ze dyspozycja: § 1 ust. 4 pkt 1, § 2 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 1 pkt 3 i pkt 8, § 4 ust. 1 uchwaty stanowi
o wymogu ustalenia w planie terendw o roznych zasadach zagospodarowania i wyznaczeniu ich na
rysunku planu za pomocg linii rozgraniczajacych.

Ponadto, na rysunku planu nie wydzielono z terenu f4.1MW/U liniami rozgraniczajacymi oraz
nie oznaczono odrebnym symbolem, tej jego czesci, dla ktorej ustalono zasady zagospodarowania
inne niz dla tej jednostki terenowej, a ktora powinna stanowi¢ odrebng jednostke terenowa.

Majac na uwadze ustalenia § 1 ust. 4 pkt 1, § 2 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 1 pkt 31 pkt 8, § 4 ust. 1
uchwaly, a takze art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 1, wzwigzku z § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie mozna przyjac, by w ramach terenu f4.1MW/U, obowigzywaty odmienne wskazniki
maksymalnej intensywnosci zabudowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wskaznik maksymalnej

intensywnosci zabudowy, jest wskaznikiem obligatoryjnym.

22



Organ nadzoru wskazuje, iz kwestionowane przepisy uchwaly naruszaja, w sposob istotny,
zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu, bowiem okreslenie
parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu winno by¢ ustalone
w planie miejscowym w sposob jednoznaczny, nie za$ wzajemnie si¢ wykluczajacy oraz nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.

Zréznicowanie wskaznikOw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowe;j
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia, a tym samym do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, co stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi
podstawe do wniosku o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w odniesieniu do calego terenu
f4. 1MW/U.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw oraz
ustalen samego planu miejscowego, ale réwniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage
zashuguja tu m.in. wyroki:

—  Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie sygn.
akt II SA/Wr 483/14, w ktorym stwierdzono, iz: Trafnie takie zarzuca organ nadzoru,
ze dopuszczenie na jednym teremie tak rozmych przeznaczen, o roinych wskaznikach
intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0; 1,6) oraz roznych, dopuszczalnych powierzchniach dziatek
biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwate niewykonalng, co w sposob oczywisty narusza
dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy podnies¢, ze
sprzeczne jest uchwalenie dla terenu rownowaznych funkcji 2KS/UT/UPS ze wskazaniem, ze
w kazdym z terenow zakazuje si¢ przeznaczen innych niz te, ktore przewiduje plan, podczas gdy
istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢ wykorzystania terenu w jeden z trzech,
wynikajgcych z § 5 sposobow;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: Odnoszgc sie do wnioskowania Sqdu wskazac
nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 up.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, Ze plan winien ustalac
przeznaczenie terenu orvaz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja
tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terenow i wyznaczenia na

rysunku linii rozgraniczajqcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roinych zasadach
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zagospodarowania. W orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym wyrazono poglgd, zgodnie
z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone
w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢
waqtpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu w zZycie
(wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. II OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy
z Sgdem, zZe nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy
zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie konkretyzowac
Jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub
tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, Ze nie jest ona zawsze
tozsama z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, ze obowigzujq na niej inne zasady
zagospodarowania w stosunku do terenow I MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 1 p.z.p.
i § 7 pkt 7 Rozporzgdzenia, w planie obowigzkowo oznacza sie przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajqce o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Rysunek
planu tych wymagan nie spetnia, z powodow wskazanych wyzej. (...) Kolejnymi istotnymi
kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te zostaly okreslone
w § 35 3.4.b uchwaty. Dla terenow oznaczonych symbolami I MN, 5 MN i 6 MN na 70% a dla
strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaty co do granic strefy buforowej nie sq jasne,
o czym byla mowa wyzej, uzasadnione jest twierdzenie organu, ze na etapie wydawania
pozwolenia na budowe powstanie wqtpliwos¢, ktory ze wskaznikow zastosowac. Poza tym skoro
w strefie buforowej istnieje bezwzgledny zakaz zainwestowania i zabudowy ustanowienie 90%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest z tym zapisem niezgodne. Z art. 15 ust 1 pkt 6
p.z.p. wynika, zZe plan musi zawieraé m.in. ustalenia co do wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Definicja
powierzchni biologicznie czynnej zawarta zostata w § 4 pkt 14 i nalezy przez nig rozumiec¢ "czes¢
dziatki budowlanej, na gruncie rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana — wyrazong jako
procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej. Typowq
powierzchniq biologicznie czynng sq tereny zieleni towarzyszqcej zabudowie, w tym

zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe zbiorniki wodne, powierzchniowe
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uprawy”. (...) W skardze wskazano, ze wprowadzenie w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej
na terenie strefy buforowej gwarantuje wilascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania
tej strefy jako terenu pod zielen, ktora jest elementem dziatki budowlanej z zabudowq
mieszkaniowq. Jak wywodzi skarga, wprowadzenie innego rozwiqgzania naruszatoby prawa
wlascicielskie do dysponowania nieruchomoscig. Umkneto jednak uwadze skarzqcego, ze zgodnie
z wyzej przywolang definicjq strefy buforowej moZzliwe jest lokowanie w niej np. portierni,
kioskow, obiektow malej infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zakazem
zabudowy i zainwestowania. Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% nalezy
stosowac do poszczegolnych, roznych pod wzgledem zagospodarowania, terenow niemozliwe jest
ustalenie kryteriow zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terenow 1 MN, 5 MN i 6 MN;
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt IT OSK 590/06,
w ktorym stwierdzit, ze: Zarzut blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzgqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq sie do wadliwego zastosowania przez Sqd I
instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni nalezy podzielic
stanowisko Sqdu I instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga jednoznacznego
okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii rozgraniczajgcych
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania i nie jest dopuszczalne
wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajqgcych, ktore w rozny sposob wyznaczalyby
przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidlowe stosowanie tego przepisu
ma na celu uniknigcie wqgtpliwosci co do tresci planu w zakresie przeznaczenia danego terenu
na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych zapisow planu miedzy innymi
w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko Sqgdu, ze plan miejscowy aby
mogt spetniaé przyznang mu przez ustawe funkcje, powinien by¢ zarowno szczegotowy jak
i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania i zawierac¢ wszystkie
elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd I instancji ocenit jako naruszenie wymienionego
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami
wewnetrznego podziatu terenow i okreslenie ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do

ktorych ogranicza sie realizacje obiektow budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie),

w istocie przy sformutowanych w uchwatach definicjach to oznacza podwojne wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych, o jakim mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci
zapisow planu w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarzone
uchwaty takie zapisy przewidujg;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktérym Sad

stwierdzil, iz: W swietle powyzszego Sqd podzielil stanowisko organu nadzoru, zZe obowigzkiem
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ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenow o rozmym przeznaczeniu lub rozmnych zasadach
zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej
miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone stalq i nie podlegajgcq przesunieciom linig
rozgraniczajgcg;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt 11 SA/L.d
445/05, w ktorym stwierdzono: Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraznie
nakazuje w miejscowym planie okresli¢c przeznaczenie terenow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub rozmnych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rozne
przeznaczenia lub rozne zasady zagospodarowania terenu. Powyzsza konstatacja nieuchronnie
prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi mozliwe jest tylko
Jjedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wyplywa
nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale rowniez z istoty i funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzqdami ustawy z dnia
27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan na
gruncie tejze ustawy staje si¢ bezposredniq podstawg do lokalizacji inwestycji
zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystos¢, a jednoczesnie szczegotowos¢ musi by¢ na
takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedgcq podstawq do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy
z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniac
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zarowno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawierac¢ wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami
rozgraniczajqcymi i wskazywac jedno jego przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu
o roznym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rowniez stanowi element niepewnosci
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w przysziym procesie inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako zZrodio prawa
miejscowego, musialaby zosta¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne,
a sprzecznoS¢ owa niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem
temu co podnosi organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale
nie jest elementem zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest
pewnos¢ co do prawa, a wigc rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania
okreslonego terenu;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
I SA/OI1 1/15, w ktorym stwierdzono, iz: Nalezy takze podzieli¢ zarzut Wojewody, Ze dopuszczenie
na terenie objetym planem lokalizacji obiektow gospodarczych zwigzanych z produkcjq rolng, bez
zastrzezenia ich parametrow narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1 PlanZagospU, ktory wskazuje
na zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten stanowi, Ze
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu. Oznacza to, ze jezeli plan dopuszcza jakgkolwiek zabudowe, zasadg
jest okreslenie warunkow zabudowy terenu. Wymog ten konkretyzuje art. 15 ust. 2 pkt 6
PlanZagospU, ktory stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ksztattowania zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy oraz
gabaryty obiektow. Rada gminy dopuszczajqc okreslong zabudowe bez zastrzezenia jej
parametrow, pozwolita w istocie na dowolnos¢ w tym zakresie, co naraza zachowanie tadu
przestrzennego.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraZnie niedopuszczalnos$¢ objecia
liniami rozgraniczajacymi terendw o réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych
terenéw od siebie, a takze konieczno$¢ okreslenia zasad zagospodarowania poprzez jednoznaczne
okreslenie wszystkich wskaznikow w ramach danej jednostki terenowe;.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wobec okre$lenia odmiennych wskaznikoéw
zagospodarowania ze wzgledu na rodzaj zabudowy, na rysunku planu winny by¢ wydzielone tereny
o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami rozgraniczajacymi oraz winny one by¢ oznaczone
odrebnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi terenu, dla ktorego okreslono
rozne zasady zagospodarowania uniemozliwia¢ moze faktyczng ich zabudowe, wobec stosowania
réznych wskaznikow.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,

badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
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to bez naruszenia powyzszych przepisdéw. W tym stanie rzeczy, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia, a takze odmienne
sposoby zagospodarowania winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych
wydzielonych liniami rozgraniczajacymi. Brak realizacji tego obowiazku skutkuje brakiem
mozliwos$ci zastosowania przedmiotowego planu w praktyce.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stusznie w swoim orzeczeniu z 10 grudnia
2019 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 242/18 stwierdzit, ze: Skoro plan miejscowy przewiduje realizacje
obiektow budowlanych, to obowigzkowo powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane art. 15
ust. 2 pkt 6 wp.z.p. Ustalanie wskaznika maksymalnego ma chroni¢ walory srodowiska
przyrodniczego lub zapewniac korzystne warunku uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu,
z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe
i optymalizacje naktadow kosztow budowy infrastruktury technicznej i spotecznej.

Powyzsze oznacza nie tylko naruszenie ustalen zawartych w samej uchwale, ale przede
wszystkim wymogow wskazanych przepisow ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego 1 w konsekwencji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci czg¢sci tekstowej 1 graficznej uchwaty w odniesieniu do calej jednostki
terenowej f4.1MW/U.

Do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego doszto roOwniez poprzez zawarcie
wzajemnie sprzecznych ustalen pomiedzy czescig tekstowa i graficzng uchwatly, dotyczacych
okreslenia sytuowania pierzei zabudowy ksztaltujqcej przestrzenie publiczne oraz przyjetego sposobu
wymiarowania elementow ustalen planu.

Zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 18 1 pkt 32 uchwaty, w brzmieniu: /. Obowigzujgcymi
ustaleniami planu oznaczonymi graficznie na rysunku planu sq: (...) 18) pierzeje zabudowy
ksztattujqce przestrzenie publiczne; (...) 32) wymiarowanie terenow ulic.

W § 24 ust. 1 pkt 2 lit. i uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: /. Ustala sie¢ przeznaczenie
i zasady zagospodarowania terenu f2.2MW/U: (...) 2) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: (...) i) ustala si¢ lokalizacje pierzei
ustugowych i pierzei zabudowy ksztattujgcych przestrzenie publiczne, zgodnie z ustaleniami § 5
ust. 5. Tymczasem z analizy rysunku planu wynika, ze na terenie f2.2MW/U nie wyznaczono
lokalizacji pierzei zabudowy ksztaltujgcych przestrzenie publiczne, do okreslenia ktorych na tym
terenie zobowigzaty ustalenia § 24 ust. 1 pkt 2 lit. i uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 24 ust. 1 pkt 2 lit. 1

uchwaty, w zakresie sformutowania: (...) i pierzei zabudowy ksztattujgcych przestrzenie publiczne
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(...), co doprowadzi do spdjnosci czgsci tekstowej z graficzng, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 2.2MW/U.

Natomiast odnoszac si¢ do obowigzujacego oznaczenia graficznego opisanego w § 3 ust. 1
pkt 32 uchwaly jako: wymiarowanie terenow ulic, nalezy wskazaé, ze w legendzie rysunku planu,
pomimo jego opisania zgodnie z tekstem uchwaty, dotyczy ono wymiarowanie nie tylko szerokos$ci
w liniach rozgraniczajacych terendw ulic, ale rowniez wymiarowania na rysunku planu odleglosci
linii zabudowy od linii rozgraniczajacej terenow ulic, a wigc sytuowania takze innych
obowiazujacych elementéw ustalen planu, do lokalizowania ktérych zgodnie z rysunkiem planu
odsytaja ustalenia szczegdtowe dla terenow. Ponadto, na rysunku planu, niezgodnie z zakresem
okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 32 uchwaly, zwymiarowano np.:

— szeroko$¢ terenu przeznaczonego pod zielen urzadzong b4.2ZP, ktéra jednoczes$nie okresla
odlegtos¢ pomiedzy terenami b4.1ZP 1 b7.2ZP(UO);
— odleglos¢ pomiedzy terenem b5.2MW/U od terenu 3KD-P - Al. ks. Jozefa Stanka.

Na rysunku planu zostaly wybidrczo zwymiarowane odlegtosci linii zabudowy od linii
rozgraniczajgcych terenu, jednakze wymiar ten, zarowno na mocy ustalen § 3 ust. 1 pkt 32 uchwaty,
jak 1 legendy obowigzujacych oznaczen graficznych, nie stanowi wigzacego, oznaczenia graficznego
planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze linie zabudowy, o ktérych mowa w czgsci tekstowej oraz
wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposob winny okresla¢ mozliwos¢ sytuowania
planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenéw przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem
wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na
ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca.
Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych sposob,
okresla¢ te czgsci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie
budynkoéw.

W zwigzku ze wskazanymi powyzej ewidentnymi sprzecznosciami pomi¢dzy rysunkiem
1 tekstem planu nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nie okresla w jednoznaczny sposob zasad
zagospodarowania terendw przeznaczonych w planie pod zabudowe, w zakresie lokalizowania
nowych i rozbudowy istniejagcych budynkéw, co narusza dyspozycje art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i pkt 6, § 7 pkt 8, jak tez § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co na
podstawie na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem niewaznoS$ci czesci

tekstowej uchwaty, w odniesieniu do ustalen § 3 ust. 1 pkt 32 uchwaty, w zakresie sformutowania:
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. (...) terenow ulic (...)" oraz legendy rysunku planu, w odniesieniu do oznaczenia graficznego
dotyczacego wymiarowania, w zakresie sformutowania: ,,(...) terenow ulic”, co doprowadzi do
spojnosci czesci graficznej z jej czesciag tekstowg przy zachowaniu petnej komunikatywnosci catego
aktu prawnego, w tym zakresie.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
sg aktami prawa miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc
wigzaca na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowit. Tym samym nie moze istnie¢ sprzeczno$¢
pomiedzy ustaleniami cze¢$ci tekstowej 1 graficznej, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarOwno z cze¢sci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie
zalaczniki do uchwaty. Tres$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgsé
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowg

l

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13,
w brzmieniu: W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie
z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢

spojne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych
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obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci;
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il OZ 191/11,
w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci okreslonych
uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im rozwigzan
graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq
zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow
wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci
tekstowej i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek
planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11,
w ktorym Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec jego merytoryczng
tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmacza, zZe ustalenia normatywne planu nalezy
odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w z 13 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 508/06,
w ktorym Sad stwierdzit: Bledne jest stanowisko skarzgcego, Ze czes¢ graficzna planu
zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce odniesienia wprost do
czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowiq tresc
uchwaty rady gminy skiadajgcq si¢ na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé
graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng
i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego
nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowiqzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Nie moze wigc zawierac oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu,
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wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis. (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢é graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu
nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan miejscowy
sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, Ze czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powotanych
przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia

planowe oraz
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z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu i ma tym
samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia
planu muszqg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak
i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu
a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje si¢ normatywnosc czesci
tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego integralnym
elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwi¢ zastosowanie planu
w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzgcy ustala sig
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqgce poza strukturg tej wiladzy, tj.
jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢
pomiedzy tresciq uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu
miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn.
akt I1 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardéwno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasyczng budowq:
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hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg¢$ci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
uchwaty, a jej cze$cig graficzng narusza, w sposob istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czg$ci. W tym
przypadku, brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci czesci uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz wilasciwosci organdéw gminy, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
34



W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,.istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XC/2964/2023 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 16 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Powisla Potudniowego — czes¢ I,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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