Warszawa, 22 lipca 2024 r.

Ministerstwo Infrastruktury
Departament Kontroli

ul. Tytusa Chalubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Podmioty wnoszace petycje:
Wojt Gminy Gdow

Rynek 26

32-420 Gdow

Ekodren Naturalne Systemy Oczyszczania
ul. Rodzinna 8
05-806 Sokolow

PETYCJA W SPRAWIE WYDANIA POLECEN I WYTYCZNYCH ZAKAZUJACYCH
POWIELANIA NIEBEZPIECZNEJ DLA LUDZI I SRODOWISKA INTERPRETACJI
PRZEPISOW DOTYCZACYCH TZW. ,WYLEWANIA” SCIEKOW NA GRUNT

ORAZ ,,ZRASZANIA” SCIEKAMI POWIERZCHNI ZIEMI

Dzialajgc w interesie publicznym 1 w celu ochrony srodowiska wymagajacego szczegdlnej

ochrony w imi¢ dobra wspolnego, na podstawie art. 63 1 art. 16 ust. 2, art. 1631 art. 164 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm ., dalej

jako ,Konstytucja”) w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 pkt 1 1 art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 1 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn. zm.) wnosimy petycj¢ dotyczaca:

1)

2)

wydania Prezesowi Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (,,Wody Polskie™)
przez Ministra Infrastruktury, na podstawie art. 353 ust. 1, art. 354 ust. 1 iust. 2 pkt 1 oraz
art. 356 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z pdzn.
zm., dalej jako ,Prawo wodne”), odpowiednich polecen i wytycznych sluzacych
wyeliminowaniu z praktyki jednostek organizacyjnych Woéd Polskich interpretacji
przepisow, w ramach ktorej tzw. ,,wylewanie” §ciekéw na grunt oraz ,,zraszanie” $ciekami
powierzchni ziemi mialyby nie by¢ kwalifikowane jako korzystanie z wéd polegajace
na wprowadzaniu $ciekow do ziemi, lecz mialyby by¢ blizej nieokreslonymi 1 nieznanymi
ustawie czynnosciami, nicobjetymi nadzorem w ramach zgloszen wodnoprawnych,

wydania kierownikom jednostek i komorek organizacyjnych Wod Polskich przez Prezesa Wod
Polskich, na podstawic art. 241 ust. 2 Prawa wodnego w zw. z § 6 ust. 1 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawic nadania statutu

Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2506) oraz § 2



ust. 115, § 3ust. 1-21 § 5 ust. 1 zalgcznika do zarzadzenia nr 30/2019 Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawie nadania regulaminu Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie!, odpowiednich polecen i wytycznych stuzgcych
wyeliminowaniu z praktyki jednostek organizacyjnych Wod Polskich opisanej
powyiej interpretacji przepisow dotyczacej prawnej kwalifikacji czynnosci polegajacych

na tzw. ,wylewaniu” §ciekow na grunt oraz ,,zraszaniu” $ciekami powierzchni ziemi.

Wyrazamy zgode na ujawnieniec danych osobowych podmiotdéw wnoszacych petycje na stronie

internetowe] podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obslugujacego.

UZASADNIENIE
1. Uwarunkowania faktyczne i prawne petycji

Celem niniejszej petycji jest wyeliminowanie z praktyki jednostek organizacyjnych
Wod Polskich stosowania niebezpiecznej dla ludzi 1 $rodowiska interpretacji przepisow, w ramach
ktorej tzw. ,,wylewanie” $cickOw na grunt oraz ,zraszanie” $cickami powierzchni ziemi uznaje si¢
za czynnosci majace — w ocenie czgsci kierownikow tych jednostek — nie stanowi¢ wprowadzania
scickow do ziemi w zwigzku z eksploatacja przydomowych oczyszczalni scickow w ramach zwyklego
korzystania z wod poza aglomeracjami. Ninigjsza petycja nie odnosi si¢ wylacznie do wprowadzania
$ciekow do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej lacznie 5 m® na dobe (art. 33 ust. 4 pkt 2 Prawa wodnego),
poniewaz interpretacja prezentowana przez nicktdrych kierownikow jednostek organizacyjnych Wod
Polskich w istocie odnosi si¢ do prawnej kwalifikacji tzw. ,wylewania” s$cickow na grunt oraz
zraszania” §cickami powierzchni ziemi bez wzgledu na ilos¢ takich sciekow usuwanych w ciggu doby.
Podmioty dokonujace tego rodzaju czynnosci np. w ramach dzialalnosci gospodarczej lub w zwigzku
z cksploatacja instalacji wymagajaca uzyskania pozwolenia na korzystanie ze srodowiska takze
moglyby zacza¢ przyjmowac, iz ,,wylewanie™ $ciekow 1 ,,zraszanie” scickami mialoby nie wymagaé
nadzoru przed ich rozpoczeciem. Tym wieksze powstaje niebezpieczenstwo dla ludzi i sSrodowiska
zwigzane z mozliwym upowszechnieniem si¢ interpretacji przepisow bezposrednio wplywajacej
na najblizsze otoczenie gospodarstw domowych igospodarstw rolnych, w tym wod
wykorzystywanych nie tylko do nawadniania upraw oraz pojenia zwierzat domowych i zwierzat

gospodarskich, lecz réwniez do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

' W wersji obowiazujacej w nastepstwic wejscia w zycie zarzadzenia nr 71/2023 Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie zmiany regulaminu
organizacyjnego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

2



W pismie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023, skierowanym do kierownikéw
nadzorow wodnych Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie, Dyrektor Departamentu
Uslug Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne] Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie zaprezentowala stanowisko ,.celem stosowania jednolitej linii orzeczniczej w sprawach
prowadz|o]|nych przez Wody Polskie”. Stanowisko to przedstawiono kierownikom nadzoréw wodnych
w odpowiedzi na ,zglaszane [...] przez podmioty zewngtrzne” sygnaly dotyczace wymagania
dokonywania  zgloszen  wodnoprawnych  wzwigzku z  planowanym  wykonywaniem
,szczelnych zbiomikéw oraz urzadzen stuzacych do powierzchniowego zagospodarowania $cickow
oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $cickdw na potrzeby zwyklego korzystania z wéd”.
W cytowanym powyzej pismie Dyrektor Departamentu Uslug Wodnych Krajowego Zarzadu

Gospodarki Wodnej zakomunikowala stanowisko dotyczace interpretacji przepisow:

1) art. 16 pkt 65 Prawa wodnego w zakresie kwalifikacji szczelnych zbiornikdéw shuzacych
gromadzeniu scickow z przydomowych oczyszczalni scickéw w ramach zwyklego
korzystania z wod jako przykladdw ,,urzadzen wodnych”, oraz

2) art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego w zakresie obowigzku dokonywania zgloszen
wodnoprawnych na wykonanie urzgdzen wodnych stuzacych do wprowadzania do ziemi

sciekdw z przydomowych oczyszczalni sciekow w ramach zwyklego korzystania z wod.

Powyzsze stanowisko jest powiclane w pismach pochodzacych od niektorych kierownikéw jednostek

organizacyjnych Wod Polskich i dotyczacych . powierzchniowego zagospodarowania sciekow™?.

Za szczegodlnie niepokojaca 1 wymagajaca interwencji centralnego organu administracji
rzadowej nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej ., powierzchniowe zagospodarowanie oczyszczonych scickow
w przydomowej oczyszczalni $cickow™ mialoby nie wymaga¢ dokonania zgloszenia wodnoprawnego.
Odpowiedni i cieszacy si¢ zaufaniem publicznym nadzor nad indywidualnymi systemami oczyszczania
scickow, stanowigcymi jeden z najwaznigjszych elementdw gospodarki scickowej w Polsce, wymaga,
aby prawny model weryfikacji 1 potwierdzania efektywnosci oczyszczania $ciekéw w przydomowych
oczyszczalniach $cieckéw nie pozostawal wylgcznie teoretyczny, lecz zeby stanowil istotny
i niezaprzeczalny wklad w realizacj¢ podstawowych obowigzkéw z zakresu ochrony srodowiska.
Powyisze jest szczegélnie istotne w przypadku ,,wylewania” $ciekow na grunt i ,zraszania”
powierzchni ziemi z ich wykorzystywaniem, ktorych skala i zakres (czestotliwos$¢, intensywnosé,

rozleglo$¢) moze znaczgco wplywa¢é na zdrowie publiczne i stan $rodowiska, w tym wéd.

Stanowisko zaprezentowane w pismie Dyrektor Departamentu Uslug Wodnych Krajowego

Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023, w nawigzaniu

2 Por. np. pismo Kierownika Nadzoru Wodnego w Krakowie z dnia 23 maja 2024 r., znak
KKK.4200.315.2024 KKe.



do interpretacji przepisu art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego stanowi oczywistg zachete do omijania
wymagan prawnych umozliwiajacych wlasciwym organom dokonywanie weryfikacji wplywu
eksploatacji przydomowych oczyszczalni $ciekow na $rodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem
odpowiednigj ochrony gleby 1 wod podziemnych. Taki stan rzeczy powoduje, ze bardziej ,,oplacalnym”™
staje si¢ systemowe ograniczanie funkcjonalnosci przydomowych oczyszczalni scickow jedynie
do podczyszczania (lub co najwyze] wstgpnego oczyszczania) $cickéw, a nawet odstgpowanie
od stosowania jakichkolwick urzadzen do oczyszczania $ciekdw, skoro ich ,wylewanie” na grunt
1,,zraszanie” nimi powierzchni ziemi mialoby nie by¢ kwalifikowane jako wprowadzanie Scickdw
doziemi 1 tym samym pozostawa¢ poza mechanizmami administracyjnej kontroli wstepnej
sprawowane] przez wlasciwe organy administracji publicznej. W rezultacie takiej interpretacii
przepisow krajowy system nadzoru nad jakoscig przydomowego oczyszczania $ciekdow staje sie
w duzej mierze hipotetyczny, poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze wzajemne oddzialywania w obrebie
poszczegolnych elementow przyrodniczych 1 pomigdzy nimi niejako mogg i powinny ,.zatatwic sprawe”
w zastepstwie adekwatnego oczyszczania $cickow, zanim zostang wprowadzone do srodowiska.
Prawne instrumenty shluzace eliminowaniu naruszen zwigzanych z postepowaniem ze $cickami
(kontrola nastepcza)® nic moga wyczerpywaé nadzoru sprawowanego przez wlasciwe organy nad
zapewnieniem gospodarowania wodami zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Niezbedne jest
rowniez zagwarantowanie mozliwosci weryfikacji wplywu ,wylewania” s$cickow na grunt
oraz ,zraszania” nimi powierzchni ziemi przed podjeciem takich dziatan (kontrola wstepna).
W rezultacie, wprowadzanie scickow do ziemi — bez wzgledu na to, czy przybiera formeg ,,wylewania”
lub ,,zraszania” — nie moze pozostawac pozajakakolwick kontrolg wstgpng, poniewaz otworzy to droge
do niczym nieskrepowanego pozbywania si¢ do $rodowiska S$ciekéw nieoczyszczonych,

ktorych ilos¢ i sklad (zawarto$¢ substancji zanieczyszczajgcych) beda nieznane.

Niniejsza petycja sluzy upowszechnieniu prowadzenia przez wlasciwe organy weryfikacji
wplywu przydomowych oczyszczalni $cieckow na $srodowisko, ze szczegélnym uwzglednieniem
odpowiedniej ochrony zdrowia publicznego i wéd podziemnych, na ktore niewgtpliwie wplywa
»wylewanie” §ciekéw na grunt oraz ,zraszanie” $ciekami powierzchni ziemi, w tym na terenie

gospodarstw domowych i gospodarstw rolnych lub w ich najblizszym sgsiedztwie.

W zwigzku z tym, w celu umozliwienia osiggnig¢cia pozadanego efektu redukeji substancji
zanieczyszczajacych w  $ciekach wprowadzanych do ziemi z przydomowych oczyszczalni

scickow 1 zapewnieniu powszechnej oceny wplywu wykonania urzadzen wodnych sluzacych

3 W szczegdlnosci decyzje administracyjne nakazujace osobom fizycznym, ktorych dzialanie negatywnie
oddzialuje na S$rodowisko, wykonanie w okreSlonym czasie czynnosci zmierzajacych do ograniczenia
negatywnego oddzialywania na srodowisko i jego zagrozenia lub przywrdcenia srodowiska do stanu wlasciwego,
albo odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na wylewaniu plynéw lub wyrzucaniu nieczystosci
bez zachowania nalezytej ostrozno$ci lub na odstapieniu od wyposazenia nieruchomosci w  zbiorniki
bezodplywowe na nieczystosci ciekle lub przydomowe oczyszczalnie Scickow.
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do wprowadzania do ziemi $cickow oczyszczonych w przydomowych oczyszczalniach sciekdw
na potrzeby zwyklego korzystania z wdd wnosimy o wydanie odpowiednich wytycznych i polecen
zwiazanych ze stosowaniem przez kierownikdéw jednostek organizacyjnych Wod Polskich przepisow
art. 33 ust. 4 pkt 2 1 art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego, ktore stang przeszkodzie ich interpretowaniu

jako majacych rzekomo nie dotyczy¢ ,,wylewania” $ciekdw lub ich wykorzystywania do ,,zraszania”.
2. Prawidlowos¢ kwalifikacji prawnej ,,wylewania” §ciekéw oraz ,,zraszania” nimi terenu

W pismie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023, Dyrektor Departamentu Uslug
Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej kategorycznie stwierdzila, ze , powierzchniowe
zagospodarowanie oczyszczonych $cickow w przydomowej oczyszczalni s$cickow, zapomoca
np. zraszaczy, stanowi de facto »wylewanie« ich na grunt. Zatem nie mozna uzna¢ tej czynnosci jako

wprowadzani|a] scickow do ziemi”.

Chociaz w cytowanym powyzej piSmie otwarcie napisano, ze $cieki maja by¢ wylewane
»na grunt” za poSrednictwem urzgdzen sluzacych do zraszania ,ziemi”, to w tym dokumencie
w istocie postuluje sie powstanie — nieznanej ustawie — formy Kkorzystania ze Srodowiska,
ktora mialaby nie stanowi¢ wprowadzania $ciekéw do ziemi, pomimo ich bezposredniego
kontaktu z tym elementem przyrodniczym (powierzchnia ziemi). Jezeli ,,wylewanie” $ciekéw
i ,zraszanie” §ciekami mialyby nie by¢ przykladami wprowadzania §ciekéw do ziemi, to z jaka
formg korzystania ze $rodowiska mielibySmy do czynienia w takim przypadku? Skorzystanic
z takiej argumentacji w odniesieniu do innych form korzystania z wod mogloby doprowadzi¢ do uznania
np. wpuszczania scickow do wod za ich ,wylewanie” do wod lub , zraszanie” nimi wod, ktdrego —
be¢dac konsekwentnym — réwniez nie powinno si¢ kwalifikowa¢ jako wprowadzania scickow do wad.
Taka interpretacja przepisow bylaby oczywiscie niedopuszczalna w $wietle celow 1 zasad

prawa Unii Europejskiej 1 prawa polskiego z zakresu ochrony srodowiska, w tym ochrony wod.

W pismie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023, w Zaden sposob nie wyjasniono,
dlaczego scieki obecne na gruncie w rezultacie ,,wylewania” 1 ,,zraszania”, nastepnie przenikajace przez
kolejne warstwy litosfery np. do wod podziemnych, mialyby nie by¢ wprowadzane do ziemi. Z istoty
,wprowadzania” czego$ do czego$ innego wynika, ze do takiego ,wprowadzenia” dochodzi
w nastepstwie przekroczenia granicy (krawedzi, obwodu, powloki, skraju lub kranca) czegos, do czego
co$ innego jest ,,wprowadzane” (wkladane, wpuszczane, wsuwane). Kontakt oznaczonej substancji
wprowadzanej do srodowiska z odbiornikiem (elementem przyrodniczym) nie musi odbywacé si¢
,w srodku” tego elementu przyrodniczego (wody, ziemi), zeby korzystanie ze srodowiska za jego
posrednictwem uznaé¢ np. za wprowadzanie S$cickow do wod lub ziemi. W szczegélnosci
wprowadzanie $cieckéw do ziemi nie ma miejsca wylacznie wtedy, kiedy odbywa sie ponizej

poziomu powierzchni ziemi. Nawet jezeli konkretne ,,wylewanie” lub ,,zraszanie” jest zorientowane



np. na nawadnianie terenu lub roslin, to co najmniej czgs¢ scickow ,,wylewanych” lub | zraszanych”
wsigka do gleby, gdyZz nie jest mozliwe natychmiastowe 1 calosciowe odparowanie Scickow.
Efektywnos¢ procesu parowania jestuzalezniona od szeregu czynnikow, w tym warunkoéw
atmosferycznych. Z tej przyczyny w przepisach ustanawia si¢ zakazy stosowania niektoérych substancji
np. na glebach zamarznigtych, zalanych woda, nasyconych woda lub pokrytych $niegiem®*. Z punktu
widzenia wprowadzania wod lub $ciekéw do wod rowniez nie wymaga si¢, aby bylo dokonywane
wylacznie pod poziomem zwierciadla wod. Przepisy prawa ochrony s$rodowiska stuzg
zabezpieczaniu elementow przyrodniczych przed kontaktem z okre$lonymi substancjami, bez
wzgledu na sposob tego kontaktu. Calkowicie nierealistyczne i tym samym pozbawione podstaw jest
zalozenie, jakoby substancje zanieczyszczajace ze $cickow ,wylewanych” lub zraszanych™ w ogole
nie przenikaly do gleby’, a nastgpnie dalej nie migrowaly inie mogly niekorzystnie oddzialywaé
np. na wody podziemne, powierzchnie biologicznie czynne, zadrzewienia lub produkty rolne

1 plody rolne m.in. w postaci owocow 1 warzyw przewidzianych do spozycia przez ludzi lub zwierzeta.

Z pisma z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023, niec wynika réwniez, jaki element
przyrodniczy lub urzadzenie jest odbiornikiem $ciekow ,,wylewanych”, jezeli te scicki mialyby nie by¢
wprowadzane do ziemi. Przepisy Prawa wodnego przewiduja mozliwos¢ wprowadzania scickoéw
wylacznie do trzech rodzajow odbiornikdéw: urzadzen lub budowli, w tym urzadzen wodnych, a takze
wod lub ziemi (por. np. art. 16 pkt 65 lit. f, art. 33 ust. 4 pkt 2, art. 34 pkt 3 i art. 35 ust. 3 pkt 5
Prawa wodnego). Nie istnieje ani techniczna, ani prawna mozliwo$¢ wprowadzania $ciekow
do innego odbiornika, np. do powietrza w nastepstwie ,,zraszania” $ciekami jakiej$ powierzchni.
Stan skupienia $cickéw nie pozwala na ich ,wprowadzenie” do czego$ innego niz urzadzenie
lub budowla albo wody lub ziemia. Naturalng konsekwencjg powyzszego jest brak odzwierciedlenia
w przepisach mozliwosci wprowadzania $cickow np. do powietrza (por. art. 75 1 art. 78 Prawa
wodnego). Ponadto w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
zdnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla s$rodowiska wodnego
oraz warunkéw, jakie nalezy spelnié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow,
a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych
(Dz. U. z20191. poz. 1311, dalej jako ,,Rozporzadzenie $ciekowe”) okreslono wylacznie warunki,
jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu scickow do s$cisle okreslonych rodzajow odbiornikow,

czyli wod lub ziemi (§ 1 pkt 2 1 § 4-9 Rozporzadzenia $cickowego).

4 Por. np. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2024 r. poz. 105).

> Moze to by¢ szczegolnie istotne w kontekécie oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym identyfikacji
lokalnych 7roédel zanieczyszczenia powierzchni ziemi, takich jak micjsca wprowadzania $ciekdéw do ziem,
oraz oceny zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi na danym terenie, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1395).
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Whbrew temu, co napisano w cytowanym powyzej pismie, ,,wylewanie” $ciekéw na grunt

oraz ,zraszanie” §ciekami powierzchni ziemi” sa przykladami wprowadzania $ciekéw do ziemi.
3. Dalsze skutki kwalifikacji prawnej ,,wylewania” $ciekow oraz ,zraszania” nimi terenu

Jak wynika z art. 33 ust. 4 Prawa wodnego, zwykle korzystanie z wod moze przybieraé postac
wylacznie: poboru wod podziemnych lub wdd powierzchniowych (wilosci sredniorocznie
nieprzekraczajacej 5 m® na dobeg) albo wprowadzania $cickéw do wod lub do ziemi (w ilosci
nieprzekraczajacej lacznie 5 m? na dobe). W sytuacji, gdy ,,wylewanie” Sciekéw i ,,zraszanie” $cickami
rzeczywiscie mialoby nie by¢ wprowadzaniem $cickow do ziemi, to wowczas nalezaloby wykluczy¢
mozliwos¢ ich postrzegania z perspektywy przepisow dotyczacych zwyklego korzystania z wod (art. 33
ust. 1 Prawa wodnego). Gdyby$smy mieli nie mie¢ do czynienia w takim przypadku z wprowadzaniem
scickow do ziemi, to tym bardziej nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ jego przypisania do pozostalych form
zwyklego korzystania z wod, czyli poboru wod lub wprowadzania scickow do wdd. Nie byloby
to réwniez powszechne korzystanie z wod do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa
domowego lub gospodarstwa rolnego, poniewaz do takiego korzystania z wod nie moga by¢ stosowane

specjalne urzadzenia techniczne (art. 32 ust. 2 Prawa wodnego).

Jezeli ,,wylewanie” Scickow 1 ,,zraszanie” $cickami rzeczywiscie nie byloby powszechnym
korzystaniem z wod (z powodu wykorzystywania szeregu specjalnie zaprojektowanych urzadzen) albo
zwyklym korzystaniem z wéd (poniewaz mialoby nie stanowi¢ wprowadzania scickéw do ziemi),
to takie czynnosci nalezaloby kwalifikowa¢ jako przyklady ktérejs z pozostalych form korzystania
z wod przewidzianych przez ustawe (szczegélne korzystanie z wod albo uslugi wodne), ktorych
wykonywanie wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (art. 389 pkt 1-2 Prawa wodnego).
Oznaczaloby to, Ze zamiast instrumentu administracyjnej kontroli wstepnej w postaci zgloszenia
wodnoprawnego, konieczne byloby korzystanie z innego tego typu instrumentu, wymagajacego
w kazdym przypadku wydania decyzji administracyjnej, czyli pozwolenia wodnoprawnego (art. 400 ust.
1 Prawa wodnego). Typologia form korzystania z wod przewidziana w przepisach Prawa wodnego jest
wyczerpujaca. Niedopuszczalne jest uznanie, ze jakis sposob korzystania z wod mialby nie zaliczag si¢
do powszechnego, zwyklego lub szczegdlnego korzystania z wod lub ustug wodnych, a w konsekwencji

— pozostawac poza sferg zainteresowania prawodawcy 1 wstepng kontrolg wlasciwych organdw.

Stad tez, przedstawione w piSmie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023,
zalozenie, zgodnie z ktorym ,,wylewanie” §ciekéw na grunt oraz ,,zraszanie” §ciekami powierzchni
ziemi mialyby nie by¢ przykladami wprowadzania $ciekéw do ziemi, skutkuje konieczno$cig
uznania, ze takie czynnosci nie stanowig zwyklego korzystania z wod, a zatem na ich wykonywanie

niezbedne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego (innej formy kontroli wstepnej).



4. Kwalifikacja prawna ,wylewania” $ciekow oraz ,zraszania” nimi terenu a znaczenie

instytucji zgloszen wodnoprawnych

Prawna instytucja zgloszen wodnoprawnych zostala wprowadzona do prawa polskiego w celu
zachowania kontroli przez wlasciwe organy administracji publicznej nad korzystaniem z wod,
z jednoczesnym zmniejszeniem obcigzen administracyjnych dla podmiotéw zamierzajacych rozpoczac
wykonywanie niektorych czynnosci stanowigcych korzystanie z wod®. Zgloszenie wodnoprawne jest
mni¢j rygorystyczng formg administracyjnej kontroli wstepnej, majaca umozliwi¢ weryfikacje
planowanego sposobu korzystania z wod’. Z punktu widzenia sprawowania takiej kontroli przez
wlasciwe organy, ,bardzo waznym zagadnieniem jest wlasciwa orientacja w kwestii zagrozen

wynikajacych z okreslonych rodzajow dzialalnosci™

. Wynikajacy z mocy prawa obowiazek dokonania
zgloszenia wodnoprawnego stuzy temu, aby wlasciwe organy administracji publicznej mogly rozwazy¢,
czy planowany sposob korzystania z wdd zasluguje na akceptacjg, czy tez istnieja przeszkody natury

formalnej lub faktycznej dla rozpoczgcia wykonywania takiej dzialalnosci®.

Nie sposoéb uznaé, aby postulowana w piSmie z dnia 19 stycznmia 2024 r., znak
KUZ.032.9.3.2023, interpretacja przepisow dotyczacych ,wylewania” $cickdéw na grunt oraz
»zraszania” $cickami powierzchni ziemi mogla pozytywnie przyczyniaé¢ si¢ do urzeczywistniania
ustawowych uwarunkowan korzystania z wod polegajacego na wprowadzaniu $cickdéw do ziemi.
Prawne rozwigzania majgce zapewni¢ ochrone $rodowiska przed zanieczyszczeniem muszg byé
realne, a nie jedynie stwarza¢ pozory ochrony s$rodowiska. Interpretacja przedstawiona
w cytowanym powyze] pismie w oczywisty sposob nie zapewnia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska, a takze nie shuzy poprawie jakosci srodowiska oraz realizacji celow Srodowiskowych
dla wod, w tym zapobieganiu lub ograniczaniu doplywu zanieczyszczen do wod podziemnych oraz
odwracaniu tendencji wzrostu stgzenia kazdego zanieczyszczenia wod podziemnych wynikajacego
z wplywu dzialalnosci czlowieka (por. art. 591 art. 60 ust. 2 Prawa wodnego). Zapewnieniu mozliwosci
osiggania tych wartosci stuzy obowigzek weryfikacji zgloszenia wodnoprawnego dotyczacego
wprowadzania do ziemi $cickow z przydomowej oczyszczalni s$cickow (w ramach zwyklego
korzystania z wod) w $swietle mozliwych zagrozen dla wymagan ochrony srodowiska lub perspektywy
osiggania celow srodowiskowych dla wod (art. 423 ust. 5 pkt 2 1 3 Prawa wodnego). Brak nadzoru nad

tymi aspektami eksploatacji przydomowych oczyszczalni $cickow spowoduje  iluzorycznosé

¢ Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne, druk nr 105, Sejm VIII kadencji,
s. 17.

7 Por. np. B. Rakoczy, Prawo wodne. Prakiyczny przewodnik, Warszawa 2018, s. 215,

8 K. Gruszecki, Prawo wodne. Gospodarowanie wodami. Komentarz, Warszawa 2024, s. 491.

? Por. np. P. Korzeniowski, Zgoda wodnoprawna, Warszawa 2021, s. 359.
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mechanizméw wynikajacych m.in. z art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego, ktore | dotycza zwyklego

korzystania z wod, ktore odbywa si¢ na wlasnym gruncie i nie oddzialuje na grunty sasiednie™°.

Co wigcej, ewentualne pozostawianie ,,wylewania” scickoOw na grunt i1 ,,zraszania~ $cickami
powierzchni ziemi poza kontrolg budzi powazne zastrzezenia w szczegélnosci z punktu widzenia
przewidzianego wart. 423 ust. 5 pkt2 Prawa wodnego obowigzku weryfikacji zgloszen
wodnoprawnych w $wictle wymagan ochrony $rodowiska i intereséw oséb trzecich oraz wymagan
ochrony zdrowia ludzi. Niezbedne staje si¢ przypomnienie o obowiazku wynikajacym z art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 choréb zakaznych
uludzi (Dz. U. z 2024 r. poz. 924), stosownie do ktorego wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscia sg obowigzani utrzymywac ja w nalezytym stani¢ higieniczno-sanitarnym w celu
zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczego6lnosci prowadzi¢ prawidlowg gospodarke
$ciekami, niewplywajaca negatywnie np. na jako$¢ roslin uprawnych (owocow, warzyw 1 zbdz)
przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub zwierzgta. Prawidlowos¢ wywigzywania si¢ z tego
obowigzku nie powinna by¢ weryfikowana dopiero nastgpczo, w razie stwierdzenia naruszenia
wymagan srodowiskowych lub sanitarnych, ale rowniez w ramach instrumentu administracyjnej
kontroli wstepnej w postaci zgloszenia wodnoprawnego. Zakazuje si¢ tez wprowadzania sciekow
na grunty sasiednic (art. 234 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego), cotakze powinno by¢ weryfikowane

w przypadku zgloszen dotyczacych ,,wylewania” Scickow lub ,,zraszania” nimi gruntow.

Interpretacja przepisow zaprezentowana w piSmie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak
KUZ.032.9.3.2023, pozostaje réwniez nie do pogodzenia z zasada przezornosci, na ktorej opiera si¢
unijne 1 polskie prawo ochrony srodowiska. Przewidziana w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) zasada przezornosci stanowi, iz
kto podejmuje dzialalnos¢, ktorej negatywne oddzialywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze. Powyzsze przepisy wyraza ,,cigzacy na wszystkich podmiotach obowigzek dolozenia
nalezytej starannosci w ocenie skutkow, jakie dla srodowiska moze przynies¢ nowa inwestycja, czy

dzialalnog¢™"!

. Zasada przezornosci dotyczy m.in. stosowania prawa przez wlasciwe organy
administracji publicznej'> i zaklada prewencyjne przeciwdzialanie nickorzystnym skutkom

okreslonych czynnosci lub zamierzen na $rodowisko takze wtedy, gdy brak pewnosci,

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz nicktdrych innych ustaw,
druk 2262, Sejm VIII kadencji, s. 16.

11 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt II OSK 1115/18; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2225/20.

12 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3230/14;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn akt
VII SA/Wa 638/23.



czy skutki te wystapia'®. Siegniecie po srodki prawne i faktyczne shuzace ochronie srodowiska nie musi
by¢ nastgpstwem wykazania szkodliwosci okreslonych dzialan, tzn. ich udowodnienia w sposob wolny
od watpliwosci, lecz ,;,moze opiera¢ si¢ na uprawdopodobnieniu i wynikajacej z niego hipotezie
co do potencjalnego wplywu tych dzialan na srodowisko™*. Istota zasady przezorno$ci sprowadza sie
do tego, aby w sytuacji, gdy nie mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddzialywanie na srodowisko

jest nieznaczace, nalezy uznaé, ze moze by¢ ono znaczace'”.

Nie po to w przepisach Prawa wodnego zaklada si¢ konieczno$¢ wstepnej analizy
przez wlasciwe organy mozliwych skutkow rozpoczecia wprowadzania do ziemi $ciekow
oczyszczanych w przydomowych oczyszczalniach $ciekéw, aby nastepnie te organy jednostronnie
odstepowaly od prowadzenia takich analiz na podstawie interpretacji przepisow, ktorej

nie towarzyszy jakiekolwiek uzasadnienie o charakterze formalnym lub merytorycznym.

5. Kwalifikacja prawna sposobéw korzystania z wod zblizonych do ,,wylewania” $ciekow

oraz ,zraszania” nimi terenu

Wrykorzystywanie $cickéw polegajace na ich ,wylewaniu™ na grunt lub ,,zraszaniu” nimi
powierzchni ziemi nie jest obojetne dla srodowiska i1 jako takie wymaga weryfikacji w ramach
administracyjnej kontroli wstepnej w postaci zgloszenia wodnoprawnego. Dla zblizonych rodzajowo
czynnosci ustanowiono w przepisach szereg wymagan majacych zapewnic bezpieczenstwo dla zdrowia
publicznego 1 srodowiska. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ rolnicze wykorzystanie $ciekdw,
ktore stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 1 i 3 Prawa wodnego oznacza odpowiednio zastosowanie
scickow do nawadniania uzytkow rolnych lub do nawadniania oraz nawozZenia stawow
wykorzystywanych do chowu lub hodowli ryb. Uzytki rolne sg m.in. gruntami ornymi, sadami,
Iakami trwalymi i pastwiskami trwalymi'®. Rolnicze wykorzystanic $cickdw polegajace na ich
stosowaniu w odniesieniu uzytkdw rolnych jest przykladem korzystania z wod — wprowadzania $cickow
do ziemi, bedacego odrebng formg szczegdlnego korzystania z wod (art. 34 pkt 14 Prawa wodnego),

jezeli Iaczna ilosé tych Sciekow jest wicksza niz 5 m® na dobe!”.

13 Por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1876/18; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 paZzdziernika 2021 r,
sygn. akt IT OSK 330/21.

14 Zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1434/21; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2023 r.
sygn. akt I OSK 116/22.

15 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. akt TIT OSK 2888/21.

16 Zob. art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 423).

17" Analogicznie, stawy wykorzystywane do chowu lub hodowli ryb sa urzadzeniami wodnymi w rozumieniu
art. 16 pkt 65 lit. ¢ Prawa wodnego, wskutek czego rolnicze wykorzystanie $cickéw polegajace na ich stosowaniu
w odniesieniu stawdw jest przykladem korzystania z wod — wprowadzania $cickéw do urzadzen wodnych,
stanowigcego odrgbna forme szczegdlnego korzystania z wod (art. 34 pkt 14 Prawa wodnego), o ile aczna ilo$¢
tych $ciekdw jest wigksza niz 5 m* na dobeg.

>
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Rolnicze wykorzystanie $ciekéw nie moze by¢ wykonane w sposob dowolny. Taka forma
korzystania z wod, jezeli laczna ilo$¢ wykorzystywanych $ciekdw jest wicksza niz 5 m® na dobe,
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (por. art. 389 pkt 2 Prawa wodnego), ktore powinno
okresla¢ roczne 1 sezonowe dawki scickow wykorzystywanych rolniczo niemogace przekroczyé
zapotrzebowania roslin na azot, potas 1 wodg oraz utrudniac przebiegu procesow samooczyszczania sig
gleby (art. 84 ust. 3 Prawa wodnego). Bez wzgledu na ilos¢ scickow wykorzystywanych rolniczo,
zakazuje si¢ ich rolniczego wykorzystywania w szczegolnosci gdy grunt jest zamarznigty, zalany woda,
nasycony woda lub przykryty sniegiem lub na gruntach wykorzystywanych do upraw roslin

przeznaczonych do spozycia w stanie surowym (art. 84 ust. 4 pkt 1-2 Prawa wodnego).

Dalsze warunki korzystania z wod polegajacego na rolniczym wykorzystaniu s$cickow
okreslono w przepisach Rozporzadzenia scickowego. Rolnicze wykorzystywanie scickow moze
odbywac si¢ wylacznie na scisle okreslonych obszarach 1 gruntach, tzn. poza obszarami plytkiego
wystepowania skal szczelinowych nicodizolowanych od powierzchni warstwa nieprzepuszczalng
(§ 16 ust. 5 Rozporzadzenia scickowego) oraz na gruntach o oznaczongj odleglo$ci m.in. od obiektow
przeznaczonych na pobyt ludzi, drég publicznych, linii brzegu wod plynacych, zbiomikéw wodnych
oraz uj¢¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (§ 16 ust. 6 Rozporzadzenia Scickowego oraz
tabele 11 II w zalaczniku nr 11 do Rozporzadzenia $cickowego). Ponadto $cieki moga by¢ przeznaczone
do rolniczego wykorzystania, jezeli spelniaja warunki sanitarne w zakresie obecnosci bakterii
chorobotworczych z rodzaju Salmonella oraz zywych jaj niektorych pasozytow (§ 16 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia S$cickowego oraz zalacznik nr 9 do Rozporzadzenia scickowego). Badania
mikrobiologiczne 1 parazytologiczne oraz badania stanu i skladu §ciekow przeznaczonych do rolniczego
wykorzystania nalezy wykonywa¢ co najmniej raz na dwa miesiace (§ 16 ust. 3 Rozporzadzenia
scickowego). Oprocz tego, dopuszezalnos¢ rolniczego wykorzystania $ciekdéw jest uzalezniona od
osiggania przez ich oczyszczanie okreslonej efektywnosci oraz zapewnienia, Ze nie stanowig zagrozenia

dla jakosci wod podziemnych 1 powierzchniowych (§ 16 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia $cickowego).

Zilustrowane powyzej warunki korzystania z wod polegajgcego na rolniczym
wykorzystaniu $ciekéw stanowig logiczng konsekwencje ustawowych uwarunkowan korzystania
z wod polegajacego na wprowadzaniu $ciekéw do ziemi. Korzystanie z wod nie moze powodowaé
pogorszenia stanu wod 1 ekosystemow od nich zaleznych (art. 29 Prawa wodnego). Podmioty
wprowadzajace scieki do ziemi sg obowigzane zapewni¢ ochrong wod przed zanieczyszczeniem, w tym
przez budowe i eksploatacje urzadzen stuzacych tej ochronie (art. 83 ust. 1 Prawa wodnego). Wybor
migjsca i sposobu usuwania $cickéw powinien minimalizowac negatywne oddzialywania na srodowisko
(art. 83 ust. 2 Prawa wodnego). Jezeli jednak stopien oczyszczania scickow lub migzszosé utworow
skalnych nad zwierciadlem wod podziemnych nie stanowi  zabezpieczenia tych wod przed

zanieczyszczeniem, to zakazuje si¢c wprowadzania $cickow do ziemi (art. 75 pkt 3 lit. ¢ Prawa wodnego).
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Gospodarowanie wodami, w tym korzystanie z wod polegajace na wprowadzaniu scickdéw do ziemi,
prowadzi si¢ w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszczajac do wystgpienia mozliwego
do uniknigcia pogorszenia ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu ekosystemow ladowych
zaleznych od wod (art. 9 ust. 4 Prawa wodnego). Obejmuje to m.in. ochrong zasobow wodnych
przed zanieczyszezeniem oraz utrzymywanie lub poprawe stanu ekosystemow wodnych 1 zaleznych

od wod (art. 10 pkt 3 1 4 Prawa wodnego).

Dodatkowo, $cieki — cho¢by oczyszczone — nie mogg by¢ utozsamiane z wodami, ktérymi
zasadniczo mozna swobodnie gospodarowaé na wlasnym terenie (por. art. 234 ust. 1 Prawa
wodnego). Z tej przyczyny w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/741 z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie minimalnych wymogdw dotyczacych ponownego
wykorzystania wody (Dz. Urz. UE L z 2020 r. Nr 177, s. 52)'% sluzacych w szczegdlnosci
zagwarantowaniu bezpieczenstwa nawadniania odzyskang woda oraz zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony srodowiska oraz zdrowia ludzi i zwierzat, okreslono szereg wymagan dotyczacych jakosci
odzyskanej wody przeznaczonej do nawadniania oraz kategorii upraw, do ktérych nawadniania moze
by¢ stosowana odzyskana woda konkretnej jakosci. Odzyskana woda to odpowiednio oczyszczone
scicki komunalne. Wykorzystywanie takich scickdw do nawadniania wymaga stosowania instrumentow
zarzadzania ryzykiem 1 zatwierdzenia w ramach administracyjnej kontroli wstepnej (uzyskania
zezwolenia). Nawet w przypadku $ciekow komunalnych poddawanych oczyszczaniu wlasciwemu
dla tego rodzaju sciekow'’, a nastepnie dalszemu oczyszczaniu w celu uzyskania odzyskanej wody
przeznaczone] do nawadniania, stosuje si¢ szereg rozwigzan prawnych majacych zapobiegad
zagrozeniom ze strony czynnikdw biologicznych, chemicznych lub fizycznych, ktéore moga negatywnie

oddzialywac na ludzi, zwierzeta, uprawy, fauny 1 flory, glebie lub srodowisko w ogole.

Powyiszy przeglad pozwala stwierdzi¢, ze — ze wzgledu na ich specyfike i mozliwe
zagrozenia z nimi zwigzane — sposoby korzystania z wod opierajgce si¢ na rozprowadzaniu
$cieckow po okreslonym terenie podlegajg $cistym wymaganiom i sa przedmiotem weryfikacji
w ramach administracyjnej kontroli wstepnej. Calkowicie niezrozumiale jest zatem odstgpienie
od wykonywania nadzoru poprzedzajacego rozpoczecie ,wylewania” na grunt S$ciekow

pochodzgcych z przydomowych oczyszczalni $ciekéw oraz ,,zraszania” nimi powierzchni ziemi.

18 Obecnie nieznajdujacych zastosowania na obszarach dorzeczy znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. zob. decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 22 czerwca 2023 1., znak DGWiZS-7.704.3.2023.

19 Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania Scieckoéw komunalnych (Dz. Urz. WEL z 1991 r. Nr 135, s. 40 z pdzn. zm.).
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6. Status zbiornika ,,szczelnego” wykorzystywanego do ,,wylewania” $ciekéw oraz ,,zraszania”

nimi terenu

W pismie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023, Dyrektor Departamentu Uslug
Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej oznajmila, ze ,,[s]zczelny zbiornik nie ksztaltuje
zasobow wodnych, ani nie sluzy korzystaniu z nich, zatem nic mozna go zakwalifikowacé jako
urzadzenie wodne. Wobec czego na jego wykonanie nie jest konieczne dokonanie zgloszenia

wodnoprawnego |...] oraz uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego™.

Rzeczywiscie, w sytuagji, gdy rozpatrujemy wylacznie szczelny zbiornik na scieki pochodzace
z przydomowej oczyszczalni Scickow, taki zbiornik nie stanowi ,urzadzenia wodnego” w rozumieniu
art. 16 pkt 65 Prawa wodnego. Niemniej jednak pismo Dyrektor Departamentu Uslug Wodnych
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej nawigzywalo do zbiornika, ktoéry w istocie nie jest szczelny.
Za jego posrednictwem S$cicki sg odprowadzane do ,urzadzen sluzacych do powierzchniowego
zagospodarowania scickow oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $cickéw na potrzeby
zwyklego korzystania z wod”. Jezeli zbiornik jest jednym z elementow systemu stuzacego
do wyprowadzenia sciekéw z przydomowe] oczyszczalni scickow do srodowiska, to nie sposob go
traktowac jako zbiornika szczelnego. Do zwyklego korzystania z wod dochodzi z wykorzystaniem
takiego zbiornika, wskutek czego konieczne jest rzetelne rozwazenie jego kwalifikacji jako zbiornika
odplywowego - urzadzenia lub budowli sluzacej do korzystania z wdd, o ktoérych mowa

w poczatkowym fragmencie definicji legalngj ,,urzadzen wodnych™ (art. 16 pkt 65 Prawa wodnego).

Zbiornik opisany w pismie dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023, nie jest
Zbiornikiem bezodplywowym”™ w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, dalej jako
,Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach™), czyli zbiornikiem przeznaczonym
do gromadzenia nieczystosci cieklych w miejscu ich powstawania. Nieczystosci ciekle gromadzone
w takim zbiorniku sg nastgpnic oprdzniane 1 transportowane z wykorzystaniem pojazdow
asenizacyjnych do stacji zlewnych, stuzacych do przyjmowania nieczystosci cieklych dowozonych
z migjsc ich gromadzenia (art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach).
Alternatywa dla powyzszego jest czasowe gromadzenie nieczystosci cicklych w osadnikach
w instalacjach  przydomowych  oczyszczalni  Sciekdw. Nieczystosci  ciekle  gromadzone
w takich osadnikach  réwniez sa oprézniane 1 transportowane do  stacji  zlewnych.
Wiasciciele nieruchomosci maja obowigzek zapewni¢ utrzymanie czystosci i porzgdku m.in. poprzez
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cicklych lub w przydomows
oczyszczalnig Scickow, gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodplywowych lub
osadnikach w instalacjach przydomowych oczyszczalni scickoéw oraz pozbywanie si¢ zebranych na

terenie nieruchomosci nieczystosci cieklych w sposob zgodny z przepisami (art. 5 ust. 1 pkt 21 3a-3b
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Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Wlasciciele nieruchomoscei lub inne podmioty

nie s3 uprawnieni do samowolnego oprozniania zbiornikow bezodpltywowych.

Wykorzystywanie zbiornika jako elementu ,przej$ciowego” pomiedzy przydomowsg
oczyszczalnig $ciekow a urzadzeniami sluzacymi do ,wylewania” $ciekéw na grunt lub
mzraszania” nimi ziemi wyklucza dopuszczalno$¢ jego uznania jako zbiornika szczelnego,

nieistotnego z punktu widzenia korzystania z wod i niebedacego ,,urzgdzeniem wodnym”.

7. Podsumowanie

Z coraz wickszym niepokojem obserwujemy, ze jednostki organizacyjne Wod Polskich stosuja
w praktyce interpretacje przepisow postulowang w pismie Dyrektor Departamentu Ustlug Wodnych
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 19 stycznia 2024 r., znak KUZ.032.9.3.2023.
Bezposrednim rezultatem stosowania tej interpretacji jest przyjecie calkowicie nieuprawnionego
zalozenia o niestosowaniu obowigzku dokonania zgloszenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
wodnych stuzacych do wprowadzania do ziemi sciekéw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni
scickow na potrzeby zwyklego korzystania z wod (art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego) w przypadkach
,powierzchniowego zagospodarowania oczyszczonych $cickow” w postaci ,wylewania” scickow
na grunt oraz ,zraszania® nimi powierzchni ziemi. Dokonywanie takich czynnosci skutkuje
wprowadzaniem $cickow do ziemi w nastgpstwie ,,wylewania” lub ,zraszania”, ktoére — jak wprost
wskazala Dyrektor Departamentu Ustlug Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej —
jest , powierzchniowg” metoda usuwania scickow, w zwigzku z ktdrg scieki wehodza w bezposredni
kontakt z elementem przyrodniczym, jakim jest powierzchnia ziemi. Powyzsze potwierdza, ze mamy
do czynienia z przykladem wprowadzania $ciekow do ziemi i tym samym zwyklego korzystania

z wod, o ile spelnione sg inne wymagania okreslone w art. 33 Prawa wodnego.

Sposob interpretacji przepisdw zaprezentowany w pismie z dnia 19 stycznia 2024 r., znak
KUZ.032.9.3.2023, opiera si¢ na zréznicowaniu prawnego statusu scickow wprowadzanych do ziemi
drenazem rozsaczajacym i objetych obowiazkiem dokonania zgloszenia wodnoprawnego oraz scickow
wprowadzanych do ziemi ,,powierzchniowo”, ktére mialyby nie podlega¢ administracyjnej kontroli
wstepnej. Przepis art. 394 ust. 1 pkt 13 Prawa wodnego w zaden sposdb nie rdznicuje sposobu
wprowadzania $cieckow do ziemi pochodzacych z przydomowych oczyszczalni s$cickow,
w szczegolnoscl nie ogranicza si¢ do ktoregos z tych sposobow. Stosowanie interpretacji wylaczajace]
wylewanie” scickow na grunt oraz ,,zraszanie” scickami powierzchni ziemi spod obowiazku dokonania
zgloszenia wodnoprawnego spowoduje, ze tego typu sposob korzystania z wod bedzie nicjako ,,z gory™
pozostawiony bez jakiejkolwiek formy administracyjnej kontroli wstepnej, w szczegolnosci
w kontekscie weryfikacji wplywu ,,wylewania” 1 ,zraszania” na wymagania ochrony zdrowia ludzi

1 ochrony $rodowiska, w tym mozliwos$¢ osiggania celow srodowiskowych dla wod. Taki sposob
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interpretacji przepiséw Prawa wodnego poswieconych zgodom wodnoprawnym bytby niewatpliwie
wygodny dla organéw wiasciwych w sprawach zgloszen wodnoprawnych, jednakze nalezy go
zdecydowanie odrzuci¢ jako niemozliwy do pogodzenia z podstawowymi wartoSciami
demokratycznego panstwa prawnego, do ktérych zalicza sie w szczeg6lnosci ochrona Srodowiska
i zasada zréwnowazonego rozwoju. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone Srodowiska (art. 5

Konstytucji), a ochrona srodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych (art. 74 ust. 2 Konstytucji).

Zakres obowigzku dokonania zgtoszenia wodnoprawnego w zwigzku z wprowadzaniem
do ziemi $ciekéw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni Sciekow na potrzeby zwyklego
korzystania z wod powinien by¢ uzalezniony od tresci odpowiedniego przepisu, a nie metody jego
wyktadni przyjetej w toku stosowania prawa w konkretnej sprawie. W szczeg6lnosci odzwierciedlone
w art. 394 ust. 1pkt 13 Prawa wodnego dgzenie do powszechnego objecia zgtoszeniem wodnoprawnym
takiego sposobu korzystania z wod nie moze mieé¢ charakteru wyacznie teoretycznego z powodu
interpretacji przepiséw klasyfikujgcej ,,wylewanie” oraz ,,zraszanie” jako blizej nieokreslone czynnosci

oraz nieznane ustawie formy korzystania z wod majace nie podlega¢ administracyjnej kontroli wstepnej.

Wydanie odpowiednich polecen i wytycznych zakazujacych powielania niebezpiecznej
dla ludzi i srodowiska interpretacji przepisow dotyczacych tzw. ,wylewania” $ciekOw na grunt oraz
»,Zraszania” $ciekami powierzchni ziemi spowoduje, ze kierownicy jednostek organizacyjnych
Wad Polskich nie beda mieli mozliwosci systemowego pozostawiania takiego sposobu korzystania
z wod poza nadzorem poprzedzajgcym rozpoczecie wykonywania takich czynnosci. Wiadze publiczne
maja obowigzek wspiera¢ dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska (art. 74
ust. 4 Konstytucji), a nie ,,promowac” pewne rozwigzania poprzez odstepowanie od stosowania wobec

nich wymagan prawnych stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa dla zdrowia publicznego i Srodowiska.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.
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