Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

e ey

Warszawa, 22 wrzesnia 2023 r.

Sygn. akt KR II R 38/22
DECYZJA nr KRII R 38/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji

Wiktor Klimiuk, Eukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 22 kwietnia 2015 Nr 214/GK/DW/2015

dotyczgcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie ul.

Wejherowska 1), ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 468

m? tj. dzialki gruntu nr ew. 15/5 o powierzchni 75 m” i do dzialki gruntu nr ew. 17/3 o

powierzchni 393 m? (Kw nr oraz odmawiajacej ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do cze$ci dzialki gruntu (zabudowanej) nr ew. 17/4 (KW nr
) o powierzchni 143 m” i do czesci dziatki gruntu nr ew. 18 (KW nr
) 0 powierzchni 74 m?,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Ji W, S , J

M. G

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o

szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 22021 r. poz. 795; dale;j:

ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 dale;j:

k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 kwietnia 2015 r.,

nr 214/GK/DW/2015 w calosci.



UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 22 kwietnia 2015 Nr 214/GK/DW/2015
dotyczgcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie ul.
Wejherowska 1), ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 468
m? tj. dzialki gruntu nr ew. 15/5 o powierzchni 75 m* i do dziatki gruntu nr ew. 17/3 o
powierzchni 393 m? obecnie (Kw nr oraz odmawiajacej ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do czg$ci dzialtki gruntu (zabudowanej) nr ew. 17/4 (KW nr

} o powierzchni 143 m? i do czesci dzialki gruntu nr ew. 18 (KW nr
) 0 powierzchni 74 m?.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22
kwietnia 2015 r. Nr 214/GK/DW/2015.

Zawiadomieniem z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. poinformowano strony postgpowania o
wszczeciu w dniu 14 wrzes$nia 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 26 wrze$nia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st.
Warszawy oraz Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 1 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie ul.
Wejherowskiej 1) poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczgcym si¢ postgpowaniu

rozpoznawczym oraz zakazu zbywania i obcigzania nieruchomoéci w prowadzonych przez Sad
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Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie =~ Wydzial Ksigg Wieczystych. Wpis ww.
zabezpieczenia dotyczyl dziatki nr ew. 15/5 w ksiedze wieczystej nr ) oraz
dzialki nr ew. 17/3 w ksiedze wieczystej . Postanowienia o zabezpieczeniu
zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 28 wrzesnia 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia 14 listopada 2022 r., 14 marca 2023 r., 12 maja 2023 r., 17
lipca 2023 r., 21 sierpnia 2023 r., poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia
sprawy ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Kolejne terminy
rozpatrzenia sprawy wyznaczono odpowiednio do dnia 14 stycznia 2023 r., 15 maja 2023 r., 17
lipca 2023 r., 18 sierpnia 2023 r., 18 pazdziernika 2023 r. Zawiadomienie udostgpniono w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci odpowiednio w dniu 14 listopada 2022 r., 14 marca 2023 r., 15 maja 2023 r.,
18 lipca 2023 r., 22 sierpnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. poinformowano strony o zakornczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostalo ogloszone w ww. biuletynie w dniu 4 wrzesnia
2023°r

W dniu 17 lipca 2023 r. akta sprawy KR II R 38/22 wraz z zalaczonym materialem

dowodowym zostaly udostgpnione, celem zapoznania sig, P ] &
pelnomocnikowi strony post¢powania J M i
Spoleczna Rada w dniu 24 lipca 2023 r. wydala opini¢ nr . Whiosla

o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 214/GK/DW/2015 z dnia 22

kwietnia 2015 r., gdyZ wydano ja z razagcym naruszeniem prawa.
I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomos$ci
Dawna nieruchomo$¢ hipoteczna ,,Osada Stolaréwka” dz.39 miata powierzchni 685 m?.
Obejmuje wspolczesne dziatki ewidencyjne polozone przy ul. Wejherowskiej obecnie

oznaczonej nr 1 z obrebu 4-10-09 oznaczone nr 15/5, nr 17/3, nr 17/4 czes$é o powierzchni 143

3



m?, nr 18 cze$¢ o powierzchni 74 m? Nieruchomos¢ hipoteczna ,,Osada Stolarowka” dz.39 nie
byla zabudowana w 1945 r., polozona byla przy ul. Wejherowskiej wowczas oznaczona nr 4.
Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej byla dzialka oznaczona nr ewidencyjnym 15/5
z obrebu 4-10-09 o powierzchni 75 m>. Dzialka ta powstala w wyniku podzialu dziatki nr 15 z
obrebu 4-10-09. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lutego 2015 r. nr 4/2015
zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci uregulowanej w ksigdze wieczystej nr
yolozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej na nastgpujace dziatki: nr
15/4 0 powierzchni 0,3110 ha i nr 15/5 o powierzchni 0,0075 ha i nr 15/6 o powierzchni 0,0460
ha. Dzialka nr ew. 15/5 jest niezabudowana, obje¢ta ksiggg wieczystg nr
Wilascicielem dzialki jest Miasto Stoleczne Warszawa. Uzytkownikami wieczystymi
ujawnionymi w ksigdze wieczystej sa J St il a _ - beneficjenci
decyzji reprywatyzacyjne;.
Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej byla dziatka oznaczona nr ewidencyjnym 17/3
z obrebu 4-10-09 o powierzchni 393 m?. Dziatka ta powstala w wyniku podzialu dziatki nr 17/1
z obrebu 4-10-09. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lutego 2015 r. nr 4/2015
zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr
1 polozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej na nastgpujace dziatki: nr

17/3 o powierzchni 0,0393 ha i nr 17/4 o powierzchni 0,3028 ha. Dziatka nr ew. 17/3 jest

niezabudowana, stanowi cze$¢ placu zabaw nalezacego do Zlobka nr , objeta ksiega
wieczysty nr Wiascicielem dzialki jest Miasto Stoleczne Warszawa.
Uzytkownikami wieczystymi ujawnionymi w ksigdze wieczystej sg J S (1]

C 7 -beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej w czg¢sci odmownej byla dziatka oznaczona nr
ewidencyjnym 17/4 z obrebu 4-10-09, cze$é o pow. 143 m?. Dziatka w czesci jest zabudowana
budynkiem Przedszkola nr w  Warszawie. Objeta jest ksiega wieczysty nr

Wiascicielem dziatki jest Miasto Stoleczne Warszawa.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej w czgsci odmownej byla dziatka oznaczona nr
ewidencyjnym 18 z obrebu 4-10-09 czeéé o pow. 74 m>. Dzialka stanowi droge publiczng.
Objeta jest ksigga wieczysta nr

2. Plan zagospodarowania przestrzennego
W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
nieruchomo$¢ stanowigca dziatki 15/5, nr 17/3, nr 17/4 (czgs¢), nr 18 (czes¢) nie byla objeta

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
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Obecnie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu Skweru
Stefana Wiecheckiego ,,Wiecha”, przyjety Uchwalg Nr LXII/1674/2018 Rady m.st. Warszawy
z 1 marca 2018 r. Zgodnie ze ww. planem: dzialki ewidencyjne nr 15/5 i nr 18 polozZone sg w
strefie o symbolu A.14.KPJ tj. ciag pieszo-jezdny, za$ dziatki ewidencyjne nr 17/3 i 17/4

polozone sg w strefie o symbolu A.16.UO tj. ustugi o$wiaty.

3. Stosunki wlasnosciowe

Nieruchomos¢ warszawska dawna ksigga hipoteczna ,,Osada Stolaréwka” nr hip. W-
2291, dz. 39, polozona przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie Wejherowskiej 1) w Warszawie
znajduje si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: ,,Dekret”).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejScia w zycie Dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowe)j nieruchomosci na podstawie art. |
dekretu przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin -
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Panstwowe Biuro Notarialne w Warszawie Sekcja IX w dniu 12 czerwca 1975 r.
dokonalo wpisu prawa wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.

Nieruchomos¢ ww. z dniem 27 maja 1990 r. stala si¢ wlasnoscig Dzielnicy Gminy
Warszawa Praga Polnoc, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzjg nr 66962 z dnia 27
kwietnia 2012 r. oraz decyzjg nr 37370 z dnia 6 maja 1993 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy grunt przedmiotowej nieruchomos$ci hipotecznej, stal si¢ wlasnoscig Gminy
Warszawa Targowek. Zgodnie z tredcig art. 20 ust. | ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
m.st. Warszawy grunt przedmiotowe]j nieruchomosci stal si¢ wlasno$cig Miasta Stolecznego

Warszawy.

4. Objecie w posiadanie

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastgpilo
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu

Miejskiego, w ktorym zamieszczono ogloszenie.



Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem
ukazania sie ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady Narodowe;j 1 Zarzadu Miejskiego

m.st. Warszawy. Termin do zloZenia wniosku uptywal z dniem 25 maja 1949 r.

5. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

,,Osada Stolaréwka” rejestr hipoteczny W-2291 dzialka nr 39 zawierajgca powierzchnig¢
685 m> w dacie wejscia w zycie dekretu stanowila wlasnos¢ H ™~ = S
Wiascicielka hipoteczna prawo wlasnosci nabyla od W S 9 marca 1944 r.

na mocy aktu za numerem porzgdkowym 47, Repertorium 252.

6. Sprzedaz praw i roszczen wynikajgcych z przepisow dekretu po wejsciu w Zycie

dekretu, a przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

W dacie wejscia w zycie dekretu wlaécicielka dziatki nr 39 o powierzchni 685 m> polozonej
w Warszawie przy ul. Wejherowskiej objetej ksigga hipoteczng ,,Osada Stolarowka” rej. hip.
2291 byla H 'S

W dniu 18 wrzesnia 1946 r. H = St (umowa w formie aktu notarialnego, Rep.
Nr 1441) sprzedala wszystkie swoje uprawnienia do dzialki nr 39 o powierzchni 6 aréw 85 m>
polozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej objetej ksigga hipoteczng ,,Osada Stolarowka”

rej. hip. 2291, w tym to co si¢ na placu znajduje i stanowi nieruchomo$¢ z natury i

przeznaczenia, w ramach dekretu warszawskiego na wspolwlasnosé S R "w% czesdcei i
H G w 1/4 czg$ci prawo wlasnoSci do ww. gruntu.
W dniu 21 sierpnia 1947 r. H G swojg wspotwlasnosc tj. Y4 niepodzielnej

czeg$ci przedmiotowego gruntu, w ramach uprawnien przystugujacych jej z mocy dekretu
sprzedala (umowg w formie aktu notarialnego, Rep Nr 5) S R

W dniu 26 listopada 1952 r. S R wszystkie swoje uprawnienia do
przedmiotowej dzialki oraz do tego wszystkiego co si¢ na miejscu znajduje, a cz¢s¢ skladowg
nieruchomosci stanowi, w ramach uprawnien przystugujgcych jej na zasadzie dekretu sprzedata
malzenstwu W i A G i przeniosta na nabywcow wlasnosc
przedmiotowej dziatki. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. Nr VI-
2597/52.

Zaswiadczenie Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z 3 grudnia 1974 r.
L.Dz. 4101 wskazuje, ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosc ,,Osada

Stolarowka” rejestru hipotecznego W-2291 tytul wlasnosci dzialki oznaczonej nr 39



zawierajacej powierzchni 685 m? zapisany jest na imig S R _ w % czegsciach oraz H;
Gi w 1/4 czgsci, niepodzielnie na mocy aktu kupna z dnia 18 wrzesénia 1946 r.

Z tresci zaSwiadczenia wynika, Zze do Kancelarii Sadu Okregowego Wydzialu
Hipotecznego 27 sierpnia 1947 r. wplynal wniosek dz.kw. 3633 wraz z zalgczonym aktem
notariusza H W z 21 sierpnia 1947 r. za Nr 5 o dokonanie wpisu przeniesienia
wlasnosci Y4 czg$ci niepodzielnie dziatki nr 39 na imig S R 'z tytulu nabycia od H

G na mocy wyzej wymienionego aktu. Na posiedzeniu 24 stycznia 1949 r. Sad

Grodzki w Warszawie oddzial Ksiag Wieczystych odmoéwil dokonania wpisu i wniosek ten

zostal zloZzony do archiwum pod Nr 1580.

7. Whniosek dekretowy

Dnia 25 maja 1949 r. Si R zlozyla wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowe;j
do terenu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Wejherowskiej nr 4 Nr hip.2291.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 1950 r. organ wezwal wnioskodawczyni¢ do uzupetnienia
brakow formalnych: zalgczenia dowodow oplaty manipulacyjnej 3000 zl oraz zlozenia
zas§wiadczenia hipotecznego. Z akt nie wynika, aby wezwanie zostalo wykonane.

Prezydium Rady Narodowej w Warszawie wielokrotnie w dokumentacji zaznaczalo, ze
wniosek dekretowy nie zostal zlozony. PRN pismem z 28 grudnia 1960 r. informowalo
Dzielnicowy Zarzagd Gospodarki Mieszkaniowej, Zze wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci
czasowej nie zostal zlozony PRN pismem z 6 lipca 1961 r. do Sadu Powiatowego dla
Warszawy-Pragi Wydzialu Ksiag Publicznych wnidst o wpisanie tytulu wlasnosci do ksiegi
wieczystej wobec nieztozenia wniosku przez poprzedniego wlasciciela. PRN pismem z 31
stycznia 1962 r. kierowanym do W [ ' informowalo, Ze wobec niezlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej w terminie ustalonym dekretem utracil prawa
do gruntu przed wejsciem w Zycie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci w tych warunkach nalezy sie odszkodowanie wg przepisow dekretu. PRN
pismem z 15 maja 1963 r. kierowanym do Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowe;j
Warszawa Praga-Polnoc, przeslal do zalatwienia wg wlasciwo$ci podanie z 11 maja 1965 r.
W C /W sprawie przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4 w trybie uchwaly Nr 11 Rady
Ministrow z 27 stycznia 1965 r., informujgc Ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nie zostal zlozony w terminie zgodnie z przepisami dekretu. PRN pismem z 27
stycznia 1966 r. kierowanym do W & informowal, ze wniosek o wieczystg

dzierzawe terenu moze by¢ rozpatrywany w oparciu o postanowienia ustawy z 14 sierpnia 1961
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r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach tzn. na warunkach odplatnos$ci. Rozpatrywanie
wniosku w trybie uchwaly Nr 11 Rady Ministrow z 27 stycznia 1965 r. nie jest mozliwe
poniewaz obywatel naby! uprawnienia do gruntu z 1952 r., tj. po wejsciu w Zycie postanowien
dekretu. W zwigzku z czym na podstawie art. 90 par | i art. 94 kpa zawieszono post¢epowanie.

Wi C 11 maja 1965 r. zlozyl do PRN m.st. Warszawy pismo, w ktorym
wskazal, Ze ,,w nawigzaniu do zlozonego w latach 1948-1949 wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej (...) prosi o przyznanie mi tego prawa (...) do gruntu polozonego w
Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4”.

Dnia 30 stycznia 2014 r. beneficjenci decyzji Ji S i) C wniesli
o rozpoznanie, dotychczas nierozpoznanego wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej

do gruntu zloZzonego 25 maja 1949 r. przez S R

8. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z 20 lipca 1973 r., znak: GKM-IV-
2/WU-153/73 odmowilo W 1A 8] oddania w wieczyste
uzytkowanie gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4, nazwa hipoteczna
,,Osada Stolarowka” Nr rej. hip. 2291. Decyzja dotyczyla wniosku W 1A
£, z 11 maja 1965 r. i zostala podj¢ta na podstawie art. 97 199 k.p.a. oraz art. 2 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz § 2 i 3 Uchwaly Nr
11 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektorych terenéw na
obszarze m.st. Warszawy w wieczyste uzytkowanie. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z
opinig urbanistyczna teren nieruchomosci przeznaczony jest pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne wobec czego zgodnie z § 2 Uchwaly Nr 11 Rady Ministrow nie moze byc

oddany w wieczyste uzytkowanie.

9. Decyzja administracyjna ustalajgca odszkodowanie

Decyzjg Zastepcy Kierownika Wydzialu Terenéw Urzgdu Dzielnicowego Warszawa-Wola
w Warszawie z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM, ustalono odszkodowanie za pow.
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4 w Igcznej wysokosci .
zl, w tym za grunt, zabudowania i roéliny. Powyzsze odszkodowanie przyznano na rzecz
\\% 1A malzonkow C: 7 kwotach po z} na rzecz kazdego z
nich. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 7, 8, 12, 14, 53, 55 ustawy z 12 marca 1958 r.

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Do wyplaty przyznanego odszkodowania



zobowigzano Dyrekcj¢ Rozbudowy Miasta Warszawa Wschod w trybie i na zasadach art. 12
ust. 1 121 art. 14 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

Prezydent m.st. Warszawy, po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej decyzjg Nr 14/SD/2017
z 7 lutego 2017 r. (po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej) stwierdzil wygasniecie decyzji
Zastepcy Kierownika Wydzialu Terenow Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola z 3 czerwca
1975 r. znak T.V/632/778/75/TM, o ustaleniu odszkodowania za nieruchomos$¢, w czesci
dotyczacej odszkodowania przyznanego za grunt o powierzchni 468 m?, wchodzacy w sklad
dzialek ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3 z obrgbu 4-10-09, a takze zobowigzal J
S. T c - do zwrotu Urzgdowi m.st. Warszawy zwaloryzowanej kwoty
odszkodowana w wysokosci zl w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig
przedmiotowej decyzji. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na
wydang decyzje reprywatyzacyjng decyzja przyznajgca odszkodowanie za nieruchomo$é stata
si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia decyzji lezy w interesie strony. Ji

S. il C. wwrdcili zwaloryzowang kwote przyznanego odszkodowania.

10. Spadkobranie po nabywcach praw i roszczen dekretowych

Spadek po W C nabyli z mocy ustawy Zona A i1Ci . (1dzieci
J W S. il T M 8 po 1/3 czgsci kazdy (Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi postanowienie z 11 sierpnia 1977 r. sygn. akt Il NS

Spadek po A C . "~z domu G nabyli z mocy ustawy dzieci J
Wi S: z domu C izl M _C (Sad Rejonowy dla

Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie postanowienie z 20 listopada 2008 r., sygn. akt II Ns

i

11. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy
Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 22 kwietnia 2015 r. Nr214/GK/DW/2015 po
rozpatrzeniu wniosku z 25 maja 1949 r. zloZonego przez S R dawng wlascicielke
hipoteczng o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul.
Wejherowskiej 24 (obecnie nr 1) oznaczonej hipotecznie jako ,,Osada Stolarowka” nr hip. W-
2291, dz.39:
1. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni
468 m? stanowigcego dzialke ewidencyjng nr 15/5 o powierzchni 75 m? uregulowang w
ksigdze wieczyste] nr oraz dzialkg¢ ewidencyjng nr 17/3 o

powierzchni 393 m? uregulowana w ksigdze wieczystej nr narzecz
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J r W Si i M C w udzialach

wynoszgcych po Y2,

I

ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

3. odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do pozostalej czgsci gruntu
stanowigcej: cze$é dzialki ewidencyjnej nr 17/4 powierzchni 143 m?, zabudowanej
budynkiem przedszkola, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr
oraz stanowigcej czesé dzialki ewidencyjnej nr 18 o powierzchni 74 m?, znajdujacej sig
w pasie drogowym uregulowanej w ksigdze wieczystej nr

4. w punkcie 7 uzalezniono termin podpisania umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste

od uchvlenia decvzji odszkodowawczej z 3 czerwea 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM.

Z uzasadnienia decyzji w zakresie odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego
wynika, ze grunt dzialki ewidencyjnej nr 17/4 obecnie zabudowany przedszkolem, w dacie
wejscia w zycie dekretu byl niezabudowany, a budynek zostal wzniesiony 1 sfinansowany w
latach powojennych ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Ponadto budynek ten nie moze by¢
podzielony w trybie art. 95 pkt 4 u.g.n. celem realizacji roszczen - granice dawnej
nieruchomosci hipotecznej przecinajg istniejacy budynek w miejscach, gdzie nie ma pelnych
Scian oddzielenia przeciwpozarowego. Natomiast dzialka nr 18 znajduje si¢ w liniach
rozgraniczajagcych ulicy Wejherowskiej, drogi publicznej zaliczanej do kategorii drog

gminnych. Powyzsze wyklucza ustanowienie uzytkowania wieczystego na tych gruntach.

12. Odwolanie beneficjentow od decyzji reprywatyzacyjnej

Beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej J ‘ 1] C pismem z 6
maja 2015 r. zlozyli do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie odwolanie od
decyzji reprywatyzacyjnej. Whniesli o uchylenie punkt 7 zaskarzonej decyzji w czgsci
odnoszgcej si¢ do terminu zawarcia umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste. Podniesli, ze
zostaly spelnione przeslanki z art. 7 dekretu, wobec czego brak jest podstaw prawnych do
przesadzania w trybie decyzji administracyjnej o dodatkowych warunkach zawarcia umowy
notarialnej. Ponadto wskazali, ze decyzjg administracyjng z 3 czerweca 1975 r.
T.V/632/778/75/TM  przyznano poprzednikom prawnym  beneficjentow  decyzji
reprywatyzacyjnej odszkodowanie za grunt o powierzchni 685 m* pochodzacy z nieruchomosci
oznaczonej jako ,,Osada Stolaréwka” nr rej hip. W-2291. dz. 39, jednakze odszkodowania tego
nigdy nie wyplacono, czego organ reprywatyzacyjny nie zbadal.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z 22 wrzesnia 2015 r.,

KOC/2996/Go/15, utrzymalo w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng nr 214/GK/DW/2015. W
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uzasadnieniu wskazano, Ze stwierdzenia zawarte w pkt 7 decyzji stanowig element dodatkowy
decyzji, z ktorego nie mozna wyprowadzac zadnych skutkéw prawnych obciazajacych strone.
Tres¢ tych punktow ma w swej istocie charakter informacyjny.

Na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie KOC/2996/Go/15
skarge zlozyli beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej, pismem z 21 pazdziernika 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 21 stycznia 2016 r., sygn. akt
I SA/Wa 2023/15 oddalit skarge J - L Ji £ na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 22 wrzesnia 2015 r.

KOC/2996/Go/15.

13. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o stwierdzenie niewaZnosci decyzji

reprywatyzacyjnej

Prezydent m.st. Warszawy, pismem z 20 marca 2018 r. wnidst do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej
Nr214/GK/DW/2015 z 22 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze zloZony przez S
R wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej nie zostal oplacony i nie dolagczono do
niego zaswiadczenia hipotecznego. Pomimo tego aktem notarialnym sprzedazy zawartym w
1952 r. nastgpil przelew praw dekretowych. Z o$wiadczenia zlozonego w tym akcie wynika, ze
Si 1R nabyla % czg$ci ww. nieruchomosci w 1946 r., a pozostalg 1/4 czesci w 1947 r.
tj. po wejsciu w zycie dekretu. Prezydent m.st. Warszawy wskazal, Ze z akt sprawy nie wynika
kto byl wlascicielem nieruchomo$ci na dzien wejScia w zycie dekretu. W protokole
przestuchania z 10 kwietnia 1945 r. Si R ‘informuje o spaleniu dokumentow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w odpowiedzi z 23 kwietnia 2018 r.
KOC 1989/GO/18 odmoéwilo wszczgcia z urzedu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci,
albowiem decyzja reprywatyzacyjna byla poddana kontroli sagdowo-administracyjnej. Organ
wskazal, Ze decyzjg z 22 wrzes$nia 2015 r., Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,
KOC/2996/Go/15, utrzymalo w mocy decyzje reprywatyzacyjng nr 214/GK/DW/2015. Na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zlozono skarge, ktorg
oddalono wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 stycznia
2016 r., sygn. akt I SA/Wa 2023/15. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
podnioslo, ze nie bedzie dopuszczalne podjgcia postgpowania administracyjnego w sprawie, ze

wzgledu na moc wigzaca wyroku WSA.
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14. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o rozwazenie wniesienia przez Prokuratora
sprzeciwu od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawice
KOC/2996/GO/15 z 22 wrzesnia 2015 r.

Naczelnik Biura Spraw Dekretowych Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy, pismem z 10
marca 2021 r. zwrdcit si¢ do Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie o rozwazenie
wniesienia sprzeciwu od ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z 22 wrzesnia 2015 r., KOC/2996/Go/15. W pismie wskazal, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wydajgc wyrok w dniu 21 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Wa
2023/15 w swych rozwazaniach odniosl si¢ jedynie do pkt. 7 decyzji reprywatyzacyjnej, ktory
uzaleznial wykonanie decyzji w formie aktu notarialnego od zwrotu przyznanego 3 czerwca
1975 r. odszkodowania, nie badal natomiast pozostalych elementow stanu faktycznego i
prawnego sprawy administracyjnej, a w szczegolnodci okolicznosci kto byl wlascicielem

nieruchomosci przy ul. Wejherowskiej 1 na dzien wejscia w zycie dekretu warszawskiego.

15. Prokuratorskie post¢powanie pozakarne

Prokuratura Okregowa w Warszawie Wydzial VI Sadowy prowadzila postgpowanie
wyjasniajace w sprawie PO VI Pc Akta ww. postepowania, pismem z 11 lutego
2020 r. zostaly przeslane do Prokuratury Regionalne) w Warszawie celem rozwazenia
zasadno$ci zbadania, czy zachodzy podstawy do wzruszenia ostatecznej decyzji
reprywatyzacyjnej z 22 kwietnia 2015 r. Nr 214/GK/DW/2015.

Prokuratura Regionalna w Warszawie przejete postgpowanie prowadzila pod sygn. RP V
Pa . Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, pismem z 6 grudnia 2021 r.
poinformowal Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy o braku

podstaw do podjecia przez prokuratora dzialan o charakterze pozakarnym.

16. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie nastapily Zadne przeksztalcenia podmiotowe w
prawie wlasnosci.

Wiascicielem dzialek ewidencyjnych nr 15/5 1 nr 17/3 jest Miasto Stoleczne Warszawa.
Uzytkownikami wieczystymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej sa Ji S il
C = -beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej.

Wpis prawa uzytkowania wieczystego, odnosnie do ww. dzialek ewidencyjnych nastapil
na podstawie orzeczenia sadu stanowigcego zastepcze oswiadczenie woli. Beneficjenci decyzji

reprywatyzacyjnej I :C 1l S, , pismem z 26 kwietnia 2018 r. zlozyli
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przeciwko m.st. Warszawa pozew o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. Wejherowskiej 1 (dawniej nr 24)
w Warszawie stanowigcej dziatki gruntu nr ew. 17/3 i nr ew. 15/5. Powddztwo zostalo
uwzglednione wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 16 grudnia 2020 r. w sprawie sygn.
akt I C 510/18. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28 czerwca 2021 r. w sprawie sygn.
akt I ACa 210/21 oddalil apelacj¢ pozwanego m.st. Warszawy. Miasto st. Warszawa zaskarzylo
wyrok skargg kasacyjna. Sprawa dotyczaca skargi kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym
prowadzona pod sygn. akt II CSKP 1796/22, na dzien wydania niniejszej decyzji Komisji nie

zostala zakonczona, postepowanie jest zawieszone.

17. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie przez

Komisj¢ postgpowania rozpoznawczego w sprawie

W dniu 27 stycznia 2023 r. do Komisji, wplyneto pismo z Urzgdu Miasta Stolecznego
Warszawy, Biura Spraw Dekretowych, zawierajgce wykaz decyzji, na mocy ktdorych zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktérych
doszlo do przeniesienia praw i roszczen wynikajacych z dekretu o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na terenie m. st. Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrdcil si¢ z prosba
0 wszczgcie postgpowan w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022
r., sygn. akt  OSK 2034/20, sygn. akt I OSK 2875/20 sygn. akt. I OSK 707/20 oraz sygn. akt I
OSK 1717/20. W wykazie tym zostala wskazana konkretnie decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 kwietnia 2015 r. nr 214/GK/DW/2015, bedgca przedmiotem badania

Komisji w niniejszej sprawie.

18. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postgpowan prowadzonych
przez Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w  Warszawie KOC/2996/GO/135,
KOC/1989/GO/18; akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. RP V Pa 18.2020, akt
postepowania dotyczacego reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Wejherowskiej 1
zakonczonych decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy nr 214/GK/DW/2015, oraz materialow akt
sprawy o sygn. akt KR II R 38/22. Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg
nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez strony.
W ocenie Komisji, nie bylo podstaw by poddawa¢ w watpliwo$¢é okolicznosci faktyczne

wynikajgce z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Komisja uznala, ze dowody z dokumentow
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tworza spojny, nie budzacy watpliwoséci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego

material dowodowy.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przeslanki
okre$lone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych. Natomiast jak wynika z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzj¢, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystgpily przeslanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczgce stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznoSci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okoliczno$ci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy dor¢czenia lub ogloszenia decyzji uplyngto dziesigc lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegélnych
nie wynika, Ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwo$¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okre$lonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady

trwalo$ci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.
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Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢
decyzji, ktora wydana zostala z razgcym naruszeniem prawa. Pojgcie prawa w zwrocie ,,razgce
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sig¢, ze zakresem pojecia ,,razgcego
naruszenia prawa’’ obejmuje si¢ zarOwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi

zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa.

% Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego treéci: dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming¢ zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za

oplatg symboliczna.
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Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwo$¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydal uchwale z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22), ostatecznie
rozstrzygajacg to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki
administracyjnoprawne majg natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladczymi
kompetencjami organéw administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynno$ci prawnych na wzdér swobody wlasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wiagzania norm prawa administracyjnego jest to,
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym
bardziej wylaczaé normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z tg normg, ale w
sposab ustalony przez samg t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w caloéci podporzagdkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg byc wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynno$ci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe $cislego zwigzania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynnoSciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbng norme¢ prawng, w ktorej tresci bezposrednio
nawigzuje do tych aktow lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sgd Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wlasnosci nieruchomos$ci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnoici w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora laczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji

o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
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umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzeénia 2006 r., sygn. akt II OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkre$lono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje sie
bezposrednio$cia, tzn. Ze jezeli sprawa dotyczy dwadch lub wigcej podmiotow, to interes prawny
majg tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za poSrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
IV SA 1132/00 1z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawg interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnegtrzne 1 Korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, Zze w omawianym zakresie nie wystepujg jakiekolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczen” za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastgpcow prawnych dotychczasowych wiascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktdre nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednocze$nie proces ten
wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z
jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajgcego w
dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej za$ strony, omawiany proceder cze¢sto prowadzil do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wiec
zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych bronigcych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrze$nia
2015 r., odpowiadajgc na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozroznial nastepcow prawnych
dawnych wlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii

wskazal ,,ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob zawodowo zajmujacych sig
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skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszczen. W postgpowaniach dekretowych coraz
czesciej zglaszajg sie kuratorzy ustanowieni przez sgdy dla 0s6b nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu $wiadcza jedynie dokumenty pochodzgce sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od pelnomocnikéw osob zamieszkalych od lat za granica, przez co
zwieksza si¢ ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece 0sob niebedacych nastgpcami prawnymi
dawnych wlascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i I
OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ,,Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujq (...) skutkéw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, ktére zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach i
roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. I dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie
jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszIly na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢  przez  pryzmat  przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, wktorym przymiot strony postgpowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tvm odroznic¢ skutki prawne czynnosci
cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki
czynnosci  cywilnoprawnej powodujq powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny Scisle zwigzany
z wladezymi  kompetencjami organow sprawujgcych administracje, co w  konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
cywilnemu. Wyklucza to takze mozZliwos¢ modyfikowania przez  strony stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym Zadna = jego stron nie mozZe wigc nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujgcych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgczaé lub uzalezniac
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezq takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony

umowy cywilnoprawnej nie mogq oczekiwad, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
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swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze byé poddawane prawo cywilne (...).
Zrédlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogq by¢ zatem roznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczgce sig¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
go wywies¢ (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegélnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzqgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wolg stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym mogq by¢ zatem wylgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego =z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny".

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujqcej stronom umowy nabycia praw i roszczer
interesu prawnego w post¢powaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze byé
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
sig rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekret
stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wilascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wilasnej woli zmienic
woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,, Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem raigce
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania

prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci
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okreslong w art. 136 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
k(T 8 o

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one z
dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie sie do przywolanej juz uchwaly NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wlasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni posiadajgcy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplata symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskie;j.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrgcz dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i [ OSK 1717/20.
Podobne stanowisko NSA zawarlo w wyrokach z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze
1 OSK 1180/21,1 OSK 1444/21,1 OSK 1363/21, ] OSK 1170/21.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w Sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem
przypadkow, gdy osoba domaga si¢ wobec organdow panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktorg uzyskala w sposob sprzeczny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Co
jednak najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych
procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” 1
uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w
nich stanowisko.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach

sprawy znajdujg si¢ trzy umowy sprzedazy dotyczgce zbycia praw i roszczen dekretowych.
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Wiascicielka hipoteczna H St 1 sprzedala wszystkie swoje uprawnienia w ramach
dekretu na wspolwlasnos¢ S R w¥iczgscii H G _ W 1/4 czgsci (akt
notarialny z 18 wrze$nia 1946 r., Repertorium Nr 1441). Nastgpnie miedzy

wspolwlascicielkami doszlo do zbycia udzialdow i nabycia wlasnoéci calych praw do

nieruchomosci przez jedng z nich, bowiem H = G 1 swojg wspolwlasnosc tj. Y
sprzedala St R _ (akt notarialny z 21 sierpnia 1947 r., Repertorium Nr 5). W dalszej
kolejnosci St R "wszystkie swoje uprawnienia w ramach dekretu sprzedala malzenstwu
Wi 1A i @ (akt notarialny z 26 listopada 1952 r. Repertorium Nr

VI-2597/52). Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznal nabywcow
malzenstwo W, i A C - za nastgpcow prawnych wilascicielki
hipotecznej, a w konsekwencji nieslusznie uznal spadkobiercow ww. nabywcow za strony
postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego. W
Swietle przytoczonego orzecznictwa administracyjnego, uznanie umowy sprzedazy roszczen za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana
decyzjg osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, jest
nieprawidlowe i stanowilo razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2022 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 999/21 wypowiedzial si¢ w zakresie art. 30 §
4 k.p.a. w zw. art. 7 ust. 1 dekretu. Wskazano w nim, ze ,brak spelnienia (...) przeslanek
przyslugiwania interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie wyklucza
zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko wobec
tych osob, ktorym mozna przypisac¢ przystugiwanie interesu prawnego lub obowigzku w sposéb
wynikajgcy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebne;j,
konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a.,, podstawy prawnej definiujgcej przymiot strony w
postgpowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng powolanego art. 28 k.p.a. Omawiany art.
30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony
wstepuja jej nastgpcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwolal sie do
pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art.
28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na prawo, z ktdrego wynika
interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktérym
ustawodawca zwigzal w istniejacej normie prawa administracyjnego jej oddzialywanie na to
prawo. W Dekrecie (...) przyznanie okreSlonych w nim praw nastgpilo na rzecz

dotychczasowego wladciciela nieruchomosci, stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest
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zrodlo uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1 powolanego Dekretu, tj.
wlasnoé¢ gruntu, ktéra bylemu wlascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejscia w Zycie tego
Dekretu, dlatego wlasno$¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bylego wiasciciela gruntu
warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastgpstwo prawne
wynikajace ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazal na przyznanie okre$lonych praw dotychczasowemu wlascicielowi
nieruchomos$ci warszawskiej, ktore ma dopiero nastapic¢ stosownym rozstrzygnigciem ze sfery
prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w Dekrecie
(...) jeszcze nie istnieja, dlatego nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego
rozstrzygniecia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie
uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym przepisem do tego, aby dopiero wlasciwy
organ administracji przyznal uprawnionej osobie okreslone prawo. W zwigzku z powyzszym,
zawarte w sprawie umowy notarialne przeniesienia praw i roszczen nie legitymowaly - w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz w rozumieniu art. 28 kpa (tj. w rozumieniu
prawa administracyjnego) - osoby wskazanej w tej umowie, jako nabywcy praw i roszczen (w
rozumieniu prawa cywilnego) do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskie)
okreslonej w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z [...] lipca 2014 r. Uznanie tych umow za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang
decyzja osobie wskazanej w tych umowach, jako nabywcy praw 1 roszczen, stanowilo zatem
razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 kpa, okreslajacych
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, co wyczerpuje
przeslanke niewaznosci okre$long w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.”

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznal J S: 1] C: + za nastgpcow prawnych
wlascicielki hipotecznej, a wigc za strony postgpowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali
oni w tym zakresie interesu prawnego. Decyzja ta jest obarczona taka wadg prawng, ktora
uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, bowiem wskazana przestanka wyczerpuje dyspozycje,
o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz J ) 13l T LC:
spadkobiercow nabywcow praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi

razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres
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przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje

przeslanke niewaznos$ci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2. Razace naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
mimo zaspokojenia roszezen dekretowych w decyzji o ustaleniu odszkodowania

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, wlasno$¢ 1 uzytkowanie gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w
ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosic¢ wniosek o przyznanie
na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego gmina miala uwzgledni¢ wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela dalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania.

Nastepnie dekret w ust. 4 artykulu 7 stwierdzal, Ze w przypadku nieuwzglednienia
wniosku, gmina miala zaoferowac uprawnionemu - w miarg posiadania zapasu gruntow - na
tych samych warunkach dzierzaw¢ wieczysta gruntu rownej wartosci uzytkowej, badz prawo
zabudowy na takim gruncie. Czyli przekazac grunt zastepczy. Natomiast art. 7 ust. 5 dekretu
wskazywal, ze w razie nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu
wlascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢
odszkodowanie. Odszkodowanie mialo by¢ wyplacane na podstawie przepisow
rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 dekretu. Rozporzadzenie to nigdy nie zostalo
wydane, jednak tres¢ powolanych przepisow jest jednoznaczna - przejecie nieruchomosci mialo
nastapi¢ za odszkodowaniem, ktore nie bylo uzaleznione od Zadnych dodatkowych przestanek
podmiotowych i przedmiotowych.

Kolejnym aktem, ktory mial wplyw na sytuacjg prawng bylych wlascicieli gruntow
warszawskich, byla ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, (Dz. U. z 1961 r. poz. 94) zwana dalej ustawg z 1958 r. Na mocy art. 53 ust. 1
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. (art. 50 wedlug pierwotnego oznaczenia) czg$¢ bylych
wlascicieli uzyskata prawo do odszkodowania za przejete grunty warszawskie. Odszkodowanie
przystugiwalo poprzednim wtlascicielom (ich nastgpcom prawnym) gospodarstw rolnych,
sadowniczych 1 warzywniczych, pod warunkiem Ze ich poprzedni wlasciciele lub nastepcy

prawni tych oséb, prowadzacy wymienione gospodarstwa, zostali pozbawieni uzytkowania
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wymienionych gruntéw po wejsciu w zycie tej ustawy, tj. po dniu 5 kwietnia 1958 r. Przepis
art. 53 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. mial natomiast zastosowanie ,,odpowiednio
do doméw jednorodzinnych i jednej dziatki budowlanej pod budow¢ domu jednorodzinnego,
ktdre przejda po wejsciu w zZycie niniejszej ustawy na wlasno$¢ Panstwa na podstawie dekretu"
warszawskiego (zob. Z. Strus, Grunty warszawskie, ,,Przeglad Sadowy" nr 10/2007, s. 14-15).

W stosunku do wymienionych wyzej nieruchomosci odszkodowanie miato by¢ wyplacane
na zasadach przewidzianych nie w dekrecie, lecz w ustawie z 1958 r. (w tym zakresie wprost
wylgczone zostalo stosowanie art. 9 dekretu, dotyczacego odszkodowan). Art. 53 ust. 2 ustawy
z 1958 r., uzaleznial odszkodowanie od dokonania oceny, czy dziatka budowlana mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne przed wejsciem w zycie dekretu warszawskiego
(vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r. sygn. SK 41/09).

Ww. przepisy uksztaltowaly w razie nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn
dotychczasowemu wlascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy lub dochodzenie
roszczen odszkodowawczych przez osoby uprawnione na podstawie dekretu.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, Komisja ustalila, ze decyzja Zastgpcy Kierownika
Wydzialu Terenéw Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola w Warszawie z 3 czerwca 1975 r.,
sygn. T.V/632/778/75/TM, na podstawie art. 7, 8, 12, 14, 53, 55 ustawy z 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U z 1974 r., Nr 10, poz. 64) po

rozpoznaniu sprawy o odszkodowanie za nieruchomos$c¢ polozong w Warszawie przy ul.

Wejherowskiej 4 ustalono odszkodowanie za pow. nieruchomosdci w wysokosci zl, w
tym za grunt zt, zabudowania 1, rosliny zl. Powyzsze odszkodowanie
przyznano na rzecz Wi (-  1+': VAN (541 w kwotach po ol

na rzecz kazdego z nich. Do wyplaty przyznanego odszkodowania zobowigzano Dyrekcje
Rozbudowy Miasta Warszawa Wschod w trybie i na zasadach art. 12 ust. 1121 art. 14 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ,,nieruchomos$¢ okreslona w
sentencji zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26.X.1945 r. o wlasnoSci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy. Zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegolowej nr 113/74
z 29.111.1974 r. nieruchomo$¢ tg przekazano Dyrekcji Rozbudowy Miasta Warszawa Wschod
pod budowe osiedla mieszkaniowego Targéwek V. Prawo wlasno$ci ustalono na podstawie
zaswiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z 3. XII1.1974 r. L.Dz. 4101/74
oraz wypisu notarialnego z 26.X1.1952 r. Nr VI 2497/52. Ponadto jak wynika z pisma Urzedu
Dzielnicowego Warszawa Praga Polnoc z 14.11.1975 r. Nr AGK/II/U-1-90/75 przedmiotowa

nieruchomo$¢ przed 1945 r. przeznaczona byla pod niskie budownictwo. Wysokosc
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odszkodowania zostala ustalona na postawie elaboratu szacunkowego bieglego sporzadzonego
w oparciu o przepisy ustawy z 12.111.1958 r.”

Wykladnia art. 7 dekretu w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z 1958 r. majgc na uwadze
owczesne uwarunkowania prawne daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze roszczenie
wynikajgce z dekretu zostalo w calo$ci zaspokojone na podstawie ostatecznej decyzji o
ustaleniu odszkodowania z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM. Potwierdzenie
takiego stanu, wynika bezpodrednio z uzasadnienia ww. decyzji, w ktorej wskazano,
»przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta zostala dzialaniem dekretu z dnia 26.X.1945 r. o
wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy." Na ww. decyzji znajduje sie
adnotacja, ze ,,Urzad Dzielnicowy Warszawa Wola Wydzial Terenow stwierdza, ze decyzja 3
czerweca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM jest prawomocna; Warszawa 23.VI1.1975 r.” Z akt
sprawy nie wynika, aby strony decyzji - malzonkowie W i A &
kwestionowali tg decyzj¢ zatem mozna przyjac, ze uznali swoje roszczenia za zaspokojone. Ten
stan rzeczy zmienil sig¢ w 2014 r. kiedy to pelnomocnik beneficjentow decyzji
reprywatyzacyjnej J S ©odd T wC ' zlozyt wniosek o rozpatrzenie,
dotychczas nierozpoznanego wniosku dekretowego zlozonego przez S _R

W tym stanie rzeczy decyzja reprywatyzacyjng Prezydent m.st. Warszawy z 22 kwietnia
2015 r. Nr 214/GK/DW/2015 rozpoznajac wniosek S R o przyznanie prawa wilasnosci
czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Wejherowskiej 24 (obecnie nr 1) oznaczonej
hipotecznie jako ,,Osada Stolarowka” nr hip. W-2291, dz.39: ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 468 m?® stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr 15/5 o powierzchni 75 m® oraz dziatke ewidencyjng nr 17/3 o powierzchni 393
m” na rzecz osob nieuprawnionych - J W S: il M
& w udzialach wynoszgcych po ‘2. Jednoczesnie w punkcie 7 decyzji
reprywatyzacyjnej uzaleznil termin podpisania umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste od
uchylenia decyzji odszkodowawczej z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 3 czerwca
1975 1., sygn. T.V/632/778/75/TM, o ustaleniu odszkodowanianarzecz W 1A
malzonkow C. za nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Wejherowskiej 4,
nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z 22
kwietnia 2015 r. nr 214/GK/DW/2015 o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do tego
samego gruntu nieruchomosci warszawskiej.

W ocenie Komisji wydanie decyzji reprywatyzacyjnej z 22 kwietnia 2015 r. nr

214/GK/DW/2015 o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz J S. i
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J L _ nastapilo z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu, poniewaz w obrocie
prawnym nadal pozostawala prawomocna decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM, o ustaleniu odszkodowania na rzecz
W 1A malzonkow C za nieruchomo$¢ polozong w Warszawie przy
ul. Wejherowskiej 4, zaspokajajgca w calo$ci roszczenia wynikajace z objgcia przedmiotowe)
nieruchomosci dzialaniem dekretu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r., WSA w
Warszawie w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1440/08 - uznal, ze w sytuacji gdy odszkodowanie za
nieruchomos¢ podlegajaca przepisom dekretu zostalo ustalone na podstawie przepisow ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ostateczng decyzja administracyjng, to
wlascicielom nieruchomosci lub nastgpcom nie przystuguje normalny tryb dochodzenia
odszkodowania na podstawie przepisow o gospodarce nieruchomosciami, w takim przypadku,
w wypadku istnienia stosownych przeslanek mogg domagac si¢ korekty orzeczonego
odszkodowania w trybie nadzwyczajnym, np. w trybie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji o
odszkodowaniu. Dopiero wzruszenie ostatecznej decyzji o odszkodowaniu moze doprowadzi¢
do jego ponownego ustalenia. Natomiast w wyroku WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2006
r., sygn. akt I SA/Wa 484/06 wskazano, iz ,,w sytuacji zatem, gdy odszkodowanie za
podlegajacg przepisom dekretu nieruchomo$¢ zostalo ustalone na podstawie przepisow ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ostateczng decyzja
administracyjng, to poprzednim wlascicielom takiej nieruchomosci nie przysluguje normalny
tryb dochodzenia odszkodowania za te samg nieruchomos$¢ na podstawie przepisow ustawy o
gospodarce gruntami ani na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Dopiero wzruszenie decyzji o odszkodowaniu doprowadzi¢ moze do ponownego ustalenia
odszkodowania. Ustalenie odszkodowania na podstawie przepisow obecnie obowigzujace)
ustawy bez wzruszenia decyzji o odszkodowaniu wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, jako wydanej w
sprawie juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.)".

Ponadto w wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. [ SA/Wa
1597/08, Sad wypowiedzial si¢ o odszkodowaniu za nieruchomosci przejgte na podstawie
dekretu. W uzasadnieniu wskazano ,,Skoro za przejeta na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279) nieruchomos$¢ zostalo ustalone odszkodowanie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z

1974 r. Nr 10, poz. 64) decyzja naczelnika miasta, dopoki pozostaje ona w obrocie prawnym

26



nie ma podstaw do przyznania odszkodowania w formie, w jakiej przewiduje to art. 7 ust. 4
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy, jak i na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow art. 214 1 215 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, gdyz roszczenie dotychczasowego wlasciciela zostalo
zaspokojone."

Podkreslic¢ nalezy, iz Komisja nie twierdzi, Zze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga
rzeczy osgdzonej, poniewaz postgpowanie z wniosku dekretowego oraz postepowanie
odszkodowawecze sg innymi postgpowaniami. Niemniej jednak oba postgpowania sg pochodng
realizacji roszczen zwigzanych z wejsciem w zycie dekretu 1 przejeciem gruntow przez Skarb
Panstwa 1 uzyskanie rekompensaty na podstawie jednego ze wskazanych postgpowan,
uniemozliwia uzyskanie rekompensaty w innej formie przewidzianej prawem. Nie do
pogodzenia w demokratycznym panstwie prawa jest sytuacja, w ktdorej uprawniona osoba dwa
razy uzyska rekompensatg za t¢ samg przejeta nieruchomo$é warszawsky przez Panstwo na
roznych podstawach prawnych, lagodzacych skutki wejscia w zycie dekretu warszawskiego, a
de facto z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenia, na podstawie analogi nalezy przyjaé, ze
pozostawanie w obrocie prawnym wczesniejszej decyzji o ustaleniu odszkodowania na
podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowi przeszkodg¢ do pozytywnego rozpoznania
w normalnym trybie wniosku dekretowego zlozonego na podstawie art. 7 dekretu, poniewaz ta
wczesniejsza decyzja, jak mamy w przedmiotowej sprawie, rozstrzygala o roszczeniach
wynikajgcych z dekretu. Niemniej jednak majac na uwadze, Ze decyzja o ustaleniu
odszkodowania na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowila pochodng realizacji
roszczen dekretowych wynikajgcych z uwarunkowan prawnych w latach 50-tych, to powtorne
pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego, w sytuacji pozostawania w obrocie prawnym
decyzji odszkodowawczej powoduje stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, jako wydanej z
razgcym naruszeniem prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W realiach niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Prezydent m.st. Warszawa rowniez
uwazal, ze decyzja odszkodowawcza z 3 czerwca 1975 r., sygn. T.V/632/778/75/TM, jest
przeszkoda w realizacji decyzji reprywatyzacyjnej nr 214/GK/DW/2015. Organ w decyzji
reprywatyzacyjnej wprost w jej pkt 7, uzaleznil termin podpisania umowy o oddanie w
uzytkowanie wieczyste od uchylenia decyzji odszkodowawczej. W uzasadnieniu za§ wskazano,
iz ,,istnieje konieczno$¢ wygaszenia w czesci dotyczacej gruntu o powierzchni 468 m?* decyzji
Zastgpcy Kierownika Wydzialu Terenow Urzgdu Dzielnicowego Warszawa-Wola z dnia 3

czerwca 1975 r., sygn.T.V/632/778/75/TM, ktéra przyznano odszkodowanie za grunt o
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powierzchni 685 m? pochodzacy z nieruchomoéci ,,Osada Stolaréwka” nr rej. W-2291, dz. 39
oraz o zwrocie zwaloryzowanej kwoty odszkodowania za czg$¢ gruntu, ktora podlega
zwrotowi.”

Organ 1 instancji post factum wygasil decyzj¢ odszkodowawczy. Prezydent m.st.
Warszawy, po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej decyzjg Nr 14/SD/2017 z 7 lutego 2017 r.
stwierdzit wygasniecie decyzji Zastgpcy Kierownika Wydzialu Terendw Urzedu
Dzielnicowego Warszawa-Wola z 3 czerwca 1975 r. znak T.V/632/778/75/TM, o ustaleniu
odszkodowania za nieruchomo$é, w czesci dotyczacej odszkodowania przyznanego za grunt o
powierzchni 468 m?, wchodzacy w sklad dzialek ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3 z obrebu 4-
10-09, a takze zobowigzal J S: A/ 1 do zwrotu Urzedowi m.st.
Warszawy zwaloryzowanej kwoty odszkodowania w wysokosci zt w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji. Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu
wskazal, ze z uwagi na wydang decyzj¢ reprywatyzacyjng decyzja przyznajgca odszkodowanie
za nieruchomos¢ stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia decyzji lezy w
interesie strony.

W aktach sprawy brak jest informacji czy odszkodowanie przyznane decyzjg
odszkodowawczg z 1975 r. zostalo wyplacone. J S: i 8 natomiast
zwrocili zwaloryzowang kwote przyznanego odszkodowania, wykonujac decyzje z 7 lutego
2017 r., stwierdzajgcg czeSciowe wygasnigcie decyzji odszkodowawczej. Okolicznosé
wplacenia przez strong zwaloryzowanej kwoty odszkodowania pozostaje bez wplywu na
niniejszg sprawg, poniewaz decyzja odszkodowawcza zostala wygaszona post factum, po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Reasumujgc, ustalony w sprawie stan faktyczny, prowadzi do wniosku, ze
rozstrzygnigcie postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu czeécei nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wejherowskiej
24 (obecnie Wejherowska 1) jest obarczone kwalifikowang wadg prawng. Kontrolowana
decyzja zostala wydana w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W dacie wydania
rozstrzygnigcia o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do dawnej nieruchomosci
warszawskiej, pozostawala w obrocie prawnym decyzja odszkodowawcza zaspokajajgca w

calosci roszczenia do gruntu wynikajgce z dekretu, co razaco narusza art. 7 ust. 2 dekretu.

3. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji w caloSci
Komisja wskazuje, ze przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna jest wadliwa, z uwagi

na ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, mimo zaspokojenia roszczen dekretowych
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w decyzji o ustaleniu odszkodowania, co stanowi razace naruszenie prawa art. 7 ust. 2 dekretu
1 wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ponadto wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz spadkobiercow nabywcow praw i roszczen na podstawie
umowy cywilnoprawnej, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu, okreslajacego
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomo$ci warszawskiej w zw. z art. 28
k.p.a., co rowniez wyczerpuje przeslanke z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja przyjeta zagadnienie wadliwosci decyzji, jako zalozenie gradacji wad, ktorych
cigzar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkow prawnych decyzji co do calosci.
Owe ustalenia obligowaly Komisj¢ do uznania, Ze decyzja reprywatyzacyjna zostala obarczona
wadg niewaznosci 1 nie mogla osta¢ si¢ w obrocie prawnym w jakimkolwiek zakresie, tj. w
zakresie ustanowienia jak 1 odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Uchybienia

organu w tym zakresie sg na tyle istotne, ze powoduja skutek niewaznosci co do calosci decyzji.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych
Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnos$ci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojgcie ,,nicodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynno$¢ prawng
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnoSci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje

wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
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nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie Komisja ustalila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
22 kwietnia 2015 r. numer 214/GK/DW/2015 nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej nie doszlo do obrotu nieruchomoscia.

Organ ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na rzecz J S. il
C co do dzialek ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3. Prawo uzytkowania wieczystego,
nadal przysluguje beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej. Whascicielem nieruchomosci jest
Miasto Stoleczne Warszawa.

Wpis prawa uzytkowania wieczystego w ksigdze wieczystej, odnosnie do dzialek
ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3 nastgpil na podstawie orzeczenia sadu stanowigcego zastgpcze
oSwiadczenie woli. Zgodnie zart. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastgpuje to oswiadczenie.
Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze sad orzekajacy, uwzgledniajagc powodztwo, stwierdza na
podstawie art. 64 k.c. obowigzek pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli oznaczonej tresci
i jego skutek polegac bedzie na powstaniu fikcji prawnej, ze z chwilg uprawomocnienia sig
orzeczenia o$wiadczenie woli tej tresci zostalo przez t¢ strong zlozone. Wowczas orzeczenie
zobowigzujace do zlozenia o$wiadczenia woli zastgpuje to o$wiadczenie pozwanego. Rodzi sig
zatem pytanie czy powdd musi sklada¢ swoje wlasne o$wiadczenie i w jakiej formie. W tej
kwestii w orzecznictwie i doktrynie panuje zgodny poglad. W uchwale skladu 7 sedziow,
stanowigcej zasade prawng z 7 stycznia 1967 r. III CZP 32/66 Sad Najwyzszy przyjal, ze
koniecznos$¢ zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli przez drugg strong z zachowaniem
wymaganej formy, nie dotyczy zawarcia umowy przyrzeczonej oraz wypadkow, gdy sad
uwzglednia powoddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z
zgdaniem powoda. W takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastgpuje
tg umowe. W razie uwzglednienia powodztwa w calo$ci, zgodnie z zadaniem powoda,
orzeczenie stwierdza obowigzek zlozenia o$§wiadczenia woli w stosunku do obydwu stron, to
oznacza ze skutkiem rdwnoznacznym z zawarciem umowy. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19.10.2002r. IT CKN 930/00 oraz w wyroku z dnia 12.09.2014 |
CSK 635/13. Majgc na uwadze te rozwazania, nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie
rozpatrywanej przez Komisje obowiazek oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste zostal
stwierdzony wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z 16 grudnia 2020 r. sygn. akt I C

510/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca 2021
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r. sygn. akt I ACa 210/21. Orzeczenie to zatem zastapilo umowe pomiedzy stronami:
beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej i Prezydentem m.st. Warszawy i doprowadzilo do
powstania tego prawa. Orzeczenie to stanowilo takze podstawe wpisu prawa uzytkowania
wieczystego w ksigdze wieczystej prowadzonej dla dziatek ewidencyjnych nr 15/5 i nr 17/3.
Wobec czego, wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
gruntow, niezaleznie czy nastgpilo umownie i dobrowolnie czy w ramach zastgpczego
orzeczenia sgdu, nie pocigga za sobg nieodwracalnych skutkoéw prawnych, tak w znaczeniu art.
2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak 1 bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej,
wykluczajgcej powrot do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie prawa uzytkowania

wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w_dwoch etapach. W pierwszej fazie,

stanowigcej etap postepowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przeslanki
ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spelnienia organ administracyjny wydaje decyzje
ustanawiajgca to prawo na rzecz oznaczonych podmiotéw 1 ustala czynsz symboliczny.
Nastgpny etap prowadzony jest na podstawie przepiséw cywilnoprawnych i konczy sie
zawarciem umowy uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - migdzy gming a
osobg uprawniong z decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego, ewentualnie orzeczenie
sadu zastepujgce oswiadczenie woli, jest tylko jednym z dwdch etapow ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw na osoby trzecie.

Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, iz skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji. Skutek
nieodwracalny wywola wigc decyzja, po ktorej doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym. (vide: uchwaly: Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt III AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 1 Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt [ OSK 610/21). Z tre$ci powolanych wyzej uchwat wynika, ze
dotyczyly one sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial miejsce obrot
prawny skladnikami majatkowymi, bedgcymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowl, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji

reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo

31



wlasnosci nieruchomoséci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglgdnieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisdw uzytkowania
wieczystego lub wlasno$ci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych i hipotece nie stosuje sig.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I CSK 662/18
wskazano, ze ,decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
uchylajaca decyzje reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczystej
tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. |1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoéci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 718).” Orzeczenie to jest jak najbardziej przystajace do niniejszej sprawy rozpatrywanej
przez Komisje. Wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej poprzez ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntow, nastapilo w ramach zastgpczego orzeczenia sgdu, ktore
jak wykazano wcze$niej jest zrownane w skutkach z umownym ustanowieniem tegoz prawa,
albowiem orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastgpuje tg umowe. Orzeczenie sgdu
zastepuje takze zachowanie formy aktu notarialnego oraz wszelkich innych form szczegolnych
wymaganych dla waznosci dokonania danej czynnosci prawnej (uchwala SN (7) z 7 stycznia
1967 r. 111 CZP 32/66).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wlasne kompetencje
wynikajace w powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia w
ksiedze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej, a dotyczacego wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich ktérych nie

da si¢ odwrocic¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.
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5. Strony post¢powania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlaciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Jako strony postgpowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjne;.

6. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sydu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynic¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalycznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalycznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalycznika do akt
sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto

dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym

33



stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art, 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art, 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony mogg
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowyg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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