Sygn. akt BDF1.4800.79.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 marca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Cztonek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. odwotania Zast¢pcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajagca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu na
niekorzy$¢ Obwinionej, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt: DB-0965/86/14 - w zakresie odstgpienia od
wymierzenia kary Obwinionej - ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwiniong -
pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora Gimnazjum— winng popetnienia:
1. czyndéw okreslonych w (cytat z sentencji orzeczenia) ,,art. 14 pkt 1, 14 pkt 2 oraz 14 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168), polegajacego na nieterminowym przekazaniu

sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego i na
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Fundusz Pracy w okresie od 5.10.2011 r. do 5.08.2014 r. co przedstawiaja ponizsze

zestawienia:
2011 rok
KWOTA
MIESIAC KWOTA DATA ZAPLATY ZAPLACONYCH DA’gADSZEA.Féé TY
ODSETEK
PAZDZIERNIK 2011r.
Skladki na ubezpieczenia 33327,37 13.01.2012r 1252,74 13.01.2012r
spoteczne
Skladki na ubezpicczenia 9621,36 13.01.2012r 361,66 13.01.2012r
zdrowotne
Sktadki na FP 2 697,56 02-01-2012 0
LISTOPAD 2011r.
Sktadki na ubezpieczenia
31153,50 13.01.2012r 836,45 13.01.2012r
spoteczne
Skladki na ubezpicczenia 922821 13.01.2012r 247,77 13.01.2012r
zdrowotne
Sktadki na FP 2 615,30 02-01-2012 0
2012 rok
KWOTA
MIESIAC KWOTA DATA ZAPLATY ZAPLACONYCH DAI(;%SZ?.II_E‘Q TY
ODSETEK

STYCZEN 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia 64 551,22 05-03-2012 0,00
spoteczne
Sktadki na ubezpieczenia 17 675,65 05-03-2012 0,00
zdrowotne
LUTY 2012r.
Sktadki na ubezpieczenia 05-04-2012
spoleczne 3494927 02-05-2012 0,00
Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne 891737 05-04-2012 0,00
Sktadki na FP 2 519,90 05-04-2012 0,00
MARZEC 2012r.
Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne 35520,74 01-06-2012 8,80 01-06-2012
Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne 932387 01-06-2012 880 01-06-2012
Skladki na FP 240213 01-06-2012 8,80 01-06-2012
KWIECIEN 2012r.
Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne 3399261 02-07-2012 8,80 02-07-2012
Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne 923448 02-07-2012 8,80 02-07-2012
Skladki na FP 2789,33 02-07-2012 8,80 02-07-2012
MAJ 2012r.
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Sktadki na ubezpieczenia

spoleczne 31 060,14 01-08-2012 703,32 01-08-2012
Sktadki na
ubezpieczenia 907091 01-08-2012 205,40 01-08-2012
zdrowotne
Sktadki na FP
233917 01-08-2012 52,97 01-08-2012
CZERWIEC 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia 34 903,20 31-08-2012 8,80 31-08-2012
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9 445,08 31-08-2012 8,80 31-08-2012
zdrowotne
Skiadki na FP 2 309,42 31-08-2012 8,80 31-08-2012
LIPIEC 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia 32399,27 01-10-2012 72077 01-10-2012
Spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 8 750,81 01-10-2012 194,68 01-10-2012
zdrowotne
Skiadki na FP 2 313,66 01-10-2012 51,47 01-10-2012
SIERPIEN 2012r.
08-10-2012
Sktadki na 17-09-2012
ubezpieczenia 21-11-2012
spotoezne 31 630,73 56102019 267,10 21-11-2012r
01-10-2012
. . 08-10-2012
rowotne T 8 496,05 05-10-2012 135,04 21-11-2012r
' 21-11-2012 ’
. 05-10-2012
Sktadki na FP 2137.90 21112019 26,65 21-11-2012r
WRZESIEN 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia 23289,72 02-01-2013- 692,59 02-01-2013
spoteczne
Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne 6 736,03 02-01-2013 230,00 02-01-2013
Skiadki na FP 2 184,68 02-01-2013 75,00 02-01-2013
PAZDZIERNIK 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia 2414217 02-01-2013- 528,00 02-01-2013
spoteczne
Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne 6 718,06 02-01-2013 147,00 02-01-2013
Skfadki na FP 270423 02-01-2013 0
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LISTOPAD 2012r.

herpicosenia 21-01-2013
P 24 685,14 15-01-2013 598,80 21-01-2012
spoteczne
Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne 6 631,16 15-01-2013 100,00 15-01-2013
Skladki na FP 2 420,08 15-01-2013 36,92 15-01-2013
GRUDZIEN 2012r.
bexpiecacnia 08-02-2013
P 37 429,20 05-02-2013 415,00 08-02-2013
spoteczne
Sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne 9 736,94 05-02-2013 0
Skiadki na FP 2 593,61 05-02-2013 0
2013 rok
KWOTA
MIESIAC KWOTA DATA ZAPLATY ZAPLACONYCH DAE%SZQTPELQTY
ODSETEK
STYCZEN 2013r.
Skiadki na
ubezpieczenia 33146,14 05-03-2013 318,00 05-03-2013
spoteczne
Skladki na ubezpicczenia 9.150,76 05-03-2013 87,99 05-03-2013
zdrowotne
Skiadki na FP 2 389,35 05-03-2013 23,00 05-03-2013
LUTY 2013r.
Sktadki na ubezpieczenia 30-04-2013
spoleczne 66 429,21 05.04.9013 912,01 30-04-2013
Sktadki na ubezpieczenia 10-04-2013
Sdrowotne 17 710,46 05-04-2013 188,00 10-04-2013
. 10-04-2013
Skiadki na FP 4 859,52 05.04.9013 52,00 10-04-2013
MARZEC 2013r.
Sktadki na ubezpieczenia
32 617,26 29-05-2013 546,00 29-05-2013
spoteczne
Skladki na ubezpicczenia 9132,48 20-05-2013 128,00 20-05-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 252,30 06-05-2013 22,00 06-05-2013
KWIECIEN 2013r.
Skladki na ubezpicczenia 33 409,83 03-06-2013 283,00 03-06-2013
spoteczne
Skladki na ubezpieczenia 9559,71 03-06-2013 81,00 03-06-2013
zdrowotne
Skiadki na FP 2 397,25 03-06-2013 20,00 03-06-2013
MAJ 2013r.
Sktadki na
ubezpieczenia 32 310,64 05-08-2013 0,00
spoteczne
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Sktadki na
ubezpieczenia 926151 19-07-2013 123,8 19-07-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 814,02 19-07-2013 43,80 19-07-2013
CZERWIEC 2013r.
Sktadki na 04-10-2013
ubezpieczenia 34 376,58 02-10-2013 948,02 04-10-2013
spoteczne 23-09-2013
Sktadki na
ubezpieczenia 9 804,73 10-09-2013 243,00 10-09-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 615,62 05-09-2013 42,00 05-09-2013
LIPIEC 2013r.
Sktadki na
ubezpieczenia 28 315,99 05-09-2013 241,80 05-09-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 8 640,65 05-09-2013 79,80 05-09-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 342,16 05-09-2013 27,80 05-09-2013
SIERPIEN 2013r.
Sktadki na (1)3:(1)2:383
ubelzpleczenla 30 253,13 14-11-2013 571,49 14-11-2013
spoleczne 04-10-2013
Sktadki na
ubezpieczenia 9 002,33 04-10-2013 18,80 04-10-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 166,57 04-10-2013 25,80 04-10-2013
WRZESIEN 2013r.
Sktadki na

. . 02-01-2014
ubezpieczenia 28 604,64 11-12-2013 407,50 11-12-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 8 571,62 06-12-2013 122,10 06-12-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 319,62 06-12-2013 33,10 06-12-2013
PAZDZIERNIK 2013r.
Sktadki na 05-02-2014
ubezpieczenia 34 090,96 20-01-2014 838,32 05-02-2014
spoteczne 07-01-2014
Sktadki na 07-01-2014
ubezpieczenia 9361,14 02-01-2014 226,02 07-01-2014
zdrowotne 12-12-2013
Sktadki na FP 2 520,33 12-12-2013 34,35 12-12-2013

LISTOPAD 2013r.
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Sktadki na
) . 05-03-2014
ubezpieczenia 34 676,74 27-02-2014 852,34 05-03-2014
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9711,43 05-02-2014 164,96 05-02-2014
zdrowotne
Skladki na FP 2 640,36 05-02-2014 44,85 05-02-2014
GRUDZIEN 2013r.
Sktadki na
) . 05-03-2014
ubezpieczenia 30 966,12 02-06-2014 378,90 02-06-2014
spoteczne
Sktadki na ubezpieczenia 05-03-2014
Sdrowotne 9 046,91 02-06-2014 87,60 02-06-2014
. 27-02-2014
Skladki na FP 2 467,51 02-06-2014 1,20 02-06-2014
2014 rok
KWOTA
MIESIAC KWOTA DATA ZAPLATY ZAPLACONYCH DAEADSZSTPELQTY
ODSETEK
STYCZEN 2014r.
05- 03-2014
Skladki na 06- 04-2014
ubezpieczenia 32 572,75 07- 04-2014 408,09 29-04-2014
spoteczne 23-04-2014
29-04-2014
Sktadki na ubezpicczenia 908535 05-03-2014 70,00 05-03-2014
zdrowotne
Skladki na FP 2 477,94 05-03-2014 19,00 05-03-2014
LUTY 2014r.
Skiadld na ubezni . 23-04-2014 29-04-2014
. O?ec ‘n“ea“ czpieczema 72332,40| 06-05-2014 16-05-2014 1193,80 02-06-2014
polecz 02-06-2014
23-04-2014
) . ) 29-04-2014
S;‘:gsvlgtgg ubezpieczenia 19 155,79 06-05-2014 166,80 02-06-2014
16-05-2014
02-06-2014
06-05-2014 16-05-2014
Skfadki na FP 5068,25| 29-04-2014 23-04-2014 1,20 02-06-2014
02-06-2014
MARZEC 2014r.
Sktadki na ubezpieczenia
34 747,59 05-06-2014 562,00 05-06-2014
spoteczne
Skladki na ubezpieczenia 9 407,82 05-06-2014 152,00 05-06-2014
zdrowotne
Skfadki na FP 2632,19 05-06-2014 43,00 05-06-2014
KWIECIEN 2014r.
Sktadki na ubezpieczenia
33533,99 04-07-2014 551,00 04-07-2014
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9 398,50 04-07-2014 154,00 04-07-2014
zdrowotne
Skfadki na FP 2 592,68 04-07-2014 42,32 04-07-2014
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MAJ 2014r.
Sktadki na
ubezpieczenia 18-07-2014
Spoleczne 36 223,02 01-08-2014 550,00 01-08-2014
Sktadki na
ubezpieczenia 9 697,83 18-07-2014 114,00 18-07-2014
zdrowotne
Sktadki na FP 2745,50 18-07-2014 32,00 18-07-2014
CZERWIEC 2014r.
Sktadki na
ubezpieczenia 33916,06 20-08-2014 269,00 20-08-2014
spoteczne
Sktadki na

. . 20-08-2014
ubezpieczenia 9541,78 11-08-2014 95,00 20-08-2014
zdrowotne
Skladki na FP 261947 11-08-2014 25,00 11-08-2014
LIPIEC 2014r.
Sktadki na ubezpieczenia 29 951,66 3-09-2014 238,00 3-09-2014
spoteczne
Sktadki na ubezpieczenia
sdrowotne 8 779,03 3-09-2014 70,00 3-09-2014
Sktadki na FP 2 468,60 3-09-2014 20,00 3-09-2014

powyzsze byto sprzeczne z przepisami:
e art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.J. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.)

e art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.)

e art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.)

oraz stanowilo naruszenie przepisoéw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych” ,

2. (cytat z sentencji orzeczenia) ,,czynu z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
168), polegajacego na nieterminowym regulowaniu zobowigzan wobec ZUS-u z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Funduszu Pracy w okresie od 5.10.2011
r. do 5.08.2014 r., co skutkowato zaptatg odsetek w kwocie:

e 525991 zt w2012 roku
e 8.240,32 zt w 2013 roku
o 477621 zt w 2014 roku,
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powyzsze bylo sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Kwoty 1 daty zaptaty odsetek sa wskazane w zestawieniach ujetych w pkt 1 niniejszego
zawiadomienia. Data popelnienia czynéw: 6 kazdego miesigca, w ktorym nie zachowano

ustawowego terminu”,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionej i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz

Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71z,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 31 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 34a ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), uchyla zaskarzone
orzeczenie w zakresie dotyczacym odstapienia od wymierzenia kary i wymierza

Obwinionej kare nagany.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2015 r. (sygn. akt DB-0965/86/14) Regionalna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu uznata (...), pelnigcg w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora w Gimnazjum:

1) odpowiedzialng popetnienia czynéw z art. 14 pkt 1, 14 pkt 2 oraz 14 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ,,ustawg”, polegajacego na
nieterminowym przekazaniu sktadek z tytulu ubezpieczenia spotecznego, z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego i na Fundusz Pracy w okresie od 5.10.2011 r. do 5.08.2014 r. co
przedstawiaja ponizsze zestawienia:

2011 rok
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KWOTA DATA
MIESIAC KWOTA |DATA ZAPLATY |ZAPLACONY |(ZAPLATY
CH ODSETEK [ODSETEK
PAZDZIERNIK
2011r.
Sktadki na
ubezpieczenia 33327,37 |13.01.2012r 1252,74 13.01.2012r
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9621,36 13.01.2012r 361,66 13.01.2012r
zdrowotne
Sktadki na FP 269756 |02-01-2012 0
LISTOPAD 2011r.
Sktadki na
ubezpieczenia 31153,50 |13.01.2012r 836,45 13.01.2012r
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9 228,21 13.01.2012r 247,77 13.01.2012r
zdrowotne
Sktadki na FP 2 615,30 02-01-2012 0
2012 rok
KWOTA DATA
MIESIAC KWOTA |DATA ZAPLATY |ZAPLACONY [ZAPLATY
CH ODSETEK |ODSETEK
STYCZEN 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia
64 551,22 |05-03-2012 0,00
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 17 675,65 [05-03-2012 0,00
zdrowotne
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LUTY 2012r.

Sktadki
ubezpieczenia
spoleczne

na

34 949,27

05-04-2012
02-05-2012

0,00

Sktadki
ubezpieczenia
zdrowotne

na

8 917,37

05-04-2012

0,00

Sktadki na FP

2 519,90

05-04-2012

0,00

MARZEC 2012r.

Sktadki
ubezpieczenia
spoleczne

na

35 520,74

01-06-2012

8,80

01-06-2012

Sktadki
ubezpieczenia
zdrowotne

na

9 323,87

01-06-2012

8,80

01-06-2012

Sktadki na FP

2402,13

01-06-2012

8,80

01-06-2012

KWIECIEN 2012r.

Sktadki
ubezpieczenia
spoteczne

na

33 992,61

02-07-2012

8,80

02-07-2012

Sktadki
ubezpieczenia
zdrowotne

na

9 234,48

02-07-2012

8,80

02-07-2012

Sktadki na FP

2789,33

02-07-2012

8,80

02-07-2012

MAJ 2012r.

~10-
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Sktadki na

ubezpieczenia
spoleczne

31 060,14

01-08-2012

703,32

01-08-2012

Sktadki na
ubezpieczenia

zdrowotne

9070,91

01-08-2012

205,40

01-08-2012

Sktadki na FP

2 339,17

01-08-2012

52,97

01-08-2012

CZERWIEC 2012r.

Sktadki na
ubezpieczenia

spoleczne

34 903,20

31-08-2012

8,80

31-08-2012

Sktadki na
ubezpieczenia

zdrowotne

9445,08

31-08-2012

8,80

31-08-2012

Sktadki na FP

2 309,42

31-08-2012

8,80

31-08-2012

LIPIEC 2012r.

Sktadki na
ubezpieczenia

spoleczne

32 399,27

01-10-2012

720,77

01-10-2012

Sktadki na
ubezpieczenia

zdrowotne

8 750,81

01-10-2012

194,68

01-10-2012

Sktadki na FP

2 313,66

01-10-2012

01,47

01-10-2012

11—
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ubezpieczenia

SIERPIEN 2012r.
08-10-2012
Sktadki na 17-09-2012
ubezpieczenia 21-11-2012
31 630,73 267,10 21-11-2012r
spoteczne 26-10-2012
01-10-2012
Sktadki na 08-10-2012
. . 05-10-2012 21-11-2012r
ggfg\f’v'g&zee”'a 8 496,05 13504
21-11-2012
05-10-2012
Sktadki na FP 21-11-2012r
2137,90 |21-11-2012 26,65
WRZESIEN 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia
23 289,72 |102-01-2013- 692,59 02-01-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 6736,03 |02-01-2013 230,00 02-01-2013
zdrowotne
Sktadki na FP
218468 |02-01-2013 75,00 02-01-2013
PAZDZIERNIK 2012r.
Sktadki na
ubezpieczenia
24 142,17 |02-01-2013- 528,00 02-01-2013
spoteczne
Sktadki na

_12_
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zdrowotne 02-01-2013 147,00 02-01-2013
6 718,06
Sktadki na FP
2 704,23 |02-01-2013 0
LISTOPAD 2012r.
Sktadki na
21-01-2013
ubezpieczenia
24 685,14 115-01-2013 598,80 21-01-2012
spoleczne
Sktadki na
ubezpieczenia 6631,16 |15-01-2013 100,00 15-01-2013
zdrowotne
Sktadki na FP
2420,08 |15-01-2013 36,92 15-01-2013
GRUDZIEN 2012r.
Sktadki na
08-02-2013
ubezpieczenia
37 429,20 |05-02-2013 415,00 08-02-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9736,94 |05-02-2013 0
zdrowotne
Sktadki na FP
2593,61 |05-02-2013 0
2013 rok
DATA ZAPLATY
MIESIAC KWOTA KWOTA DATA
ZAPLACONY |[ZAPLATY

~ 13-
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CH ODSETEK|ODSETEK
STYCZEN 2013r.
Sktadki na
ubezpieczenia 33 146,14 |05-03-2013 318,00 05-03-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9 150,76 |05-03-2013 87,99 05-03-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 389,35 |05-03-2013 23,00 05-03-2013
LUTY 2013r.
Sktadki na 30-04-2013
: . 66 429,21 912,01 30-04-2013
ubezpieczenia 05-04-2013
spoteczne
Sktadki na 10-04-2013
: . 17 710,46 188,00 10-04-2013
ubezpieczenia 05-04-2013
zdrowotne
10-04-2013
Sktadki na FP 4 859,52 52,00 10-04-2013
05-04-2013
MARZEC 2013r.
Sktadki na
ubezpieczenia 32 617,26 |29-05-2013 546,00 29-05-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9132,48 |20-05-2013 128,00 20-05-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 252,30 |06-05-2013 22,00 06-05-2013
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KWIECIEN 2013r.

Sktadki na

ubezpieczenia 33 409,83 |03-06-2013 283,00 03-06-2013
spoteczne

Sktadki na

ubezpieczenia 9559,71 |03-06-2013 81,00 03-06-2013
zdrowotne

Sktadki na FP 2 397,25 |03-06-2013 20,00 03-06-2013
MAJ 2013r.

Sktadki na

ubezpieczenia 32 310,64 |05-08-2013 0,00

spoteczne

Sktadki na

ubezpieczenia 9261,51 |19-07-2013 123,8 19-07-2013
zdrowotne

Sktadki na FP 2 814,02 |19-07-2013 43,80 19-07-2013
CZERWIEC 2013r.

Sktadki na 04-10-2013

ubezpieczenia 34 376,58 |02-10-2013 948,02 04-10-2013
spoteczne 23-09-2013

Sktadki na

ubezpieczenia 9804,73 |10-09-2013 243,00 10-09-2013
zdrowotne

Sktadki na FP 2 615,62 |05-09-2013 42,00 05-09-2013

LIPIEC 2013r.
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Sktadki na
ubezpieczenia 28 315,99 |05-09-2013 241,80 05-09-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 8 640,65 |05-09-2013 79,80 05-09-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 342,16 |05-09-2013 27,80 05-09-2013
SIERPIEN 2013r.
15-10-2013
Sktadki na
07-01-2014
ubezpieczenia 30 253,13 571,49 14-11-2013
14-11-2013
spoteczne
04-10-2013
Sktadki na
ubezpieczenia 9 002,33 |04-10-2013 18,80 04-10-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 166,57 |04-10-2013 25,80 04-10-2013
WRZESIEN 2013r.
Sktadki na
02-01-2014
ubezpieczenia 28 604,64 407,50 11-12-2013
11-12-2013
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 8571,62 |06-12-2013 122,10 06-12-2013
zdrowotne
Sktadki na FP 2 319,62 |06-12-2013 33,10 06-12-2013

PAZDZIERNIK 2013r.
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Sktadki na 05-02-2014
ubezpieczenia 34 090,96 [20-01-2014 838,32 05-02-2014
spoteczne 07-01-2014
Sktadki na 07-01-2014
ubezpieczenia 9361,14 |02-01-2014 226,02 07-01-2014
zdrowotne 12-12-2013
Sktadki na FP 2 520,33 |12-12-2013 34,35 12-12-2013
LISTOPAD 2013r.
Sktadki na
05-03-2014
ubezpieczenia 34 676,74 852,34 05-03-2014
27-02-2014
spoteczne
Sktadki na
ubezpieczenia 9711,43 |05-02-2014 164,96 05-02-2014
zdrowotne
Sktadki na FP 2 640,36 |05-02-2014 44,85 05-02-2014
GRUDZIEN 2013r.
Sktadki na
05-03-2014
ubezpieczenia 30 966,12 378,90 02-06-2014
02-06-2014
spoteczne
Sktadki na 05-03-2014
; : 9 046,91 87,60 02-06-2014
ubezpieczenia 02-06-2014
zdrowotne
27-02-2014
Sktadki na FP 2 467,51 1,20 02-06-2014
02-06-2014
2014 rok
MIESIAC KWOTA |DATA ZAPLATY |KWOTA DATA
ZAPLACONYCH |(ZAPLATY
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ODSETEK ODSETEK
STYCZEN 2014r.
05-03-2014
Sktadki na
06-04-2014
ubezpieczenia 32 572,75 408,09 29-04-2014
07-04-2014
spoteczne 23-04-2014
29-04-2014
Sktadki na
ubezpieczenia 9 085,35 |05-03-2014 70,00 05-03-2014
zdrowotne
Skiadki na FP 247794 |05-03-2014 19,00 05-03-2014
LUTY 2014r.
23-04-2014
Sktadki na 29-04-2014
ubezpieczenia 72 332,40 |106-05-2014 1193,80 02-06-2014
spofeczne 16-05-2014
02-06-2014
23-04-2014
Sktadki na 29-04-2014
ubezpieczenia 19 155,79 |06-05-2014 166,80 02-06-2014
zdrowotne 16-05-2014
02-06-2014
06-05-2014
16-05-2014
Sktadki na FP 5068,25 |29-04-2014 1,20 02-06-2014
23-04-2014

02-06-2014
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MARZEC 2014r.

Sktadki na

ubezpieczenia
spoteczne

34 747,59

05-06-2014

562,00

05-06-2014

Sktadki na

ubezpieczenia
zdrowotne

9407,82

05-06-2014

152,00

05-06-2014

Sktadki na FP

2 632,19

05-06-2014

43,00

05-06-2014

KWIECIEN 2014r.

Sktadki na

ubezpieczenia
spoteczne

33 533,99

04-07-2014

551,00

04-07-2014

Sktadki na
ubezpieczenia

zdrowotne

9 398,50

04-07-2014

154,00

04-07-2014

Sktadki na FP

2 592,68

04-07-2014

42,32

04-07-2014

MAJ 2014r.

Sktadki na
ubezpieczenia

Spoteczne

36 223,02

18-07-2014
01-08-2014

550,00

01-08-2014

Sktadki na
ubezpieczenia

zdrowotne

9697,83

18-07-2014

114,00

18-07-2014

Sktadki na FP

2 745,50

18-07-2014

32,00

18-07-2014
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CZERWIEC 2014r.

Sktadki na
ubezpieczenia

spoteczne

33 916,06

20-08-2014

269,00

20-08-2014

Sktadki na
ubezpieczenia

zdrowotne

9541,78

20-08-2014
11-08-2014

95,00

20-08-2014

Sktadki na FP

2 619,47

11-08-2014

25,00

11-08-2014

LIPIEC 2014r.

Sktadki na

ubezpieczenia
spoteczne

29 951,66

3-09-2014

238,00

3-09-2014

Sktadki na

ubezpieczenia
zdrowotne

8 779,03

3-09-2014

70,00

3-09-2014

Sktadki na FP

2 468,60

3-09-2014

20,00

3-09-2014

powyzsze byto sprzeczne z przepisami:

— art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)

— art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr

— art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.)

oraz stanowito naruszenie przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), zwanej

164 poz. 1027 ze zm.)

dalej ,,ufp”;

2) odpowiedzialng popelnienia czynu z art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego na
nieterminowym regulowaniu zobowigzan wobec ZUS-u z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne 1 Funduszu Pracy w okresie od 5.10.2011 r. do

5.08.2014 r., co skutkowato zaptata odsetek w kwocie:

5.259,91 zt w 2012 roku
8.240,32 zt w 2013 roku
4.776,21 zt w 2014 roku.
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Powyzsze byto sprzeczne z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp. Kwoty 1 daty zaptaty odsetek
sa wskazane w zestawieniach ujetych w pkt 1. Data popelnienia czyndéw: 6 kazdego miesigca,
w ktorym nie zachowano ustawowego terminu.

Regionalna Komisja Orzekajgca na podstawie art. 36 ustawy odstgpita od wymierzenia
Obwinionej kary oraz na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy obcigzyla Obwiniong kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca oparta swoje orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i prawnych.

Zdaniem Komisji, bezsporne w sprawie jest, ze w Gimnazjum nr 42 w Poznaniu, ktorej
Dyrektorem w dacie popeklienia zarzucanych czyndéw byla Obwiniona, doszto do
wskazanych we wniosku o ukaranie nieprawidlowosci. Obwiniona w okresie od pazdziernika
2011 r. do lipca 2014 r. nieterminowo przekazywata skladki z tytutu ubezpieczenia
spotecznego, zdrowotnego i na Funduszu Pracy od wyptaconych wynagrodzen, co
przedstawiaja tabele zawarte w sentencji orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnik sktadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. W
przedmiotowej sprawie Gimnazjum jako ptatnik sktadek zobowigzane bylo do optacania
naleznych sktadek za dany miesigc w terminie do 5 dnia nastgpnego miesiaca (art. 47 ust. 1
pkt 2 powotanej ustawy).

Komisja Orzekajagca 1 instancji stwierdzita, ze Obwiniona nie wywigzala si¢ z
przedmiotowego obowigzku takze w sytuacji posiadania na rachunku bankowym $rodkow w
wysokosci umozliwiajacej realizacj¢ wspomnianego obowiazku. Dzialanie to stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wypelniajace znamiona okre§lone w art. 14 pkt
1, 2 i 3 ustawy. Obwiniona w 21 przypadkach miata mozliwos¢ zachowania si¢ w sposob
nienaruszajacy dyscypliny finansow publicznych tj. mogta zaptaci¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne lub na Fundusz Pracy w terminie. Wydanie posiadanych $rodkow na inny cel na
krotko przed terminem ptatnosci obligatoryjnych i ustawowo obwarowanych odsetkami za
opOznienie w zaplacie §wiadczen, nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla Obwinione;.

Z zasady ogo6lnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ufp wynika, ze za calo$¢ gospodarki
finansowej, a zatem réwniez za legalne wydatkowanie $rodkow publicznych, jest
odpowiedzialny kierownik jednostki w tym przypadku Obwiniona.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw. Obwiniona jako
osoba spetniajaca przestanki okreslone w tych przepisach jest odpowiedzialna za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzila, iz Obwiniona podala w wyjasnieniach,
m.in.: ,,Pracownik zajmujacy si¢ sprawami ZUS-u wykazal si¢ duza nierzetelno$cig i
nieodpowiedzialno$cia 1 doprowadzit do powstania zadluzenia. Po wykryciu tych
nieprawidlowos$ci podjeto decyzje naprawcze. (...) W pierwszej kolejnosci pokrywano
zalegle skladki, aby zmniejszy¢ odsetki. Odsetki nie obcigzaty budzetu szkoly, poniewaz
pracownik zobowigzal si¢ do ich sptaty poprzez potracenia z wynagrodzenia. Ze $rodkoéw
finansowych bedacych na koncie szkoty musiano réwniez regulowaé optaty biezace i
wynagrodzenia pracownikéw. Z tego powodu uregulowanie zalegtych sktadek przeciagne¢to
si¢ w czasie (...)".
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Na rozprawie w dniu 19stycznia 2015 r. Obwiniona wskazata, iz: ,.(...) Srodki w 2011
r. nie wystarczaly na uregulowanie zobowigzan. W ciggu 2012 i 2013 r. korygowaliSmy
deklaracje 1 dokonywali§my ptatnosci. Odsetki naliczone przez ZUS zostaty uregulowane. Na
czas nieobecnosci Ksiegowej nie powierzytam nikomu tej funkcji. Ta sytuacja u§wiadomita
mi takze, ze nie znam si¢ na ksiegowosci, dlatego posztam na studia podyplomowe z zakresu
rachunkowosci, ktore juz zakonczytam. Gimnazjum od wrzesnia 2014 r. jest w Zespole Szkot
Gimnazjalno-Zawodowych, wszyscy pracownicy zostali przeniesieni i dlatego wystgpiliSmy
do ZUS o przedstawienie rozliczenia dotyczacego pracownikdéw szkoty. Ja pelni¢ funkcje
Dyrektora, natomiast funkcje Ksiegowej pelni Pani (...). W 2011 r. Ksiegowa otrzymata
nowy, szeroki zakres obowiazkow. Teraz jest juz wszystko uregulowane. Miatam takze inne
zobowigzania, ktore regulowatam w pierwszej kolejnosci”.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwiniona powinna zna¢ zasady
gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia, a w razie watpliwosci
interpretacyjnych powinna doktadnie przeanalizowaé sytuacje 1 przepisy przed podjeciem
decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktora zgodna byla z jej
oczekiwaniami. Podane przez Obwiniong okoliczno$ci nie uchylaja zatem odpowiedzialno$ci
za stwierdzone naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Na kierowniku jednostki cigzy
bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy,
ktéra pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkow jednostki. Niedanie przez
Obwiniong postuchu normie prawnej mimo, iz Obwiniona miata obiektywnie mozliwos¢
postapienia zgodnie z ta norma stanowi przestanke przypisania winy za zarzucane czyny.

Jednoczesnie jednak Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych co do wymierzenia Obwinionej kary nagany.
Zdaniem Komisji, podane przez Obwiniong okoliczno$ci w jakich doszto do popelnienia
zarzucanych czyndw, dziatania, ktére zostaty podjete w jednostce w celu uniknigcia naruszen
w przysztosci oraz zaptata w pelnej wysokosci naliczonych odsetek ze srodkéw wlasnych
przez Obwiniong i osobe naliczajaca ptace daja podstawe do stwierdzenia, ze Obwiniona w
przysztosci nie dopusci si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Dodatkowo
Komisja Orzekajaca | instanncji podkreslita, ze Obwiniona nie byta karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Biorac to pod uwage Regionalna Komisja Orzekajaca
postanowita odstapi¢ od wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia, na podstawie art. 137 ust. 5 ustawy, odwotanie na
niekorzy§¢ Obwinionej ztozyl Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze¢ przepisow prawa poprzez ich niewlasciwa
interpretacje, btedng ocen¢ dowodow zgromadzonych w sprawie, wnoszac o zmiang
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionej wnioskowanej kary nagany lub kary
upomnienia, badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Regionalnej
Komisji Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Zastgpca Rzecznika podnidst, m.in. nastepujace okolicznosci:

»1. Bezsporne w sprawie jest, ze w Gimnazjum, ktorej Dyrektorem w dacie popetienia
zarzucanych czynow byta Obwiniona, doszto do wskazanych we wniosku o ukaranie
nieprawidlowosci.

2. Obwiniona w okresie od pazdziernika 2011 r. do lipca 2014 r. nieterminowo przekazywata
sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego i na Funduszu Pracy od
wyptaconych wynagrodzen, co przedstawiajg tabele znajdujace si¢ w sentencji niniejszego
orzeczenia.
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3. Obwiniona nie wywigzata si¢ z przedmiotowego obowigzku takze w sytuacji posiadania na
rachunku bankowym §rodkow w wysokosci umozliwiajacej realizacje wspomnianego
obowiazku.

4. Obwiniona w 21 przypadkach miata mozliwo$¢ zachowania si¢ w sposob nienaruszajacy
dyscypliny finanso6w publicznych tj. mogla zaptaci¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne lub
na Fundusz Pracy w terminie. Wydanie posiadanych §rodkéw na inny cel na krotko przed
terminem ptatnosci obligatoryjnych i ustawowo obwarowanych odsetkami za op6znienie w
zaptacie §wiadczen, nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla Obwinionej.”

Mimo tak wustalonych obcigzajacych Obwiniong negatywnie okolicznosci, Komisja
Orzekajaca | instancji nie podzielita wniosku Zastepcy Rzecznika, co do wymierzenia
Obwinionej kary nagany.

Jak wynika z tresci uzasadnienia rozstrzygniecia, Komisja Orzekajaca I instancji wzigta pod
uwage jedynie art. 36 ust. 1 1 ust. 2 ustawy, pomijajagc w ocenie unormowania wynikajace z
art. 36 ust.3 pkt 2 ustawy, obowigzujacy od 11 lutego2012 r. Wigkszos$¢ zarzucanych czynoéw
popetniono po tej dacie, a zatem RKO winna rozwazy¢ i wzig¢ pod uwage, czy stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest razacy, bowiem w takim
przypadku brak jest przestanek do skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia kary.
W zaskarzonym orzeczeniu takiej oceny nie sformutowano.

Przywotane przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca okoliczno$ci popehienia czyndéw oraz
dziatania nastgpcze Obwinionej nie zmieniajg faktu, ze popelione przez Obwiniong czyny
stanowig razgce naruszenie podstawowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej.
Sktadajacy odwotanie wskazuje, ze ,,GKO wskazywata nieraz w swoich orzeczeniach,
ze wielokrotne odprowadzenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
I Fundusz Pracy z przekroczeniem terminu ich zaptaty jest nie do zaakceptowania i nie moze
korzysta¢ z dobrodziejstwa uznania takich czynd6w za majace znikomy stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych, bowiem przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu okreslonego
w art. 14 zasadnicze znaczenie ma przede wszystkim dlugo$¢ okresu. W przedmiotowej
sprawie taki stan trwal ponad trzy lata. Szkodliwos¢ jest pojeciem szerszym, w ktorym obok
aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze si¢ pod uwage wlasnie wage naruszonych
obowigzkow, sposob 1 okolicznosci naruszenia, czestotliwo$¢ ogoélng 1 szczegdlng ich
naruszania, skutki naruszenia, prewencyjne oddzialywanie ewentualnej kary i1 to tak
w aspekcie ogdlnym, jak 1 szczegdlnym.”

W ocenie Zastgpcy Rzecznika, ,,zaniechania Obwinionej nosza znamiona wysokiej
szkodliwosci dla tadu 1 porzadku prawnego finanséw publicznych. Na Obwinionej spoczywat
obowiazek prowadzenia gospodarki finansowej w sposdb zgodny z obowigzujacymi
przepisami, w tym - co oczywiste - znajomos¢ tych przepisow. Terminowe optacanie sktadek
powinno cechowac kierownika kazdej jednostki sektora finanséw prowadzacej prawidiowsa
polityke finansowa. Szczegdlnie naganny jest fakt, ze w 21 przypadkach Obwiniona posiadata
srodki finansowe pozwalajgce na zaptate sktadek w terminie, czego jednak nie uczynita.”
Zdaniem skladajacego odwotanie, ,ustalone okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie,
ze Obwiniona obrata swoista, niezgodng z przepisami, polityke zarzadzania finansami
I polityke t¢ konsekwentnie realizowata. Tym samym Obwiniona kierujac Gimnazjum
permanentnie naruszata jedng z podstawowych zasad publicznej gospodarki finansowe;j, jaka
jest zasada dokonywania wydatkow publicznych w wysoko$ci 1 terminach wynikajacych
Z wczesnie] zaciggnietych zobowigzan. Oznacza to, ze Obwiniona nieprawidtowo prowadzila
gospodarke finansowa placowki, cho¢ zadaniem kierownika jednostki sektora finansow
publicznych jest takie zorganizowanie przepltywu jej srodkoéw finansowych, by obowigzujace
przepisy, regulujace te kwestie, bylty przestrzegane.” Zastgpca Rzecznika zwraca uwage,
ze GKO w orzeczeniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r. (BDF1/4900/72/79/10/2134) stwierdzita, iz
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,kierownik jednostki, znajac terminy platnosci skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy, powinien zapewni¢ odpowiednie $rodki na ich optacenie w
terminie. Brak takich srodkow nalezy oceni¢ jako niezachowanie regut ostroznos$ci w danych
okoliczno$ciach 1 standardow postepowania adekwatnych do zajmowanego stanowiska
dyrektora jako podmiotu, na ktorym cigzyt obowigzek dokonania przedmiotowych wptat”.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, ,,powyzsza argumentacja dowodzi, ze popetnione przez
Obwiniong czyny nosza znamiona razacej szkodliwosci dla tadu i1 porzadku prawnego
finansow publicznych, bowiem naruszyly podstawowe zasady gospodarki finansowe;j
okres$lone przepisami ustawy o finansach publicznych oraz przepisy prawa materialnego tj.
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...),
art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (...), art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (...)".

Wobec powyzszego, Zastepca Rzecznika stwierdzil, ze ,,odstgpienie od wymierzenia
kary wobec czynow popetnionych po 11 lutego 2012 r. nastgpito z naruszeniem art. 36 ust. 3
pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym odstgpienia od wymierzenia kary nie stosuje si¢ w przypadku,
gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jest razacy. Delikty
finansowe, godzace w dobra chronione przez prawo i naruszajace zasadnicze reguly
dysponowania $rodkami  publicznymi, nalezy obwarowa¢ surowymi sankcjami.
Na podmiotach gromadzacych 1 wydatkujacych $rodki publiczne spoczywa bowiem
szczegolna odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ procesow finansowych. Skoro ustawodawca
skonstruowat rozbudowana, wieloetapowa 1 kosztowng procedur¢ egzekwowania
odpowiedzialnos$ci, nalezatoby si¢ spodziewac, ze etap finalny, tj. orzeczona kara, powinna
by¢ adekwatna do wagi naruszenia oraz skutkow, zaré6wno dla finanséw publicznych,
jak i ksztattowania prawnej $wiadomosci spoteczenstwa.”

Zastepca Rzecznika stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie ,,wnioskowat o udzielenie
kary nagany wskazujac, ze uzasadnieniem wnioskowanej kary nagany jest niebywaly rozmiar
zarzucanych czyndéw oraz naruszenie podstawowe] zasady prowadzenia gospodarki
finansowej przez jednostki sektora finansoéw publicznych, okreslonej przepisami art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, co bez watpienia zakldca tad finanséw publicznych
oraz charakteryzuje je znaczna szkodliwos¢ dla tadu finanséw publicznych, zwazywszy, ze
nieterminowe przekazywanie naleznosci ustawowych obcigzajacych Gimnazjum trwato
nieprzerwanie przez ponad 3 lata.

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, aby w przedmiotowe] sprawie wystgpity
nadzwyczajne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 1 ust. 2 ustawy uprawniajace
RKO do tak niezwykle liberalnej oceny zarzucanych czyndéw, zwlaszcza w §wietle brzmienia
przepisow art. 36 ust. 3 pkt 2 tej ustawy.”

Zdaniem skltadajacego odwolanie, ,nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze utrzymanie
W mocy orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie stanowitoby
niebezpieczny precedens dla jednolito$ci orzecznictwa w zakresie omawianych czynow.
Mimo oczywistego udowodnienia zawinionego popetnienia zarzucanych czynéw, wykazania
okoliczno$ci szczeg6lnie negatywnie obcigzajacych Obwiniong (ilo$¢ czyndw, okres trwania,
mozliwos¢ zaplaty tj. uniknig¢cia naruszenia w 21 przypadkach) Obwiniona pozostalaby
niekarana (...)”. Zastepca Rzecznika zwraca na koniec uwage, ze popetnione przez Obwiniong
czyny nosza znamiona razace] szkodliwosci dla tadu 1 porzadku prawnego finansow
publicznych, a z zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sktad orzekajacy nie wziat pod rozwagg,
przy ocenie zarzucanych czynow, przepisow art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy, zakazujacych
odstapienia od wymierzenia kary, za§ okoliczno$ci wskazane przez Regionalng Komisj¢
Orzekajaca nie noszg znamion zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie.
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Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych zwazyta. co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 ustawy, jako podstawe rozpatrywania sprawy
nalezalo przyjac stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania, albowiem stan prawny w dacie
popehiania czynow nie byt wzgledniejszy dla Obwinionej. Wprawdzie zasady zastosowania
odstgpienia od wymierzenia kary byly bardziej liberalne przed 11 lutego 2012 r., ale nawet
wedlug tamtych przepisow zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary nie byloby
zasadne. Przede wszystkim jednak istotne jest to, ze Obwinionej przypisano szereg czynow
popelnionych po tej dacie i nie ulega watpliwosci, ze do tych czynow nie mozna stosowac
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze za wszystkie
Czyny przypisane w jednym postepowaniu nalezy wymierzy¢ jedng kare.

Odwotanie jest zasadne, za$ orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji w zakresie
orzeczonej kary powinno zosta¢ uchylone, a Obwinionej powinna by¢ wymierzona kara
nagany.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie odwotanie — co sprecyzowat Zastepca
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na rozprawie przed Glowng Komisja
Orzekajaca — dotyczy wylacznie punktu 3 sentencji zaskarzonego orzeczenia, tj. orzeczenia o
odstapieniu od wymierzenia kary. Taki jest tez zakres rozpoznania sprawy przez Gléwna
Komisje Orzekajaca W niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze poza kwestig
odstapienia od wymierzenia kary nie zachodza zadne okolicznosci, ktore miatyby wptyw na
wazno$¢ orzeczenia, a ktore Gtoéwna Komisja Orzekajaca miataby obowigzek uwzglednienia
z urzedu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony w toku
dotychczasowego postepowania jest bezsporny i nie byt przez strony kwestionowany. Nie jest
w szczegolnosci kwestionowany fakt, ze w datach podanych w sentencji orzeczenia kwoty
sktadek, o ktorych tam mowa, nie zostaly zaptacone. Wypetnia to dyspozycje art. 14 ustawy,
zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieoptacenie w terminie
przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy, naruszeniem dyscypliny finansoéw publicznych jest niewykonanie w terminie
zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, w tym obowigzku zwrotu naleznosci
celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych
nalezno$ci. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nieuiszczenie w terminie wyzej
wspomnianych sktadek skutkowalo zaptata odsetek opisanych w punkcie 2 sentencji
orzeczenia Komisji Orzekajacej | instancji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet dokonany
przez Obwiniong lub podleglego jej pracownika zwrot kwoty zaptaconych przez jednostke
odsetek (0 czym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) nie przekresla faktu, ze
skutkiem niewykonania zobowigzania byla zaptata tych odsetek przez jednostke, co prowadzi
do wypelnienia znamion czynu okre§lonego w art. 16 ustawy. Nalezy stwierdzi¢ takze, Ze nie
zostaly zakwestionowane ustalenia co do osoby odpowiedzialnej, ktorg jest Obwiniona jako
kierownik jednostki. Nie doszlo w tym przypadku do skutecznego przeniesienia obowigzkow
cigzacych na Obwinionej w zakresie zaplaty przedmiotowych skiadek na inng osobe. Nie
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zostaly takze =zaskarzone ustalenia Komisji Orzekajgcej |instancji w zakresie winy
Obwinionej.

Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze o ile elementy orzeczenia i uzasadnienia,
0 ktorych mowa wyzej, nie budzg zastrzezen, o tyle zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ si¢
z rozstrzygnieciem Komisji Orzekajacej | instancji w zakresie kary. Orzeczono bowiem o
odstgpieniu 0od wymierzenia kary, co nie moze by¢ uznane za prawidtowe w ustalonym stanie
faktycznym 1 prawnym, gdyz nie wystapily przestanki uzasadniajace zastosowanie
szczegOlnego srodka, jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 36 ustawy, w przypadkach zastlugujacych na szczego6lne uwzglednienie
mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finansOw publicznych
lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzy¢ kare¢ tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Juz analiza
samej tylko tre$ci przepisu wskazuje, ze odstgpienie od wymierzenia kary nie byto zasadne.
Zdecydowanie nie mozna w tej sprawie bowiem moéwié, ze wystapity jakiekolwiek
okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, ze jest to ,,przypadek zastlugujacy na szczegdlne
uwzglednienie”. W kazdym razie, zadne takie okoliczno$ci nie wynikaja z ustalen zawartych
w aktach sprawy. Przeciwnie, ustalone okolicznos$ci wskazuja, ze zachowanie Obwinionej
cechowat szczegdlnie wysoki stopien szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze zachowanie Obwinionej polegato na niedokonaniu stosownych wptat w 98
przypadkach, z czego w 21 przypadkach nie dokonano wptat, mimo iz jednostka posiadata
odpowiednie $rodki w datach, w ktérych wplaty powinny by¢ dokonane. Przeznaczanie
srodkdw na inne cele, zamiast regulowania wptat zwigzanych ze stosunkami pracy w tak
licznych przypadkach, $wiadczy o szczegdlnie lekcewazacym stosunku do obowigzkéw
wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. Obwiniona miata przy tym
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem w co najmniej tych przypadkach, w ktorych
jednostka posiadata na rachunku odpowiednie $rodki. To zachowanie polegatoby po prostu na
tym, aby stosowne sktadki uregulowaé, a nie czeka¢ z wptatami, tymczasem przeznaczajac
srodki na inne cele zwigzane z funkcjonowaniem jednostki (nie mozna przy tym zapominac,
ze jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych byta odpowiedzialna za calos¢
gospodarki finansowej tej jednostki i powinna tak postgpowac, aby wszystkie naleznosci — a
zwlaszcza ustawowe — byly regulowane w terminie). Uzasadnia to oceng stopnia szkodliwos$ci
dokonanego naruszenia jako razacego. Ocena taka pozostaje w zgodzie z art. 28 ust. la
ustawy, w mysl ktéorego przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow,
sposob i1 okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. W przedmiotowej sprawie
waga naruszonych obowigzkow jest wysoka. Nie jest w tym przypadku sprawa
pierwszoplanowa ogolna suma sktadek uregulowanych po terminie, ani tez suma zaptaconych
z tego tytulu odsetek. Chodzi bowiem przede wszystkim o elementarne obowigzki cigzace na
kazdym kierowniku jednostki, i to nie tylko w sektorze publicznym. Sato przeciez
podstawowe obowigzki po stronie podmiotu zatrudniajgcego pracownikow. Zauwazy¢ trzeba
takze, ze w polowie mamy tu do czynienia ze skladkami cigzacymi na pracodawcy,
ale w potowie sg to sktadki, ktore potrgcono z wynagrodzen pracownikow. Dodatkowo,
chodzi nie o incydentalne naruszenie obowigzku wptaty w okreslonym terminie, ale o pewna
stala praktyke, 1 to kontynuowang przez znaczny okres - od pazdziernika 2011 r. do lipca
2014 r. Okoliczno$ci tego naruszenia zatem takze $wiadcza o znacznym stopniu szkodliwosci
dla finanséw publicznych. Stopnia szkodliwos$ci nie zmniejsza fakt, ze W pdZniejszym okresie
sktadki te zostaty uregulowane — warto$cig istotng dla tadu finansow publicznych jest w tym
przypadku przestrzeganie terminow zaptaty wspomnianych sktadek.
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W zwiagzku z powyzszym na pewno nie mozna uzna¢, aby za zastosowaniem
odstapienia od wymierzenia kary przemawiat fakt, iz ,,podane przez Obwiniong okoliczno$ci
w jakich doszto do popehlienia zarzucanych czyndw, dziatania, ktore zostaty podjete
W jednostce w celu unikniecia naruszen w przyszio$ci, oraz zaptata w petnej wysokosci
naliczonych odsetek ze srodkow wlasnych przez Obwiniong i osobe¢ naliczajaca ptace daja
podstawe do stwierdzenia, ze Obwiniona w przyszto$ci nie dopusci si¢ do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych” oraz ze ,,Obwiniona nie byla karana za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”. Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy zatozeniu pozytywnej
prognozy na przysztos¢, nie przekresla to wysokiego stopnia szkodliwos$ci, 1 na pewno nie
stanowi szczegodlnej okoliczno$ci uzasadniajacej odstgpienie od wymierzenia kary. Podobnie
fakt, ze Obwiniona nie byta wczesniej karana za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych,
nie jest taka szczegdlng okoliczno$cig. Fakt uprzedniej niekaralno$ci jest raczej stanem
zwyczajnym, gdy chodzi o osobe¢ kierujacg jednostka sektora finansoOw publicznych.

Gloéwna Komisja Orzekajaca stwierdza przy tym, ze nie ma potrzeby rozstrzygania na
tym etapie postgpowania, czy zasadny poglad zawarty w odwotaniu, ze w odniesieniu do
czynéw popetnionych po dniu wejsciu w zycie art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy, tj. od 11 lutego
2012 r., nalezy zastosowac rozwigzanie w nim zawarte. Zgodnie z tym przepisem, odstgpienia
od wymierzenia kary nie stosuje si¢, gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny
finansoOw publicznych jest razacy. Idac droga rozumowania sktadajacego odwotanie, gdyby
przyjac, ze stopien szkodliwosci naruszenia jest w tym przypadku razacy, to w konsekwencji
ze wzgledu na wymieniony przepis nie bytoby dopuszczalne zastosowanie w tym przypadku
odstagpienia od wymierzenia kary. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sposrdéd 97 przypadkow
niedokonania w terminie zaplaty skladek, tylko w 8 przypadkach chodzi o zaniechania, ktére
miaty miejsce przed dniem wejscia w zycie art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy. Jednak, zdaniem
Glownej Komisji Orzekajacej, wystarczajace dla prawidlowego rozstrzygnigcia jest przyjecie,
ze stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest znaczny, co nie
moze budzi¢ watpliwosci w $wietle dokonanych w toku postgpowania ustalen.

Wobec powyzszego, Glowna Komisja Orzekajaca nie mogta utrzymaé¢ w mocy
orzeczenia Komisji I instancji w zakresie zaskarzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny,
tj. w czgsci dotyczacej odstapienia od wymierzenia kary. Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata
przy tym, ze w toku dotychczasowego postepowania wszelkie okolicznosci faktyczne
zwigzane z dokonanymi naruszeniami zostaly ustalone i wyjasnione w stopniu pozwalajagcym
Glownej Komisji Orzekajacej na orzeczenie o karze.

Wykazany powyzej znaczny stopien szkodliwosci naruszen dyscypliny finansow
publicznych przez Obwiniong wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia najnizszej kary, tj. kary
upomnienia. Zgodnie bowiem z art. 35 ustawy, kar¢ upomnienia mozna wymierzy¢
W sytuacji, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie jest
znaczny. Tymczasem, jak zostalo wykazane, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze
znacznym stopniem szkodliwo$ci. Uzasadnione jest natomiast wymierzenie Obwinionej kary
nagany, zgodnie ze stanowiskiem Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
zawartym we wniosku o ukaranie, a podtrzymanym przez Zastepce Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finansé6w Publicznych na rozprawie przed Gtéowng Komisja Orzekajaca.
Wymierzenie tej kary uzasadniaja dokonane ustalenia, wskazujace na stopien szkodliwos$ci
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Z art. 34a ustawy wynika, ze kar¢ nagany
mozna wymierzy¢ w szczegdlnoSci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znaczny. W
przedmiotowej sprawie, zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej mozna mowi¢ — jak juz to
wykazano wyzej — o znacznym stopniu szkodliwosci dokonanego naruszenia dla finansow
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publicznych. W S$wietle art. 33 ustawy kara nagany jest w tym kontek$cie najbardziej
adekwatna do stopnia szkodliwosci dokonanego naruszenia, a takze do stopnia zawinienia
sprawcy oraz przy uwzglednieniu celow kary w zakresie spotecznego oddziatywania.

Z powyzszych wzgledow Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentenc;i.
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