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WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 21 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.722.2021
Rada Gminy

Tomaszow Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 1. poz. 1372 oraz 1834)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 ust. 1 oraz ust. 2; § 6 pkt 3 lit. b, pkt 5 lit. a oraz pkt 6 lit. f—h, § 6 pkt 1 — 6 w zakresie
Wyrazow ,,,a w szczegolnosci”; § 7 ust. 3, ust. 10 oraz ust. 11; § 8 ust. 2, ust. 6 — 7 oraz ust.
11; § 8 ust. 8 w zakresie wyrazow ,,,po dwoch miesigcach nieobecnosci dyrektora z
przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy”; § 9 ust. 2, ust. 6 oraz ust. 7- zalacznika do
uchwaly Nr XLV/273/21 Rady Gminy Tomaszow Mazowiecki z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach i

przedszkolach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Tomaszow Mazowiecki.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Tomaszow Mazowiecki uchwalita
regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach, dla ktoérych
organem prowadzacym jest Gmina Tomaszéw Mazowiecki (dalej Regulamin), stanowigcy
zatacznik do uchwaty.

Organ nadzoru majac na uwadze zastrzezenia do Regulaminu, zawiadomieniem o
wszczeciu postgpowania nadzorczego z 1 pazdziernika 2021 r. powiadomit Rade Gminy
Tomaszéw Mazowiecki o watpliwosciach.
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Wojt Gminy
Tomaszow Mazowiecki wyjasnil, Zze wskazane zastrzezenia organu nadzoru zostang
uwzglednione w nowo przygotowywanym Regulaminie.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktora jest sprzeczna z prawem we
wskazanym zakresie, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego
aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze akty prawa miejscowego, jako zrodlo
powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym zasig¢gu terytorialnym (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP) zajmuja okreslone miejsce w systemie zrodet prawa, ktory w Polsce
zbudowany jest hierarchicznie. Wszystkie wiec akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢
zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Takimi aktami nizszego rzedu sg akty prawa
miejscowego w stosunku do ustaw jako aktow wyzszego rzedu. W konsekwencji wigc, organ
realizujacy ustawowa norme kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego
zobligowany jest do podjecia tego aktu w granicach upowaznienia zawartego w ustawie i
zgodnie z trescig ustawy. Obliguje do tego takze konstytucyjna zasada praworzadnosci
okreslona w art. 7 Konstytucji RP, w $wietle ktorej organy wiadzy publicznej zobowigzane sg
dziata¢ w granicach i1 na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak
realizowana, aby nie naruszata przepisOw ustawy i uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowe;.
Podstawowymi dyrektywami wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym sa: zakaz
domniemania kompetencji, powinnos$¢ interpretowania normy upowazniajacej w sposob $cisty
1 literalny oraz zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych i
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Odnoszac si¢ do zapisu § 4 ust. 1 oraz § 8 ust. 6 1 7 Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, ze
pozostaja one w sprzeczno$ci z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762), w ktérym wprost okreslono, ze zmiana wysokosci
wynagrodzenia z innych przyczyn nast¢puje z pierwszym dniem najblizszego miesigca
kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpily od pierwszego dnia danego miesigca
kalendarzowego. Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki dokonata niedozwolonej modyfikacji
zapiséw ustawowych. W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wykraczaja rOwniez poza
zakres delegacji wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Tak skonstruowane
zapisy Regulaminu byty juz przedmiotem orzecznictwa sagdéw administracyjnych. W jednym z

wyrokow podkreslono, ze nie mozna przyja¢, iz kwestie dotyczace terminu wyplaty



poszczegoOlnych sktadnikow wynagrodzenia zostaly pozostawione przez ustawodawce do
ustalenia w ramach regulaminu dotyczacego wynagradzania nauczycieli, skoro ustawa
jednoznacznie reguluje te zagadnienia (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 502/05).

Zapisy § 7 ust. 10 oraz § 9 ust. 7 Regulaminu sg wprost niezgodne z art. 39 ust. 4 ustawy
Karta Nauczyciela. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z § 137 w zw. z § 143
zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1. poz. 283 z p6zn. zm.) w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych. Natomiast
Rada Gminy Tomaszoéw Mazowiecki w ocenie organu nadzoru w swojej uchwale poszta jeszcze
o krok dalej, gdyz zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela wynagrodzenie wyptaca
si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dolu w ostatnim dniu miesigca, co nie jest tozsame z
okresleniami ,,wyplaca si¢ z gbry, w terminie wyptaty wynagrodzenia” oraz ,,wyptaca si¢ z dotu
za godziny faktycznie zrealizowane” uzytymi w Regulaminie. Doszto tutaj do modyfikacji
zapiséw ustawowych. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, jezeli przytoczenie
w akcie prawa miejscowego in extenso zapisOw aktow prawnych wyzszego rzedu z powotaniem
si¢ na konkretny przepis tegoz aktu, czyniloby akt prawa miejscowego w pelni czytelny i
zrozumiaty, to zapis taki méogtby by¢ dopuszczalny (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15
marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 521/06). Jednakze, narusza powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co
zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we
Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02). Majac na uwadze powyzsze,
zapisy § 7 ust. 10 oraz § 9 ust. 7 Regulaminu sg nie tylko wprost niezgodne z przytoczonym
przepisem ustawy Karta Nauczyciela, ale rowniez pozostaja poza materig do uregulowania w

uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli.

W ocenie organu nadzoru zapisy § 4 ust. 2, § 7 ust. 11, § 8 ust. 11, oraz § 9 ust. 6
Regulaminu stanowia przekroczenie zakresu upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1
ustawy Karta Nauczyciela, ktéry upowaznia organ prowadzacy szkote do okreslenia wysokosci
stawek dodatkow oraz szczegdtowych warunkéw przyznawania tych dodatkéw. W tym
upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja do okreslenia kto i kiedy zachowuje prawo do
dodatkow, a kiedy je traci. Takie stanowisko jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie

sadow administracyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt IV



SA/GI1364/09; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr
368/08; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Bd 625/08).
W cytowanym orzecznictwie podkresla si¢ m.in.,, ze rada ma kompetencj¢ jedynie
do okreslenia wysoko$ci stawki oraz warunkoéw przyznawania dodatkow funkcyjnych,
a nie decydowania o utracie przez nauczycieli tego rodzaju dodatkéw oraz ze wyptata dodatku
funkcyjnego nastepuje w tych samych okolicznosciach jak te, w ktorych wyptaca
si¢ nauczycielowi wynagrodzenie i ktére wynikaja z przepisow ustawy Karta Nauczyciela,
a takze ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z p6zn.
zm.). Nalezy zwroci¢ uwage w szczeg6lnosci na tres¢ art. 80 ustawy Kodeks pracy, zgodnie
z ktorym wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowig. Kodeks pracy w szeregu przepisow wskazuje kiedy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy. Sg to m.in. art. 81 § 1, art. 92 § 1, art. 2373 §
3 i inne. Majac na uwadze powyzsze, zapis § 4 ust. 3 zatacznika do ww. uchwatly okreslajac
kiedy nie przystuguja dodatki funkcyjne pozostaje w sprzecznos$ci z uregulowaniami przyjetymi

w ustawie Kodeks pracy.

W zakresie regulacji § 6 pkt 3 lit. b, pkt 5 lit. a oraz pkt 6 lit. f — h Regulaminu, nalezy
podkresli¢, ze delegacje do wprowadzenia dodatku motywacyjnego dla nauczycieli stanowi art.
30 ust. 6 pkt 1 Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym organ prowadzacy szkote bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture¢ zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegoélnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokos¢
stawek dodatkéow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (w tym dodatku motywacyjnego), oraz
szczegbtowe warunki przyznawania tych dodatkdéw, z zastrzezeniem art. 33 1 34a. Ogolne
warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego zawiera § 6 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pdzn. zm.). Naleza do nich osiggnigcia w
realizowanym procesie dydaktycznym, osiggni¢cia wychowawczo-opiekuncze, wprowadzanie
innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia 1 wychowania,
zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i1 zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy
Karta Nauczyciela, szczegdlnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z
powierzonym stanowiskiem oraz realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z

przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;.



W przedmiotowej uchwale Rada Gminy Tomaszow Mazowiecki przyjeta szczegotowe warunki
przyznawania dodatku motywacyjnego. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla
si¢, ze w uchwalach mozna okresli¢ szczegétowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak
muszg one wynika¢ z ogélnych kryteriow przyjetych w wymienionym powyzej rozporzadzeniu
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1007/09; wyrok WSA w
Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20). Oznacza to, ze szczegotowe
warunki okres$lane przez organ prowadzacy szkole musza miesci¢ si¢ w ramach ogdlnych
warunkow okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu. Rolg Rady Gminy Tomaszéw
Mazowiecki byto uszczegdtowienie ogdlnych warunkéw wymienionych przez prawodawce, a
nie ustanowienie nowych.

W ocenie organu nadzoru, np. prawidlowa realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢, czy tez skuteczne zarzadzanie
placowka w zakresie administracyjnym, naleza do podstawowych obowigzkow zwigzanych z
praca dyrektora i w zaden sposob nie wynikajag z ogdlnych warunkéw przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia. W zwigzku z
powyzszym uzaleznienie od nich przyznania dodatku motywacyjnego pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia, a takze stanowi przekroczenie delegacji zawartej w
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. W ocenie organu nadzoru nie mozna w nich
doszukiwa¢ si¢ ,,szczegoOlnie efektywnego wypetniania zadan i obowiazkéw zwigzanych z
powierzonym stanowiskiem”, o ktorym mowa w § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Takie
postrzeganie tego ogdlnego warunku przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego w
ocenie organu nadzoru catkowicie wypacza jego sens.

Za istotnie naruszajacy prawo nalezy uzna¢ w treSci § 6 Regulaminu wyrazy ,,w
szczegbdlnosci”, poniewaz tak skonstruowane zapisy Regulaminu oznaczaja, ze ustalone przez
Rade¢ Gminy Tomaszéw Mazowiecki kryteria wyptaty dodatku motywacyjnego maja charakter
otwarty, co w konsekwencji oznacza, iz o przestankach do przyznania tego dodatku bedzie
decydowat inny organ niz Rada Gminy Tomaszow Mazowiecki.

Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki nie posiadata w przyznanych jej kompetencjach
prawodawczych upowaznienia do okreslenia w § 7 ust. 3 Regulaminu, ze prawo do dodatku
motywacyjnego przystuguje po przepracowaniu roku szkolnego w danej szkole. Tak
skonstruowany zapis Regulaminu, wydany na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela, przyznajacy dodatek motywacyjny od posiadania przez nauczyciela danego
okresu pracy w szkole nie tylko wykracza poza delegacje ustawowa, ale jest rowniez sprzeczny

z celem jego przyznania i1 godzi w zasade réwnosci wobec prawa okreSlong w art. 32



Konstytucji RP. Nalezy jeszcze raz powtdrzyC, ze normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny, a zatem zakazuje si¢ dokonywania wykladni
zawezajacej lub rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Przy czym odstapienie od
wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym skutkujace w kazdym przypadku istotnym
naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko, a bedzie nim na pewno wykroczenie poza zakres
upowaznienia.

Odnoszac si¢ do wadliwos$ci zapisow § 8 ust. 2 Regulaminu, nalezy wskazac, ze kryteria
warunkujagce wysoko$¢ dodatku funkcyjnego, musza by¢ zwigzane z zakresem
odpowiedzialno$ci na danym stanowisku, dla ktorego przystuguje dodatek funkcyjny. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 2908/13 stwierdzit, ze
dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci tego dodatku od wielko$ci szkoty, jej warunkow
organizacyjnych, liczby uczniéw i oddziatéw, gdyz elementy te majg bezposredni wptyw na
naklad pracy i zakres odpowiedzialnosci osoby, ktorej powierzono stanowisko. Dodatek
funkcyjny jest bowiem stalym sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela, ktéremu powierzono
stanowisko lub funkcj¢ okreslone w § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za
prace w dniu wolnym od pracy, stanowigcy ekwiwalent za zwickszony naktad pracy, stopien
utrudnienia pracy 1 zwigkszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego
otrzymania winna zna¢ kryteria réznicowania stawki jego wysokosci.

Za wadliwy nalezy rowniez uzna¢ § 8 ust. 8 Regulaminu w czes$ci w ktdrej uzaleznia
prawo do datku funkcyjnego dla wicedyrektora szkoty lub nauczyciela, ktoremu powierzono
petnienie obowigzkéw dyrektora szkoty od czasu nieobecnosci dyrektora szkoly. Nalezy
wskaza¢, ze dodatek funkcyjny jest Scisle i bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywang
przez nauczyciela. Tym samym sprzeczne z prawem jest ograniczenie prawa nauczyciela do
dodatku funkcyjnego otrzymywanego w zwigzku z petnieniem czynno$ci w zastepstwie innej
osoby, jesli nieobecno$¢ zastgpowanej osoby w pracy przekracza dwa miesigce (wyrok WSA
we Wroctawiu z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [V SA/Wr 282/08).

Za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznaé¢ § 9 ust. 2 Regulaminu, poniewaz w
kompetencjach lokalnego prawodawcy nie miesci si¢ prawo do uznawania konkretnych
rodzajow realizowanych przez nauczyciela zaje¢ za prace w trudnych warunkach, zwazywszy,
ze zamknigty katalog czynnosci uznawanych za prace w trudnych warunkach zostal okreslony

w § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysoko$ci minimalnych



stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkéw

do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy.

W sytuacji, w ktorej zapis § 4 ust. 1 oraz ust. 2; § 6 pkt 3 lit. b, pkt 5 lit. a oraz pkt 6 lit.
f—h, § 6 pkt 1 — 6 w zakresie wyrazoéw ,,,a w szczegdlnosci”; § 7 ust. 3, ust. 10 oraz ust. 11; §
8 ust. 2, ust. 6 — 7 oraz ust. 11; § 8 ust. 8 w zakresie wyrazoéw ,,,po dwoch miesigcach
nieobecnosci dyrektora z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy™; § 9 ust. 2, ust. 6 oraz ust.
7- zatacznika do uchwaty Nr XLV/273/21 Rady Gminy Tomaszoéw Mazowiecki z dnia 14
wrzesnia 2021 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w
szkotach 1 przedszkolach, dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Tomaszoéw
Mazowiecki w istotny sposOb naruszaja ww. przepisy prawa, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.
Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wo6jt Gminy Tomaszéw Mazowiecki



