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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 lutego 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Czlonek GKO: Artur Walasik

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. odwotan od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt:
K0.0022-115-1-10/15, wniesionych przez Obronce w imieniu Obwinionych:

1. (X) — pehligcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje wspdlnika Przedsiebiorstwa (...), ktorym uznano Obwinionego (X) ,,za
odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

polegajacego na niedokonaniu w wymaganym terminie (tj. do dnia 29 grudnia 2014 r.)
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zwrotu nienaleznie pobranych w 2013 r. doptat (dotacji) do biletow ulgowych z tytutu
ulgi 78% w kwocie 108.108,78 zl, czego wymagat § 5 pkt 6 umowy Nr 44/UM/DIF/2013
z dnia 30 stycznia 2013 r. zawartej z Samorzadem (...), co naruszylo art. 5a w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. za
odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okreslonego w art. 9 pkt

3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.”

2. (Y) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje wspdlnika Przedsiebiorstwa (...), ktorym uznano Obwinionego (Y) ,za
odpowiedzialnego popetnienia zawinionego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
polegajacego na niedokonaniu w wymaganym terminie (tj. do dnia 29 grudnia 2014 r.)
zwrotu nienaleznie pobranych w 2013 r. doptat (dotacji) do biletow ulgowych z tytutu
ulgi 78% w kwocie 108.108,78 zl, czego wymagat § 5 pkt 6 umowy Nr 44/UM/DIF/2013
z dnia 30 stycznia 2013 r. zawartej z Samorzadem (...), co naruszylo art. 5Sa w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. za
odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych okre§lonego w art. 9 pkt

3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.”

oraz wymierzono kazdemu z Obwinionych kar¢e upomnienia i obcigzono kazdego
obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Pafnstwa w wysokos$ci

po 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Gdansku.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przyshuguje.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Gdansku - zwanej dalej RKO, uznata (X) w chwili popetnienia czynu
wspolnika Przedsigbiorstwa (...) oraz (Y) w chwili popetnienia czynu wspdlnika jw. za
odpowiedzialnych zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego
na niedokonaniu w wymaganym terminie (to jest do dnia 29 grudnia 2014 r.) zwrotu
nienaleznie pobranych w 2013 r. doptat (dotacji) do biletow ulgowych z tytutu ulgi 78% w
kwocie 108.108,78 zl, czego wymagatl §5 pkt 6 umowy nr 44/UM/DIF/2013 z dnia 30
stycznia 2013 r. zawartej z Samorzadem (...), co naruszylo art. Sa w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego oraz
art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. odpowiedzialnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.

168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ustawa.

Obydwu Obwinionym wymierzono po karze upomnienia oraz obcigzono ich

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa po 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orzekajaca I instancji stwierdzita, iz majac na
uwadze catoksztalt zebranego materiatu dowodowego, zaréwno (X), jak i (Y) nie dokonujac
w wymaganym terminie (tj. do dnia 29 stycznia 2014 r.) zwrotu pobranych w 2013 r. doptat
do biletéw ulgowych z tytutu ulgi 78 % w kwocie 108.108,78 zt naruszyli art. Sa w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W przypadku
nabywania przez Gming biletow miesi¢cznych dla dzieci w celu wykonania obowigzku
okreslonego w art. 14 a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty uwzglednia si¢
jedynie ulgi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 1 tej ustawy, a w tych przepisach nie
wskazano 78 % ulgi dla dzieci niepelnosprawnych. Nalezy dodaé, ze obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych doptat (dotacji) wynika wprost z przywotanego wyzej art. 252 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 5 pkt 6 umowy nr 44/UM/DIF/2013 z dnia 30
stycznia 2013 r. zawartej z Samorzadem (...). Obowigzek zwrotu dotacji powstat w dniu 29

grudnia 2014 r., tj. w pierwszy dzien roboczy po uptywie 15 dni od dnia stwierdzenia
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nienaleznego pobrania doptat. W konsekwencji naruszenia wyzej przytoczonych przepisow
doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych wskazanego w art. 9 pkt 3 ustawy. Za
odpowiedzialnych popetnienia powyzszych naruszen nalezy uzna¢ (X) i (Y), jako
wspolnikow Spotki jawnej, ktorzy zawarli z Samorzadem (...) stosowng umowe. W ocenie
Komisji Orzekajacej | instancji obu Obwinionym mozna przypisa¢ wing w chwili popelnienia
naruszenia, a jako osoby dysponujace Srodkami publicznymi sa Oni zobowigzani stosowaé
zasady wynikajace z ustawy o finansach publicznych. Wymierzajac Obwinionym kary

upomnienia RKO uwzglednita tres¢ art. 33 ustawy.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. od powyzszego Orzeczenia zostalo wniesione

odwotanie, ktorym zaskarzono cato$¢ orzeczenia, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze rozpoczat swoj bieg termin do zwrotu dotacji,
podczas gdy w istocie stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji nie miato miejsca, a
tym samym bieg terminu do zwrotu dotacji si¢ nie rozpoczal, ktore to naruszenie w
konsekwencji doprowadzito do obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9 pkt 3
ustawy, poprzez jego bledne zastosowanie, gdyz znamiona naruszenia dyscypliny

finanso6w publicznych tamze stypizowane nie zostaly spetnione,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
Obwinionym o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mozna przypisa¢ wing,

podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala.

W oparciu o tak sformutowane w sprawie zarzuty, zgodnie z art. 138 ust. 5 zdanie

pierwsze ustawy, w zwigzku z art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy wniesiono o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygnigcie sprawy co do istoty,
poprzez uniewinnienie Obwinionych (X) i (Y) od zarzucanego im naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych,
2) obciazenie kosztami Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 145 ust. 1 i 2 ustawy, wniesiono o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu — decyzji Marszatka (...) z dnia 21 pazdziernika 2015

r., znak: (...), na okoliczno$¢ daty stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze ze stanowiskiem Komisji Orzekajacej |

instancji nie sposob si¢ zgodzi¢. Zarzucone naruszenie nie wyczerpuje znamion naruszenia
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dyscypliny finansow publicznych, w zwigzku z czym, Obwinieni powinni zostaé
uniewinnieni. Art. 9 pkt 3 ustawy, nalezy odczytywaé¢ w powigzaniu z art. 252 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, ktory wskazuje, ze dotacje wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi w
ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2 tego
ustepu. Protokot kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej nie moze by¢ w zadnym wypadku
uznany za stwierdzenie okolicznosci stanowigcych podstawe do zwrotu dotacji, w
szczegoOlnosci, gdy Obwinieni zaprzeczaja niezasadnemu pobraniu doptat. W odwotaniu
przywolano orzeczenia WSA, w ktérych pojecie stwierdzenie utozsamia si¢ z wydaniem
decyzji organu administracji I instancji. Z uwagi na to, ze sankcjonowane, mocg art. 9 pkt 3
ustawy, jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokos$ci, w zawistej przed
Komisjg sprawie, wobec stwierdzenia, ze termin do zwrotu dotacji nie rozpoczal nawet
swojego biegu, nie moze by¢ mowy o wypelnieniu znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Przyjecie, ze stwierdzenie pobrania dotacji w nienaleznej wysokos$ci nastepuje w
formie ,,Wyniku kontroli” jest rozumowaniem btednym, bowiem Urzad Kontroli Skarbowej
nie jest uprawniony do dokonywania wigzacej wyktadni i oceny prawidlowosci wykonania
zobowigzan umownych, co staral si¢ czyni¢. W braku precyzyjnego wskazania przez
ustawodawce — jakiego rodzaju stwierdzenie uzasadnia rozpoczgcie biegu terminu zwrotu
dotacji, na gruncie postgpowania karnego, ktdrego przepisy odpowiednio stosuje si¢ w
postepowaniu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, niedopuszczalnym jest
przyjecie, ze chodzi o jakiekolwiek stwierdzenie. Bez stanowczego aktu obwiniony nie ma
mozliwosci zweryfikowa¢ prawidlowosci ustalen organdéw, ani nawet ustali¢ prawidlowo
kwoty dotacji. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 r. dorgczono
decyzj¢ Marszalka (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. znak: (...), w ktorej Marszatek (...)
ustalil wysokos¢ dotacji podlegajacej zwrotowi 1 nakazal zwrot ustalonej kwoty w terminie 15
dni od daty otrzymania decyzji. Komisja Orzekajaca | instancji btgdnie przyje¢ta rowniez, iz
Obwinionym mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia rzekomego naruszenia, bowiem dla
przypisania winy kluczowa jest mozliwo$¢ wskazania obwinionemu prawidtowego wzorca
zachowania, a wigc w udowodnionych okoliczno$ci musi wynikaé, iz w chwili popehienia
czynu istniata mozliwos¢ alternatywnego zachowania, ktére nie naruszatoby prawa i ktore nie
stanowitoby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Abstrahujgc od faktu, iz Komisja
Orzekajaca | instancji nie wskazata prawidlowego wzorca zachowania, w niniejszej sprawie
nielogicznym byloby wymaganie od Obwinionych dokonania zwrotu dotacji w braku

skonkretyzowania 1 stanowczego aktu okreslajagcego wysokos¢ dotacji podlegajacej zwrotowi,
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ze wskazaniem rachunku na jaki zwrot ma nastapi¢, a przede wszystkim, wydanego przez
kompetentny organ i podlegajacego kontroli instancyjnej. Tym samym zachowaniu
Obwinionych, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci, nie sposéb przypisac¢ przymiotu

obiektywnej nieprawidtowosci.

Z tych wzgledow orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji jest nieprawidtowe i

podlega uchyleniu, w zwigzku z czym wniesiono jak w petitum.

Na dzien 15 lutego 2016 r. zostata wyznaczona przed Gtowng Komisjg Orzekajacg w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych — zwang dalej Gtowng Komisja
Orzekajaca, rozprawa, na ktéra nie stawili si¢ Obwinieni, prawidlowo powiadomieni o
terminie rozprawy, jak rowniez nie stawit si¢ obronca (...), takze prawidlowo powiadomiony
0 terminie rozprawy. Na rozprawe stawit si¢ Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych Robert Wydra (ZGRDFP). Gtowna Komisja Orzekajaca po otwarciu
postgpowania dowodowego rozpoznata wniosek dowodowy strony obwinionej o
dopuszczeniu, jako dowodu kopii decyzji Marszatka (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. znak:
(...), w ktorej Marszatek (...) ustalit wysokos¢ dotacji podlegajacej zwrotowi i nakazat zwrot
ustalonej kwoty w terminie 15 dni od daty otrzymania decyzji, dopuszczajac powyzszy
dokument, jako dowod w sprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
ZGRDFP wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia Komisji Orzekajacej 1 instancji w

mocy.

Biorac powyzsze pod uwage Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co

nastepuje.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji nie moze si¢ osta¢. Orzeczenie powyzsze
zostatlo wydane przed uprawdopodobnionym przez stron¢ obwiniong wydaniem i
doreczeniem decyzji Marszatka (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. znak: (...), w ktorej
Marszatek (...) ustalit wysoko$¢ dotacji podlegajacej zwrotowi i nakazat zwrot ustalonej
kwoty w terminie 15 dni od daty otrzymania tej decyzji. Dokument ten trafit do Gtowne;j
Komisji Orzekajacej w postaci kopii nie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, co
podniost ZGRDFP w trakcie postgpowania dowodowego na rozprawie w Il instancji, a zatem
wymaga faktycznego potwierdzenia, czy powyzsza decyzja w ogole znajduje si¢ w obrocie
prawnym oraz, czy dotyczy ona badanej sprawy, jak rowniez, czy ma charakter ostateczny. W
razie jednak potwierdzenia, iz taka decyzja rzeczywiscie zostata wydana i1 dorgczona nalezy

wskaza¢, iz ksztattuje ona zindywidualizowany stosunek prawno-administracyjny pomiedzy
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dysponentem $rodkéw (Marszatkiem (...)), a podmiotem zobowigzanym. Utrwalony jest w
prawie finansowym 1 administracyjnym poglad, iz taka decyzja nie jest zwyklym
dokumentem urzedowym, ale wigze organ od chwili jej doreczenia w taki sposob, ze

ksztattuje stan prawny danej indywidualnej sprawy.

Z tresci zalaczonej do odwolania kopii decyzji wynika, ze wyznaczono stronie
zobowigzanej termin 15 dni od dnia jej otrzymania do zwrotu $rodkow, pod rygorem
naliczania po uptywie tego terminu odsetek w wysokosci tak, jak od zalegtosci podatkowych.
W niniejszej sprawie nie moga zatem istnie¢c dwa rdézne terminy zwrotu naleznosci.
Uwzgledniajac zatem tres¢ omawianej kopii decyzji termin zwrotu uptywatby 15 dni od dnia
jej dorgczenia, a nie 29 grudnia 2014 r. Wynikatoby z tego, iz w tej indywidualnej sprawie
pod pojeciem ,stwierdza” nalezy jednak rozumie¢ wydanie 1 dorgczenie decyzji
administracyjnej, a nie dorgczenie wyniku kontroli 1 protokotu kontroli Urzedu Kontroli
Skarbowej, a przynajmniej takie jest uprawdopodobnione stanowisko kluczowego w tej
sprawie organu administracyjnego, czyli Marszatka (...), bgdacego w tym zakresie

dysponentem $rodkow.

Bioragc powyzsze pod uwage Komisja Orzekajaca I instancji winna potwierdzi¢
wydanie przedmiotowej decyzji Marszatka (...) z dnia 21 pazdziernika 2015 r. znak: (...), w
ktorej Marszatek (...) ustalit wysokos$¢ dotacji podlegajacej zwrotowi, wyjasni¢ czy wskazana
kwota dotacji podlegajacej zwrotowi dotyczy badanej sprawy, jak rowniez zbada¢ termin jej
dorgczenia dla ustalenia ewentualnego terminu zwrotu dotacji. Mozna réwniez wyjasnic¢
kwestie, czy decyzja ta ma moc ostateczng, czyli czy sprawa ma juz charakter zamknigty na
etapie postepowania przed organami administracyjnymi, z tym ze kwestia braku przymiotu
ostatecznos$ci nie musi ogranicza¢ mozliwos$ci rozstrzygnigcia sprawy. W razie potwierdzenia,
1z powyzsza decyzja jest w obrocie prawnym i reguluje kwestie zwrotu dotacji bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy, jak rowniez potwierdzenia innego terminu zwrotu,
koniecznym bedzie uniewinnienie obydwu Obwinionych. W przypadku stwierdzenia
natomiast, 1z podmiot zobowigzany nie uregulowal naleznosci w nowym ewentualnie
ustalonym terminie zwrotu, bedzie istniala mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialno$ci z
zakresu dyscypliny finanséw publicznych w innym, odrgbnym postgpowaniu, gdyz w tym

wypadku pojawilby si¢ zupelnie nowy czyn wypetniajacy znamiona art. 9 pkt 3 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage Gtoéwna Komisja Orzekajgca orzekla, jak w sentencji



