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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 stycznia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marecin Krzywoszynski (spr.)

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) — w czasie popelnienia czynéw zabronionych petnigcego funkcje Starosty
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z 12 lipca 2013 r.,
sygn. akt: (...), ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego (...) winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

1) art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zwanej dalej ustawa, polegajacego na zaniechaniu, w okresie od dnia 11
grudnia 2011 r. do dnia 21 marca 2012 r., prowadzenia audytu wewngtrznego w Starostwie
Powiatowym w (...) wskutek niezatrudniania audytora wewngtrznego, z naruszeniem art. 282
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.),

2) art. 18 pkt 1 ustawy, polegajacego na zaniechaniu w dniu 16.01.2012 r. przeprowadzenia na
ostatni dzien 2011 r. inwentaryzacji naleznosci spornych 1 watpliwych, tj. naleznosci z tytutu
wieczystego uzytkowania, powstalych w latach 1999-2003 oraz z tytutlu optaty melioracyjnej
powstatej w 1999 r., z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci,

3) art. 15 ustawy, polegajacego na zaciggni¢ciu w dniu 20 grudnia 2011 r., w wyniku
zawarcia umowy na opracowanie ksigg obiektow budowlanych stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa, zobowigzania na kwot¢ 17.220 zt brutto, z przekroczeniem o kwote
16.363,40 zt zakresu upowaznienia wynikajacego z aktualnego planu wydatkow jednostki,
okreslonego w uchwale budzetowej Powiatu nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r., co stanowito
naruszenie zasady gospodarki finansowej okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu za czyn wymieniony W pkt 1, wymierzyta
Obwinionemu kar¢ upomnienia za czyny wymienione w pkt 2 1 3, ponadto obcigzyla
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obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi,
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a, art. 78 ust. 1 pkt 7, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg, uchyla w calosci

zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie w sprawie,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansé6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
(RKO) z dnia 12 lipca 2013 r. Pan (...), petniacy w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
Finans6w publicznych funkcje Starosty (...) uznany zostat:

1) winnym popelnienia czynu polegajacego na zaniechaniu, w okresie od 11 grudnia
2011 r. do dnia 21 marca 2012 r., prowadzenia audytu wewngetrznego w Starostwie
Powiatowym w (...) wskutek niezatrudnienia audytora wewngtrznego, z naruszeniem
art. 282 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 157,
poz. 1240 ze zm.), tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 18a
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168), zwanej dalej ustawag - (pierwszy
czyn),

2) winnym popelnienia czynu, polegajacego na zaniechaniu w dniu 16.01.2012 r.
przeprowadzenia na ostatni dzien 2011 r. inwentaryzacji nalezno$ci spornych i
watpliwych, tj. naleznosci z tytulu wieczystego uzytkowania, powstatych w latach
1999-2003 oraz z tytutu optaty melioracyjnej powstatej] w 1999 r., z naruszeniem art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, tj. winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 1 ustawy - (drugi czyn),

3) winnym popehnienia czynu, polegajacego na zaciggnieciu w dniu 20 grudnia 2011 r.,
w wyniku zawarcia umowy na opracowanie ksigg obiektow budowlanych
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, zobowigzania na kwote 17.220 zt brutto, z
przekroczeniem o kwote 16.363,40 zt zakresu upowaznienia wynikajacego z
aktualnego planu wydatkéw jednostki, okreslonego w uchwale budzetowej Powiatu
nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r., co stanowito naruszenie zasady gospodarki
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finansowej okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ustawy — (trzeci czyn).

Komisja, na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigzyta Obwinionego kosztami
postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Sprawa zostala wszczeta przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., na podstawie zawiadomienia Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 22 sierpnia 2012 r. Po przeprowadzeniu post¢powania wyjasniajacego,
Rzecznik, w dniu 13 grudnia 2012 r., skierowata do RKO wniosek o ukaranie Obwinionego
karg upomnienia.

Rozpoznanie sprawy nastapito na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. oraz w dniu
12 lipca 2013 r. Rozprawa w pierwszym terminie zostata odroczona w zwigzku z tym, ze m.
in. wniosek Rzecznika zawieral btedy, zar6wno w sentencji, jak i w uzasadnieniu. Bledy te
zostaty usunigte na podstawie postanowienia o sprostowaniu oczywistych omylek pisarskich
wydanego na posiedzeniu RKO w dniu 28 lutego 2013 r. Postanowienie to zostato nastepnie
zaskarzone przez Obwinionego do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
dyscypliny Finansow Publicznych (GKO), ktora uchylita w catosci postanowienie RKO, gdyz
uznala, ze sentencja wniosku nie wymaga sprostowania (nie zawierata bledu), natomiast
uzasadnienie, wprawdzie zawieralo oczywiste omytki pisarskie, ale ich prostowanie nie jest
dopuszczalne w $wietle przepisow prawa, a nadto zbedne w $§wietle ekonomiki postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO przedstawita, w odniesieniu do kazdego z czynow
naruszajacych dyscypling finanséw publicznych, stan faktyczny, stan prawny w zakresie
naruszonych przepisOw prawa oraz przepisOw ustawy okreslajacych te naruszenia. I tak w
zakresie czynu pierwszego, z okoliczno$ci ustalonych przez RKO wynika, ze Powiat (...) w
dniu 15 grudnia 2010 r. zawarl odplatng umowe na ustugowe prowadzenie audytu w
jednostkach organizacyjnych Powiatu (...) na okres od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia 21
grudnia 2011 r. Umowa ta zostata rozwigzana z dniem 10 grudnia 2011 r., tj. przed uptywem
okresu jej obowigzywania. Powodem rozwigzania bylo prowadzenie audytu niezgodnie z
prawem i postanowieniami umowy. Od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w
Powiecie (...) w ogdle nie byl prowadzony audyt wewnetrzny. W dniu 27 kwietnia 2012 r.,
po otrzymaniu wystgpienia pokontrolnego NIK, Powiat (...) zawarl umowe na uslugowe
prowadzenie audytu w jednostkach organizacyjnych Powiatu (...) na okres od 1 maja 2012 r.
do 30 kwietnia 2013 r. Z wyjasnien Obwinionego wynika, ze taki stan rzeczy mial miejsce z
uwagi na to, i1z Starosta (...) z zawarciem umowy czekal do czasu zakonczenia kontroli
prowadzonej przez NIK, aby moc wykorzysta¢ jej ustalenia i wnioski przy zawieraniu
umowy z nowym audytorem oraz przygotowa¢ wzor umowy w ksztatcie chronigcym przed
nieuczciwymi ustugobiorcami. Obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego przez powiat
powstaje w okolicznos$ciach wskazanych w art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, tj. gdy kwota dochodéw i przychodow lub wydatkéw i rozchodow
przekracza wysoko$¢ 40.000 tys. zl. Stosownie natomiast do art. 282 ust. 1 tej ustawy,
kierownik jednostki zobowigzany jest zapewni¢ cigglo$¢ prowadzenia audytu wewngtrznego
w jednostce. Nieprowadzenie audytu wewngtrznego w okolicznosciach faktycznych sprawy,
stanowi, zdaniem RKO, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 18a ustawy. W
ocenie RKO, Obwiniony, bedac odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan zwigzanych z audytem
wewnetrznym, powinien przeanalizowaé regulacje prawne zawarte W ustawie o finansach
publicznych 1 posiada¢ wiedz¢ o podstawowych zadaniach zwigzanych z audytem. Gdyby
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wnikliwie zapoznal si¢ z tymi przepisami, a W kwestiach watpliwych zasiggnat opinii
prawnej, nie doprowadzitby swoim zachowaniem do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Posiadajac t¢ wiedz¢ oraz korzystajac z wlasnego doswiadczenia oraz pomocy
prawnej mogt zatrudni¢ audytora wewnetrznego na umowe o prace (zlecenie tej sprawy
uslugodawcy niezatrudnionemu w jednostce tez byto nieprawidtowe), ktory chronitby
interesy jednostki, bez konieczno$ci czekania na ustalenia, czy tez wnioski sformulowane
przez NIK. Majac na uwadze motywy dziatania Obwinionego, RKO odstgpita od
wymierzenia kary za ten czyn.

W zakresie drugiego czynu, RKO stwierdzita, ze Starosta (...) wydajagc w dniu 3
pazdziernika 2011 r. zarzadzenie Nr (...) W sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w
Starostwie Powiatowym w (...) nie zarzadzil w nim inwentaryzacji nalezno$ci spornych i
watpliwych, tj. naleznosci z tytulu wieczystego uzytkowania powstatych w latach 1999-2003
oraz z tytutu oplaty melioracyjnej powstatej w 1999 r. Swiadczy o tym tresé tego zarzadzenia.
Potwierdzaja to ustalenia kontroli NIK. Nie przeczy temu takze sam Obwiniony stwierdzajac,
ze ,,te naleznosci byly inwentaryzowane tak dtugo, jak dtugo byly wymagalne, gdy pomioty
przestaty istnie¢ i masa upadto$ciowa si¢ wyczerpata, zaniechaliSmy ich inwentaryzowania”.
Nieobjecie inwentaryzacja tych sktadnikow aktywow jednostki narusza art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591, ze zm.) i to
zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 1
ustawy. Uwzgledniajac poglady doktryny, RKO wskazata, ze o zaniechaniu przeprowadzenia
inwentaryzacji mowi¢ mozna wtedy, gdy kierownik jednostki zaniechal zainicjowania
procesu inwentaryzacji nie wydajac zarzadzenia o jej przeprowadzeniu. Znamiona naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych wypelnia nie tylko zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji w pelnym zakresie, ale takze brak inwentaryzacji nawet wycinkowej grupy
aktywow 1 pasywow, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W ocenie RKO,
Obwiniony, zarzadzajagc inwentaryzacj¢, powinien obja¢ zarzadzeniem takze naleznosci
sporne 1 watpliwe, a nie dochowujac nalezytej staranno$ci w tym zakresie, naruszyt, chociaz
nie miat takiego zamiaru, dyscypling finanséw publicznych.

W zakresie trzeciego czynu, RKO ustalita, ze Obwiniony zawart w dniu 20 grudnia
2011 r. umowe na wykonanie ksigg obiektow stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa na
kwote 17.220 zl brutto. Mozliwos$¢ zaciagnigcia zobowigzania z tytutu tej umowy nalezato
przeanalizowa¢ pod katem planowanych wydatkéw w dziale 700, rozdz. 70005, § 4300
prawidtowej klasyfikacji budzetowej. W uchwale Rady Powiatu (...) z dnia 16 grudnia 2011
r., w jej zalaczniku Nr 4, w podzialce tej, obejmujacej wydatki zwigzane z realizacjg zadan z
zakresu administracji rzadowej, ujeta byta kwota limitu w wysokosci 50.000 zt. Przed dniem
zaciggnigcia zobowigzania wynikajacego z powyzsze] umowy zaangazowane zostaly juz
srodki w wysokosci 49.143,40 zt, co spowodowato przekroczenie tej granicy o 16.363,40 zi.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, ktory mowi, ze jednostki sektora finansow publicznych moga zaciggac
zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkoéw
lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia 1 uposazenia, sktadki na
ubezpieczania spoteczne 1 Fundusz Pracy, inne skladki i optaty obligatoryjne oraz platnosci
wnikajace z zobowigzan zaciggnigtych w latach poprzednich. Czyn ten stanowit rowniez
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 15 ustawy. RKO nie
uwzglednita wyjasnien Obwinionego o wykorzystaniu otrzymanej na ten cel dotacji zgodnie z
przeznaczeniem, gdyz nie maja one wplywu na znamiona czynu z art. 15 ustawy. Nie
uwzglednila takze jego wyjasnien o nie posiadaniu wyksztatcenia ekonomicznego, ktore,
zdaniem Komisji, nie stanowig okoliczno$ci wylaczajacej. W ocenie RKO, nieznajomos¢
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zagadnienia, w ramach ktérego podejmuje si¢ dziatanie wskazuje na niezachowanie
ostrozno$ci przy zacigganiu przedmiotowego zobowigzania, co w konsekwencji doprowadzito
do niezamierzonego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Na rozprawie przed GKO
Obwiniony wyjasnil, ze przed RKO nie usprawiedliwil swoich dziatan brakiem wyksztatcenia
ekonomicznego, lecz wskazywal jedynie, ze wydatki nie zostaly zaksiggowane na tym
paragrafie, na ktérym powinny. Z uwagi na to, ze RKO przypisata Obwinionemu
odpowiedzialno$¢ za popetienie dwoch czynow, ktére byly objete jednym postgpowaniem,
to stosownie do art. 37 w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, wymierzyta za te czyny jedng karg
upomnienia. RKO wzieta tu pod uwage naruszenie podstawowych zasad inwentaryzacji i
gospodarki finansowej, nieumys$lno$¢ dziatania oraz dotychczasowa niekaralno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, RKO nie
analizowala poszczegélnych naruszen z punktu widzenia ich ewentualnej znikomej
szkodliwosci dla finansOw publicznych, w konteks$cie art. 28 ustawy.

Od orzeczenia RKO, Obwiniony wnidst odwotanie do GKO, wnioskujac o jego
uchylenie w catosci, tak co do uznania obwinionego za winnego zarzucanych mu czynow, jak
1 orzeczonych za te przewinienia kar. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 137
ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich faktow i
okolicznos$ci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygnigcie 0 przypisaniu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a takze poprzez
pominigcie istotnych wyjasnien obwinionego oraz brak wyjasnienia dlaczego nie uznano
wyjasnien obwinionego za zasadne. W uzasadnieniu Obwiniony wskazuje, ze obszerne
(niemal pottoragodzinne) wyjasnienia, jakie ztozyl na rozprawie zostaty ujete w uzasadnieniu
orzeczenia jedynie w kilku zdaniach. Nie odniesiono si¢ do nich i nie wskazano, dlaczego nie
zostaly one uwzglednione przy wyrokowaniu. Powotujac si¢ na przepisy art. 137 ust. 2 pkt 2
ustawy, Obwiniony podnosi, ze obowigzkiem RKO bylo przytoczenie faktéw (w tym jego
wyjasnien), ktore Komisja ustalita i na podstawie ktorych doszta do przekonania o winie
obwinionego. Niewystarczajace jest samo przytoczenie faktow, ale konieczne jest powotanie
dowodow 1 ich ocena 1 okreSlenie znaczenia dla przyjetych ustalen, przy respektowaniu
zasady poprawnego mysSlenia. Ewentualne sprzecznos$ci miedzy dowodami powinny by¢
wyjasnione i przedstawione argumenty, dlaczego Komisja na jednych dowodach si¢ oparta, a
innym odmoéwita wiarygodnosci. Uzasadnienie powinno wskazywac, jego zdaniem, logiczny
proces, ktory doprowadzit Komisje¢ do wniosku o winie lub niewinno$ci obwinionego. W
konkluzji Obwiniony stwierdza, ze wobec postawionych przez niego zarzutow w odniesieniu
do orzeczenia RKO, niezbg¢dne jest uruchomienie kontroli instancyjnej, bowiem w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia przepisow okreSlajacych zasady orzekania oraz oceny
dowodow.

Rozprawa przed GKO, z udziatem stron postepowania, odbyta si¢ w dniu 23 stycznia
2013 r. Obwiniony podtrzymat swoje odwolanie, natomiast Zastgpca Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finansé6w Publicznych wniosta o utrzymanie w mocy orzeczenia RKO z 12 lipca
2013 r. GKO, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron zaprezentowane na rozprawie, uznata, ze odwotanie na
uwzglednienie nie zashuguje, ale tez nie moze si¢ osta¢ orzeczenie RKO ze wzglgedu na
znikomg szkodliwos¢ dla finansow publicznych wszystkich trzech przypisanych
Obwinionemu czyndéw. W tej sytuacji nalezalo orzeczenie RKO uchyli¢ w catosci oraz
umorzy¢ postepowanie.

W szczegolnosci GKO zwazyla, co nastepuje.



Sygn. akt BDF1/4900/84/89/13/RWPD-87018

Kierujac si¢ normg art. 24 ust. 1 ustawy, GKO postanowita orzeka¢ na podstawie
stanu prawnego obowigzujacego w czasie orzekania przed GKO, gdyz stan prawny
obowigzujacy w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w zakresie
wszystkich trzech przypisanych czynéw, nie jest wzgledniejszy dla sprawcy. Dotyczy to tak
naruszonych przepisow prawa materialnego, jak 1 przepisow ustawy okreslajacego te
naruszenia. Zarzucane Obwinionemu naruszenia przepisOw materialnego, tj. art. 282 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (pierwszy czyn), art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (drugi czyn) oraz art. 46 ust. 1 (trzeci czyn) wspomniane;j
wyzej ustawy o finansach publicznych — obowigzywaty, tak w czasie popetniania przez Pana
(...) naruszen dyscypliny finanséw publicznych, jak i w czasie orzekania przed GKO.
Naruszone przepisy ustawy, tj. art. 18a (pierwszy czyn), jak i art. 18 pkt 1 (drugi czyn) -
roéwniez obowigzywaly w niezmienionej postaci, tak w czasie popelnienia naruszenia, jak 1 w
czasie orzekania przed GKO. Zmianie ulegata natomiast tre$¢ naruszonego przepisu art. 15
ustawy (trzeci czyn), wprowadzona w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. ustawa z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Jednakze, jak juz si¢ czesto wypowiadata GKO,
zmiana ta miala wylacznie charakter doprecyzowujacy (orzeczenie GKO z dnia 07. 05. 2012r.
— sygn. akt BDF1/4900/38/36/12/939, orzeczenie GKO z dnia 10. 05. 2012 r. — sygn. akt
BDF1/4900/30/28/12/571). Nie budzi watpliwosci GKO ustalony przez RKO stan faktyczny
sprawy w odniesieniu do poszczegolnych czynow i dowody ten stan potwierdzajace. To tez
ustalenia RKO w tym zakresie GKO uwzglednita rozpatrujac przedmiotowa sprawe. Nie
budzi tez watpliwosci przedstawiony przez RKO stan prawny zaréwno w odniesieniu do
naruszonych przepisow prawa (ustawy o finansach publicznych art. 282 ust. 1, art. 46 ust. 1 —
odpowiednio czyn pierwszy i trzeci, ustawy o rachunkowos$ci art. 26 ust. 1 pkt 3 — czyn
drugi), jak i kwalifikacji zarzucanych, a nastepnie przypisanych czynéw w $wietle ustawy
(art. 18a, art.18 ust.1, art. 15 — odpowiednio czyny: pierwszy, drugi i trzeci). Takze
watpliwosci GKO nie budza rozstrzygniecia RKO w zakresie odpowiedzialno$ci
podmiotowej. Bioragc pod uwage norme art. 19 ust. 1 ustawy, osoba, ktdrej mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace dyscypling finansow publicznych w czasie ich
popetnienia byt Pan (...), pelniacy w tym czasie funkcje Starosty (...). Jako Kierownik
jednostki sektora finanso6w publicznych (art. 4 ust.l pkt 2 ustawy) podlegal on
odpowiedzialnos$ci za naruszenia dyscypliny finansow publicznych, byt on odpowiedzialny za
cato§¢ gospodarki finansowej (art. 53 ust 1 ustawy o finansach publicznych — w zakresie
czynu pierwszego i trzeciego) oraz jako kierownik jednostki byl odpowiedzialny za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci (art. 4 ust 5 ustawy o rachunkowosci —
w odniesieniu do czynu drugiego).

Odnoszac si¢ bezposrednio do odwotania Obwinionego, GKO stwierdza, ze zawarte
w nim ogdlne tezy migdzy innymi odno$nie do tego, Zze uzasadnienie orzeczenia powinno
wskazywa¢ fakty uznane za udowodnione lub nieudowodnione, powinno respektowac zasady
poprawnego myslenia (logiczny wywod, ktory doprowadzit do przyjetego rozstrzygnigcia),
powinno si¢ odnosi¢ do sktadanych wyjasnien obwinionego, nie powinno wyrywkowo
traktowa¢ faktéw 1 dowodo6w majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - s3
niewatpliwie stuszne i nie budzg jakichkolwiek watpliwosci GKO. Nie mniej jednak, skoro
Stawia si¢ zarzut, ze te wymagania nie byly uwzglednione przy rozstrzyganiu
odpowiedzialno$ci Obwinionego za popelnione czyny niezbedne jest szczegotowe wykazanie
brakow odnosnie do kazdego z rozpatrywanych czyndéw. Zwrdcita na to stusznie uwage na
rozprawie przed GKO Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.
Oczywiste jest, ze Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci (art. 76 ust.
2 ustawy), ale moze skorzysta¢ z prawa do przedstawiania dowodow na swoja obrong oraz
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sktadania wnioskéw dowodowych (art. 74 ust. 2 ustawy), jesli uznaje, ze dowody zebrane
przez strong oskarzycielska go nie przekonuja. Moze sktada¢ wyjasnienia, ale muszg by¢ one
poparte dokumentami i1 innymi dowodami. Dysponujagc dowodami rozbieznymi, komisja
orzekajaca moze jednym dac¢ wiare, wskazujac. co ja do tego przekonalo, a inne odrzucic,
wskazujac, co za tym przemawia. Zdaniem GKO, w odniesieniu do poszczegolnych czynow
przypisanych Obwinionemu, RKO generalnie w sposob poprawny wskazata fakty i dowody,
zaprezentowata logiczny wywod, ktory doprowadzit ja do wskazania odpowiedzialnos$ci
Obwinionego, a takze odniosta si¢ do jego wyjasnien (cho¢ moze nie zawsze wyczerpujaco),
w przypadkach gdzie mozna bylo tego dokona¢ w nawigzaniu do konkretnych, zarzucanych
czynéw. RKO nie pominela tez kwestii winy (art. 19 ust. 2 ustawy), wskazujac takze jak
Obwiniony powinien si¢ zachowaé, aby nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych.
Odnoszac si¢ bardziej szczegdélowo do pierwszego czynu, Obwiniony wskazuje, ze wskutek
nienalezytego wywigzywania si¢ audytora ze swoich powinnosci okre$lonych w zawartej
przez Starostwo Powiatowe umowie cywilno-prawnej, z dniem 10 grudnia 2011 r. dokonat
on rozwigzania tej umowy. Z zawarciem nowej umowy czekat do czasu zakonczenia kontroli
NIK, chcac wykorzysta¢ ewentualne wyniki tej kontroli w konstruowaniu zapisOw umowy z
nowym audytorem. Jest niepodwazalny fakt, Ze umowa z nowym audytorem zostata zawarta
dopiero w dniu 27 kwietnia 2012 r. z mocg od 1 maja tego roku. W okresie od 11 grudnia
2011 r. do 30 kwietnia roku nastgpnego audyt nie byt prowadzony (RKO w orzeczeniu
wskazata okres nieprowadzenia audytu zgodny z wnioskiem o ukaranie, tj. migdzy 11 grudnia
2011 r. 0 27 marca 2012 r.). Fakt zaniechania prowadzenia audytu wskutek braku audytora,
chociaz czasowo, wypelnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
w art. 18a ustawy. Wyjasnienia Obwinionego zgloszone w toku postgpowania byly
rozpatrzone i uwzglednione przy rozstrzygnieciu dotyczacym Kary, przez odstgpienie od jej
wymierzenia (str. 11 uzasadnienia orzeczenia RKO). Odnotowa¢ nalezy, ze stosownie do art.
278 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, Obwiniony byt zobowigzany zatrudni¢ audytora
wewnetrznego, a nie zleci¢ jego prowadzenie ustugodawcy (na postawie umowy cywilno-
prawnej), na co zresztg wskazata RKO. Jednakze, zdaniem GKO, nie ma to znaczenia dla
oceny tego faktu z punktu widzenia znamion czynu penalizowanego na podstawie art. 18 a
ustawy.

W odniesieniu do drugiego czynu, tj. zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji
naleznos$ci spornych i1 watpliwych (z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw Skarbu
Panistwa 1 z tytulu optaty melioracyjnej), Obwiniony podnosit, iz naleznosci te byty tak dlugo
inwentaryzowane, jak dlugo byly wymagalne, gdy podmioty przestaly istnie¢ i masa
upadlosciowa si¢ wyczerpata, zaniechano ich inwentaryzowania. Odnoszac si¢ do tego
wyjasnienia, RKO stwierdzita, Zze tym samym Obwiniony przyznat, Ze przedmiotowe
naleznosci inwentaryzowane nie byly. RKO wskazata, ze inne wyjasnienia Obwinionego
sktadane w tej sprawie, a dotyczace mozliwo$ci dochodzenia przedmiotowych naleznosci,
mozliwosci ich umarzania oraz zaptaty naleznosci z tytutu optaty melioracyjnej w 2012 r., a
takze kontroli przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu nie dotyczyly znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a tym samym nie zostaly uwzglednione przez
RKO. Nieuzasadnione jest wiec stawianie RKO zarzutu nieodniesienia si¢ do wyjasnien
Obwinionego. Brak przeprowadzenia inwentaryzacji przedmiotowych naleznosci spornych i
watpliwych byl skutkiem niezarzadzenia przez Obwinionego tej czynnosci, co potwierdza
tre$¢ zarzadzenia Starosty (...) nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji w Starostwie Powiatowym w (...), stanowigcego dowod w
sprawie. Okolicznos$¢ t¢ potwierdzaja takze ustalenia NIK tez zaliczone do dowoddéw w
sprawie. Jesli nawet uzna¢, jak twierdzil Obwiniony na rozprawie przed GKO, ze, jego
zdaniem, zarzadzenie w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji odnosito si¢ do naleznos$ci
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w ogoble, a wiec takze spornych 1 watpliwych, to jednak fakt niedokonania pelnej
inwentaryzacji wszystkich nalezno$ci przez osoby dokonujace tych czynno$ci §wiadczy o
braku jego dostatecznej jasno$ci, co rowniez obcigza Obwinionego. Brak przeprowadzenia
inwentaryzacji w terminach i w sposob okreslony w przepisach ustawy o rachunkowosci,
nawet w odniesieniu do wycinkowych sktadnikéw aktywow i pasywow jednostki sektora
finansow publicznych wyczerpuje znamiona czynu naruszajacego dyscypling finansow
publicznych.

W odniesieniu do trzeciego czynu, tj. zaciggni¢cia zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajgcego z uchwaly budzetowej Rady Powiatu, Obwiniony
podnosi, ze wydatkowanie kwot ponad plan finansowy nastgpito z powodu biednej
kwalifikacji wydatkow. Twierdzi, ze na ten cel otrzymat dotacje celowg i ze byla ona
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem wskazanym przez udzielajacego (Wojewode
Wielkopolskiego). Do tych wyjasnien RKO odniosta si¢, wskazujac, ze wyjasnienia
Obwinionego nie majg wplywu na znamiona czynu okre§lone w art. 15 ustawy, gdyz
znamiona te nie dotyczg wykorzystania dotacji, lecz zaciggnigcia zobowigzania bez
upowaznienia poprzez zawarcie w dniu 20 grudnia 2011 r. umowy na opracowanie ksiag
obiektow budowlanych stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, mimo iz w tym dniu w
aktualnym planie finansowym (wydatkéw) nie miatl on zabezpieczonych, we wlasciwej
podzialce , wystarczajacych srodkow finansowych. GKO podziela to stanowisko i uznaje, ze
ma ono umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym (uchwata nr (...) Rady
Powiatu (...) w sprawie zmiany budzetu Powiatu (...) na 2011 r., wydruki ewidencji
ksiggowej dzial 700, rozdziat 70005, § 4300 za okres od 01. 01. 2011 r. do 20. 12. 2011 r. i
inne).

Rozpatrujac odwotanie Obwinionego, GKO postanowila takze rozpatrzy¢ popetnione
naruszenia z punktu widzenia ich szkodliwos$ci dla finanséw publicznych, a w szczego6lnosci,
czy nie zachodzg przestanki do uznania znikomej szkodliwosci tych naruszen, w Swietle art.
28 ustawy. Aspekt ten GKO badata z urzedu, gdyz Obwiniony jego nie podnosit w toku
postepowania przed RKO, ani w swoim odwotaniu. Do tej kwestii nie odniosta si¢ tez
bezposrednio RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Przy dokonywaniu przedmiotowe]
oceny, GKO wzigta pod uwage rowniez dodatkowe wyjasnienia, jakie Obwiniony ztozyl
bezposrednio na rozprawie przed GKO, wskazujac zwtaszcza sposob i1 okoliczno$ci oraz
skutki naruszenia dyscypliny finansow publicznych w odniesieniu do poszczegdlnych
czynow. Zgodnie z ww. przepisem art. 28 ustawy, nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow,
sposOb 1 okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Oceniajac stopnien
szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wywotujgcego skutki finansowe, bierze si¢ pod uwage w szczegolnosci wysokos¢ skutku
finansowego, a w przypadku naruszenia niewywolujacego skutkéw finansowych uwzglednia
si¢ w szczegdlnosci wage naruszonych obowigzkoéw oraz sposob 1 okolicznosci ich
naruszenia. Dokonujac subsumcji stanu faktycznego sprawy pod normy tego przepisu, GKO
wskazuje, ze w zakresie czynu pierwszego istotnie okres w jakim w Starostwie Powiatowym
audyt nie byt prowadzony jest stosunkowo krotki, zaledwie kilkumiesieczny i bylo to
spowodowane okoliczno$cig szczegdlng, tj. koniecznos$cig pilnego rozwigzania umowy z
dotychczasowym audytorem, ktéry nie wywigzywat si¢ ze swoich obowigzkow. Ta przerwa
nie spowodowata, jak wyjasnit na rozprawie przed GKO Obwiniony, zadnych negatywnych
konsekwencji w gospodarowaniu $rodkami publicznymi Powiatu. W ocenie okolicznosci
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naruszenia nie mozna poming¢ tez faktu, ze Obwiniony kierowat si¢ dobrymi intencjami,
chcial mianowicie wykorzysta¢ ewentualne wnioski z kontroli NIK, ktora badata
prawidlowo$¢ prowadzenia audytu nie tylko w Starostwie Powiatowym w (...), ale takze w
innych jednostkach organizacyjnych Wojewddztwa Wielkopolskiego, chociaz, co stusznie
zauwazyla RKO, mogt te wnioski wdrozy¢ w drodze ewentualnych zmian do umowy z
audytorem. Poza tym, biorgc pod uwage obowigzujace zasady zlecania uslug w zakresie
audytu wewnetrznego, czy zatrudnienia w tym celu pracownika, ktore muszg si¢ odbywac z
zachowaniem wlasciwych przepisow, dos¢ trudne mogloby si¢ okazaé wylonienie
ustlugodawcy (pracownika) w takim czasie, aby zachowa¢ ciaggtos¢ audytu, cho¢ oczywiscie
przy dobrej organizacji nie bytoby to niemozliwe. Nadto, konieczne jest wytonienie audytora
o odpowiednim doswiadczeniu, umiejetnosciach i kwalifikacjach, aby zapewni¢ wymagang
jako$¢ prowadzonego audytu. Krétko po zakonczeniu kontroli NIK, Obwiniony zawart
umowe z nowym audytorem, ktorego prac¢ ocenia pozytywnie. W tej sytuacji i w opisanych
wyzej okoliczno$ciach, zdaniem GKO, szkodliwo$¢ dla finanséw publicznych, faktu
nieprowadzenia audytu w Starostwie Powiatowym przez kilka miesiecy byla niewatpliwie
znikoma. W zakresie czynu drugiego, GKO uznala, Ze rdéwniez naruszenie to
charakteryzowato si¢ znikoma szkodliwoscig dla finanséw publicznych. Swiadczy o tym
niska kwota wymagalnych naleznosci, nie obj¢tych inwentaryzacja (8.221,15 zt) w stosunku
do warto$ci majatku pozostajacego w nadzorze Starostwa Powiatowego, a takze charakter
tych naleznosci (rzeczywiscie juz niesciggalnych) oraz okolicznosci, jakie towarzyszyly temu
uchybieniu. Obwiniony na rozprawie przed GKO wyjasnil, ze Starostwo podejmowato kroki,
aby odzyskiwaé kwoty roszczen dopoki istnialy podmioty i zyly osoby fizyczne zobowigzane
do wnoszenia opfat, ale kiedy podmioty te przestaly istnie¢ a masa upadloSciowa si¢
wyczerpata, czy tez osoby zmarly - nie bylo juz mozliwosci §ciggniecia tych roszczen. Wtedy
zaprzestano inwentaryzowania, cho¢ w ewidencji ksiggowej te aktywa w dalszym ciagu byty i
sa nadal ujmowane. Starostwo podejmowalo proby zlikwidowania tych niesciggalnych juz
roszczen, ale uzyskane w tej sprawie wyjasnienia Ministerstwa Finansow nie dawaty,
zdaniem Obwinionego, wystarczajacych podstaw do ich umorzenia. W tym stanie rzeczy,
zdaniem GKO, cho¢ do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto, co wykazata
RKO w uzasadnieniu swojego orzeczenia, to jednak jego szkodliwo$¢ dla finansow
publicznych w tym konkretnym przypadku mozna uzna¢ jako znikoma. W zakresie czynu
trzeciego, znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dla finanséw publicznych jest uzasadniona,
zdaniem GKO, faktem, ze Obwiniony w czasie podpisywania umowy na opracowanie ksiag
obiektéw budowlanych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, niezbednych do wykonania 1
rozliczenia remontéw, w dniu 20 grudnia 2011 r. - jak wskazywatl na rozprawie przed GKO -
znat juz decyzje Wojewody o przyznaniu na ten cel dodatkowych $rodkow. Dlatego tez
zaangazowal przejSciowo $srodki wilasne na niewielkg w stosunku do catego budzetu powiatu
kwote (17.220 z}), tak aby zamknaé zadanie jeszcze w koficzacym si¢ roku budzetowym 1
wykorzysta¢ zgromadzone na ten cel srodki. Nastepnie, w krotkim czasie (kilku dni)
doprowadzit do uwzglednienia tego faktu przez Rad¢ Powiatu w zmienionej uchwale
budzetowej. Tym samym, wprawdzie w dniu zaciggnigcia zobowigzania (podpisania umowy)
przekroczone zostalo upowaznienie do zaciggania zobowigzania (nie byta jeszcze zmieniona
uchwata budzetowa i plan finansowy), to jednak w opisanych wyzej okoliczno$ciach, mozna
uzna¢, ze szkodliwo$¢ czynu dla finanséw publicznych byta niewielka, znikoma.

Wobec uznania znikomej szkodliwosci dla finansow publicznych wszystkich
przypisanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finansow publicznych, nalezato orzeczenie
RKO uchyli¢ w catosci 1, stosownie do art. 78 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy,
umorzy¢ postepowanie, co tez GKO uczynita.
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