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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 kwietnia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiBzijch w

sktadzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czionkowie: Czionek GKO:

Czionek GKO:
Protokolant:

Tomasz Staboszowskfspr.)
Iwona Bendorf-Bundorf
Piotr Gryska

Anna Jedlifiska

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publecin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2@01adwotania Obwinionegd...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekag¢j w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowejWeoctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r.
nr DFP-53-18/2011, ktérym uznano Obwinionego.) zam. (...), pelngcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pubjcarfunkcg Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej W(...) - winnym naruszenia dyscypliny finansow publicZzmykrelonego w art.
17 ust. 1 pkt 1ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigha@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . M, poz. 114 z pgd. zm.) - zwanej
dalej take ustaw, ( cytat z sentencji orzeczeniapglegagcego na udzieleniu w 2009 roku
zamoéwienia publicznego na dostawsprzeda gazu ziemnego wykonawcy(-..) Sp. zo.o.
(...), ktory nie zostat wybrany w trybie przewidzianym pvzepisach o zamowieniach
publicznych, a wic wbrew regulacji zawartej wart. 7 ust. 3 ustawgnia 29 stycznia 2004r. -
Prawo zamowig publicznych, w zwjzku z obowizkiem stosowania tej ustawy
wynikajacym z art. 4 pkt 8 Pzp, ktéry obliguje do stosoweajd przepiséw przy waroi
zamoOwienia przekraczgjej rownowarté¢ 14.000 euro, czym naruszono zasagnikajaca z
art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 finansach publicznych, stanaei o
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cigzacym na jednostkach sektora finanséw publicznychwolimku zawierania umoyktorych
przedmiotem $ ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasada&heslonych w

przepisach o zamowieniach publicznych”

oraz odsgpiono odwymierzenia kary Obwinionemu i olagono kosztami pogpowania w

wysokasci 282,27 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej we

Wroctawiu.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Postpowanie przeciwko Obwinionemu - Pafwu.) - peingcemu w dniu popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (i nadainkcje Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej W(...), zostatlo wszage na wniosek Zagbcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w sprawach rozpoznawanych przez Reljign&omisjc Orzekagca przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z @dzernika 2011 r., Nr RDFP/50-
5/47/2011. Wniosek zostat spadzony w oparciu o zawiadomienie z 5 kwietnia 20akur
ztozone przez Zagd Powiatu w(...).

W oparciu o dowodyzrodtowe przedstawione w zawiadomieniu 0 naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych oraz otrzymane wniku wydanego przez Rzecznika
zarzdzenia w przedmiocie przedienia dowodow magych znaczenie dla rozstrzygoia w
sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicinyRzecznik ustalit,ze Obwiniony
dokonat w 2010 r. zakupu gazu ziemnego oraz enelgitryczne] od wskazanych w
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zawiadomieniu podmiotoéw na podstawie podpisanychwassniejszych latach umoéw, ktére
zostaly zawarte na czas nieaitoay tj.. umowy nr 614/2006 kupna sprzeg@azu ziemnego
oraz umow nr 1226/99/2 i 1227/99/2 o przesyt i sfdez energii elektrycznej. Dowody
zebrane w sprawie wskazuyge wydatki poniesione na dostawych surowcow w 2010 roku
przekroczyty kwog 14.000 euro i wynosity odpowiednio brutto: 166.847zt oraz 98.319,21
zt. W trakcie prowadzonego pepbwania wyjaniajagcego Obwiniony zioyt pisemne
wyjasnienia, w ktorych podksdit, ze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Braw
zamoéwie publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 75p&n. zm.) — zwanej dalej Pzp,
nie zabraniagj zawierania uméw wieloletnich na ustugi elej monopolem, jak rownie
dopuszczalna jest coroczna korekta cen taryfowyckeny energii oraz gazu a takoptat
taryfowych.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia£2000 odpowiedzialrii
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pd
zm.) - zwanej dalej tale ustaw, w brzmieniu obowizujgcym do 11 lutego 2012 r.
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jestzielgnie zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie olemym w przepisach o zamowieniach
publicznych. Ze zgromadzonego w sprawie materiawatlowego, zdaniem skladaggo
wniosek o ukaranie, wynikatoze popetniono czyn wypeinggy znamiona ustawowe
okreslone w tej regulacji prawnej poprzez naruszenieadgswynikajcej z art. 44 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, ktéry stanoié, jednostki sektora finanséw publicznych
zawieraj umowy, ktérych przedmiotemasustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach oksonych w przepisach o zaméwieniach publicznych. &¢sknalery, ze przepis
art. 7 ust. 3 Pzp naklada na zamagdago obowjzek udzielenia zamowienia publicznego
wytacznie wykonawcy, ktory zostat wybrany zgodnie zemizami tej ustawy. Obowzek
stosowania w analizowanym przypadku przepiséw Rpika wprost z dyspozycji art. 4 pkt
8 tej ustawy, ktory obliguje do stosowania przepisfrzy wartdci zamowienia
przekraczajcej rownowarté¢ 14.000 euro. Bezsporne jeste wart@¢ zamowienia
przekroczyta w chwili popetnienia czynu rownowatitej kwoty, co oznaczage Obwiniony,
jako kierownik zamawiajcego zobowjzany byt zastosowgprzepisy Pzp. Odpowiedzial§io
Pana(...) za wyej przypisany czyn naruszenia dyscypliny finansbligznych wynika
bezpdrednio z tréci art. 18 ust. 1 Pzp, ktéry stanow za przygotowanie i przeprowadzenie
postpowania o0 udzielenie zamoOwienia odpowiada kierowraknawiagcego, a zgodnie z

obowigzujacy linig orzecznictwa GKO, kierownik jednostki ma obegrek zn& przepisy w
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sprawach zamowiepublicznych.

Wnoszc o ukaranie najuszy z przewidzianych ustawowo kar - kanpomnienia,
Rzecznik kierowat si dyspozycy przepisu art. 80 8 1 ustawy (ktory stanowe, organy
prowadzce posipowanie § obowhzane bada oraz uwzgidniaé okoliczngci
przemawiaice zarowno na korzy, jak i niekorzy¢ obwinionego), dlatego teanalizujc
sprawe uwzgkdnit na korzy¢ Obwinionego pozytyws opinie 0 wywigzywaniu S¢ z
obowigzkow stebowych Dyrektora DPS. Jednoémee Rzecznik nie uwzgtnit
wyjasnien Obwinionego. Rynek ustug monopolistycznych na a@zglanie tego typu
surowcow ulegt w ostatnim czasie znacznej libeaajiz std obowizkiem kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych jest cor@czprzeprowadzanie zamowie
publicznych w trybie i na zasadach a#tomych w przepisach Pzp. Wypeltnianie tych
obowigzkow przy zamowieniach przekraczaych kwot 14.000 euro ma na celu coroczne
poszukiwanie najtegszych dostawcow towarow i ustug na iiwie najlepszych warunkach,
Cco ma zagwarantowaacjonalne i oszezine gospodarowangodkami publicznymi.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowegowpdzi do wniosku,ze
mozliwg do przypisania Obwinionemu postasviny jest wina nieumdina, poniewa - w
ocenie Rzecznika - brak jest dowodow na &lmyé¢ dziatania, dlatego #eprzyja¢ nalezy, ze
Obwiniony nie miat zamiaru popethiwyzej opisanego czynu naruszenia ustawy, ale
pozostawat w kidnym przekonaniuze udzielagc przedmiotowego zamowienia dziatat
zgodnie z obowzujagcymi przepisami prawa. Na rozpravs stycznia 2012 r. Obwiniony
stawit st osobicie. Podtrzymat swoje wy§aienia ztazone na pimie w toku prowadzonego
postpowania. Dodatkowo wyjait, ze w przypadku uméw na dostaw sprzeda energii
elektrycznej, faktycznie byly to umowy zawarte wO®9r. i po tym czasie nie zawierano
zadnych innych umow. Natomiast w odniesienia do al@st sprzeday gazu, to umowa z
2009 r., byfa jedynie aneksem do umowy zawarte0@62r. i regulowata wyicznie zmiag
taryfy. Przed jej zawarciem nie prowadzopadnego pogpowania. Obwiniony zwrocit
rowniez uwag na specyfik kierowanej przez siebie jednostki i koniecgh@apewnienia

nieprzerwanych dostaw gazu i energii elektrycznej.

Po analizie materialtu dowodowego Komisja Orzgéaj | instancji zwayla, co
nastpuje.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, naruszeniem dysaydiinanséw publicznych jest
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktame zostat wybrany w trybie

kreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. pPissewiaza odpowiedzialné za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z udzieém zamowienia publicznego, ktore
nastpuje z chwij podpisania umowy.

Tym samym Komisja Orzekgja nie podzielita stanowiska zaprezentowanego we
wniosku o ukaranie, wietle ktérego jako czyn stanoyaly naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wskazano udzielenie w 2010 r. zaméwia dostaw gazu ziemnego i energii
elektrycznej z naruszeniem przepisow Pzp. Zarowowidm dostawy energii elektrycznej,
jak i gazu odbywaly si na podstawie umow zawartych przed 2010 r. | takowe
(bezterminowy) na przesyt i sprzedaenergii elektrycznej zawarto 14 sierpnia 1999 r.,
natomiast kompleksayvumowe na dostarczanie paliwa gazowego (nr 0032/UK/2418920
zawarto 6 kwietnia 2009 r.

Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawyawBrenergetyczne oraz ustawy -
Prawo ochronysrodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552) wart. 1 w zw.ag. 22 pkt 1
wprowadzita zmiag art. 4j ustawy - Prawo energetyczne, ktéra ma olijpda 2007 r.
zastosowanie réwntedo odbiorcéw paliw gazowych lub energii elektryegrStosownie do
art. 4 ww. ustawy, od 1 lipca 2007 r. odbiorcy iwabazowych lub energii majprawo
zakupu tych paliw lub energii od wybranego przeeb& sprzedawcy. Z literalnego
brzmienia ww. przepisu wynika, zaterme wszyscy odbiorcy energii majniczym
nieograniczone prawo wyboru sprzedawcy energiisrgub funkcjonugcych na rynku
podmiotéw zajmujcych s¢ sprzedas tej energii na zasadach konkurencyjnych. Na skutek
zmian w prawie energetycznym nafe przyja¢, iz ustala przeszkoda techniczna o
obiektywnym charakterze, uzasadpi@g stosowanie trybu zamowienia z wolnekirdo
udzielania zamoéwie publicznych i zamawiagy powinni przy udzielaniu zamodwienia na
dostaw energii elektrycznej stosowaregulacje dotycgre konkurencyjnych trybow
udzielania zamoéwie publicznych. Tym samym, co do zasady, brak jestisfawv do
udzielenia zamdwienia na dostawy energii elektrggzrsieci elektroenergetycznej w trybie z
wolnej ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) Pzp.odhiesieniu do zamdwienia na
dostaw energii elektrycznej Komisja podzielita jednak @mgentac; Obwinionego, zawadt
w pisemnych wyjénieniach z 14 palziernika 2011 r. Zamdwienia udzielono, bowiem z
chwilg zawarcia umowy w roku 1999, a dostawy energii @0 odbywaty i w oparciu o
jej postanowienia. Obwiniony jako kierownik zamam@ego, nie miat obowrzku
wypowiedzenia tej umowy. Oznacza #e,nie mana w tym przypadku méwio wyshpieniu
przestanek naruszenia dyscypliny finansow publichny

Natomiast w odniesieniu do zamoOwienia na dostayazu ziemnego Komisja

Orzekajca | instancji zwayta, co nasfpuje.
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W S$wietle przepisbw Pzp, zamawiay jest uprawniony do udzielania zamowienia
publicznego z wolnejeki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit a3gk dostawy, ustugi lub
roboty budowlane mag by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawe przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Na rynkatawcow i sprzedawcow gazu istnieje
monopol naturalny - tego rodzaju zamowiefi@adczy bowiem tylko jedna firma (...),
ktora jako jedyny wykonawca posiada podpisammowg dystrybucyjm z lokalnym
Operatorem Sieci Dystrybucyjnej (t(:..)). Jedynym sprzedawcposiadagcym umow
generalg z OSD (Operator Sieci Dystrybucji) jelst.), jednoczénie (...) S.A. jest w 100%
wiascicielem (...). Z tego wzgtdu nie jest mgiwe w tym przypadku zastosowanie trybu
konkurencyjnego. A zatem z przyczyn technicznyabiktywnym charakterze zamowienie
na dostaw i sprzeda gazu mae by wykonane tylko przez jednfirme (...). Istnieje wec
przestanka okiona w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) Pzp, up@wniajagca zamawiajcego do
udzielenia zamowienia w trybie z wolnekt.

Nalezy jednak wskazgy ze posgpowanie w trybie zamowienia z wolnejki jest
wprawdzie posfpowaniem niekonkurencyjnym, ale paga za sobhp szereg konsekwencji
proceduralnych zwzanych z udzieleniem zamowienia publicznego w tyyhié. | tak, m.in.
art. 96 Pzp, wykonawca najptiej wraz z zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego winien zkoy¢ oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w ppstvaniu, a
jezeli wartgs¢ zamowienia jest roOwna lub przekracza kwoty ékmee w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, rosvdakumenty potwierdzage spetnianie tych
warunkow (art. 68 ust. 2 Pzp), a zamawéago obciza obowjzek opublikowania
ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, o ktérym mowanv 95 ust. 1 i 2 Pzp. Brak tych
elementow wskazuje na udzielenie zamowienia pulsligp na dostagvi sprzeda gazu bez
stosowania przepisow Pzp, co wypetnia znamiona szania dyscypliny finansow
publicznych, okrélonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy. Odpowiedzi&rza ten stan rzeczy
ponosi Obwiniony, bowiem to on osébie podpisat umow nr 0032/UK/240/2009, kt@r
zawarto 6 kwietnia 2009 r. Komisja Orzed@ i instancji nie podzielita w tym przypadku
argumentacji Obwinionego, jakoby umowa ta byta j@dyaneksem do umowy zawartej w
2006 r. Jest to bowiem nowa umowa ust@laj na nowo stosunkigdzace jej strony.
Przegdza o tym w sposéb jednoznaczny zapis § 12 usanbwihcy 0 wygdnicciu umowy
nr 614/2006 z 19 grudnia 2006 r.

Zdaniem Komisji Orzekafpej | instancji, Obwiniony dopgit sie przypisanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w wyndaiatania nieum§lnego; nie zachowat

bowiem naleytej ostranosci wymaganej od oséb kieggych jednostkami sektora finanséw
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publicznych. Czysto formalny charakter uchybskutkupcych przypisaniem Obwinionemu
czynu stanowicego naruszenie dyscypliny finansow publicznych gensekwenciji
wiasciwego stosowania przepiséw Pzp doszioby do wylhlego samego wykonawcy) nie
zwalnia wprawdzie Obwinionego od odpowiedzidkion tym zakresie. Zdaniem Komisiji,
mozna jednak ten fakt uzthaza okoliczné¢ tagodzca w rozumieniu art 36 ustawy.
Podejmujc decyz¢ o odsgpieniu od wymierzania kary, Komisja uwgdhita réwnie

wzorowg opinie 0 wywigzywaniu s¢ Obwinionego z obowizkéw stizbowych.

Pismem z 8 lutego 2012r. Obwiniony wniost odwotaniektérym zaadat uchylenia
orzeczenia Komisji Orzekgge] | instancji w cgsci dotycacej uznania go winnym
nieumylnego naruszenia dyscypliny finansow publicznyaloastrzygnécie, ze Obwiniony
nie ponosi winy nieumynej za naruszenie ww. ustawy oraz umorzenie ¢postania w
sprawie. W uzasadnieniu Obwiniony podniést,nie zawart 6 kwietnia 2009 r. nowej umowy
z(...). Od 19 grudnia 2006 r. DRS..) oraz(...) taczyta umowa kompleksowa na dostaw
paliwa gazowego zawarta na czas nieoznaczony. W Qfibstata Obwinionemu dmmzona
przez (...), bez wczéniejszych wnioskdbw czy zgtaszania zapotrzebowanimyowa
stanowjca kontynuagj dotychczasowej umowwdzacej strony. Zawarcie umowy w trybie
zamoéwienia publicznego nie wyklucza 7zpiejszej zmiany umowy ze wzglu na
zatwierdzenie taryfy zawiergjej wyzsze stawki, a taka sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie. Natomiast art. 143 ust. i, Pezewiduje mgiwos¢ zawarcia takich
uméw na czas nieoznaczony. Zdaniem Obwinionegojoottb paliwa gazowego nie ma
wplywu na ksztaltowanie postanowieawartej w ten sposéb umowy w z@ku z tym,
przedsgbiorstwo energetyczne ma obe@eek przy wykonywaniu tego typu umow,
informowanie strony — odbiorcéw o x@orazowej zmianie cengiych w taryfie, zmiana cen
prowadzi, bowiem do zmiany umowy, a ta must kgakceptowana przez deugtrore. Tym
samym w tej sprawie chodzito o aneks, a jedynymsewym Obwinionego byto jego
zaakceptowanie, bowiem taryfa w zakresie dostarazpaliv gazowych zatwierdzana jest
przez Prezesa Ugdu Energetyki, a ceny za paliwo gazowe nie podiggagocijacii.

Zdaniem Obwinionego, nieuréipos¢ moze mie€ charakter swiadomy albo
nieswiadomy, tymczasem w przedmiotowe] sprawie Obwigiore przewidziat mgiwosci
popetnienia naruszenia, a Komisja nie wskazuje stprgakich regut ostrmosci nie
zachowal, lub na jakiej podstawie mégt przewidzieozliwo$é naruszenia. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze brak jest przestanek do uznania Dyrektora RRBwinnym zarzucanych mu

narusze.
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Na dzieh 16 kwietnia 2012 r. zostata wyznaczona przed Gipiomisjg Orzekajca
rozprawa, na kt@r stawili se Obwiniony (...) oraz Zasipca Gitéwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawet Laddki. W wyniku przeprowadzonej rozprawy
Obwiniony podtrzymat swoje odwotanie, a strona oskaelska wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Komisji Orzekegj | instancji, z uwagi na {d formalny, w zwazku z
pominieciem w opisie czynu przypisanego weziej zarzuconego popetnienia naruszenia

dotyczcego dostaw energii elektrycznej z poraaiem stosowania przepisow Pzp.

Biorac powyzsze pod uwag sktad orzekacy Gtownej Komisji Orzekajcej zwazyt,
CO nasgpuje.

Orzeczenie Komisji Orzekagej | instancji w dotychczasowym ksztalcie niez@cke
ost&. Strona oskawcielska stusznie wskazatla na wysenie bédu formalnego
polegajcego na pomigciu W opisie czynu przypisanego wémgj zarzuconego naruszenia
dotyczicego dostaw energii elektrycznej z poragmem stosowania przepisow Pzp. Co
prawda z uzasadnienia rozstrzygma Komisji | instancji wynika, 2 Komisja uznataze
Obwiniony nie popetit powsszego czynu i GKO podzielitg bcer, ale wowczas natato
W sentencji orzeczenia uniewigr{i...) od zarzuconego we wniosku o ukaranie czynu.

Odnoszac sk do zarzutow merytorycznych podnoszonych przez @imnego skiad
orzekajcy Gtoéwnej Komisji Orzekacej nie mae przychyle sig do argumentaci
podniesionej przez Skajcego. | tak w uzasadnieniu Obwiniony podniést, nie zawart 6
kwietnia 2009 r. nowej umowy (Z..) w (...). Tymczasem dokument z 6 kwietnia 2009 r. jest
wiasnie i w swojej formie oraz téei catkowicie now umowy, co potwierdza, stusznie
przywotany przez Komigj Orzekagca | instancji, 8 12 ust. 4 tej umowy mawmy O
wygasnieciu poprzedniej umowy. Tym samym argumentacja Olmmiego nie znajduje
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowynzy@iécie zawarcie umowy w
trybie zamowienia publicznego nie wykluczazpi@jszej zmiany umowy ze wzglu na
zatwierdzenie taryfy zawiergjej wyzsze stawki, tylkoze wignie taka sytuacja nie miata
miejsce w przedmiotowej sprawie — nie doszio bowigmnzgtoszenia zmiany taryfy, czy
podpisania aneksu dotyrzego zmiany taryfy, ale doszto do podpisania nowapwy z
nowy taryfs. Natomiast powotywanie giprzez Obwinionego na art. 143 ust. 1 Pzp, ktory
przewiduje maliwos¢ zawarcia takich umow na czas nieoznaczony nie ma&zenia dla
sprawy, gdy w sprawie nikt nie przypisuje naruszenia opartegdéen przepis. Skiad

orzekajcy Gtéwnej Komisji Orzekacej zgadza siz wywodami Obwinionegoziodbiorca
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paliwa gazowego nie ma wpltywu na ksztattowanie gosivier zawartej w umowy, w
zwigzku z czym przedsbiorstwo energetyczne ma ob@zek przy wykonywaniu tego typu
umow, informowanie strony — odbiorcOw ozki@razowej zmianie cen g¢iych w taryfie,
zmiana cen prowadzi, bowiem do zmiany umowy, a tigirby¢ zaakceptowana przez deug
strore. Problem jednak polega na tyie dokument z 6 kwietnia 2009 r. nie przybrat pastac
informacji o zmianie taryfy lub aneksu, a przybpst& nowej umowy, kt& nalezato
zawrzeé w trybach przewidzianych w Pzp.

Dalej Obwiniony podnositze nieumylnos¢ maoze mie charakterswiadomy albo
nieswiadomy, tymczasem, jego zdaniem, w przedmiotowpjawie Obwiniony nie
przewidziat maliwosci popetnienia naruszenia, a Komisja nie wskazypeost, jakich regut
ostraznosci nie zachowat, lub na jakiej podstawie mogt price¢ mazliwos¢ naruszenia i
w zwigzku z tym jest niewinny. W tym miejscu GKO pragmpiedkreli¢, ze wianie w tej
sprawie mieBmy do czynienia z nieundinoscia nieswiadomy, w ktérej Obwiniony nie
przewidziat maliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, awpgen byt
przewidzi€ i Komisja Orzekajca | instancji, wiénie zarzuca naruszenie tej konkretnej
reguty ostrancsciowej, gdy: to wiasnie w chwili sptywu projektu nowej umowy nakgo
przed jej podpisaniem wdrg¢ procedug z zakresu zamdwie publicznych. Oczywécie
samo naruszenie miato charakter formalny, a zareuposta porzdkows, bo i tak dosztoby
do zawarcia tej samej umowy z tym samym podmiotamet przy zastosowaniu Pzp. ki@
by zatem nawet rozwgé zastosowanie w niniejszej sprawie art. 28 ustaalg,staje tu na
przeszkodzie samo stanowisko Obwinionego zaprewame na rozprawie przed GKO, gdzie
podkrelit, ze dzg zachowatby sitak samo, a wkmie problemem w tej sprawie jest @, tak
nie powinien On si zachowa. Nie budzi zatem wtpliwosci, ze g przestanki do uznania
Dyrektora DPS(...) winnym przypisanego mu haruszenia w postaciswiedomej
nieumysinosci.

Biorac jednak pod uwagzaistnialy w posfpowaniu l-instancyjnym BH formalny
sktad orzekajcy Gtownej Komisji Orzekagej rozstrzyggt jak w sentencji. Komisja
Orzekajca | instancji poza poprawieniem paswgygego hidu formalnego winna przy
ponownym rozstrzyganiu sprawy weipod uwag takze przepis art. 24 ust. 1 ustawy, z
uwagi na zmiag obowizujacych przepiséw, w tym przede wszystkim nowelizaggtawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznydidr& weszta wrycie 11
lutego 2012 r. W szczegOlém Komisja winna take stosowé wiasciwg nomenklatug —
dostosowasp do aktualnie obowkzujgcych przepiséw z zakresu winy oraz unpsci i

nieumyslnosci, tak, aby przede wszystkim un&aizywania pogé winy umysinej i winy
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nieumyéinej jako nie majcych umocowania w obowzujacych obecnie przepisach, jak i w
przepisach obowrujacych w chwili popetnienia naruszenia.
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