GRZEGORZ JAN ARTYMIAK

O KONSTRUKCJI ZBIEGU IDEALNEGO — UWAGI NA TLE UCHWALY SKLADU
SIEDMIU SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 24 STYCZNIA 2013 R. (I KZP
19/12)"

ON THE SUBJECT OF INSTITUTION OF IDEAL CONCURRENCE — REFLECTIONS ON THE
RESOLUTION OF THE SEVEN JUDGES OF THE SUPREME COURT OF JANUARY 24, 2013 (I
KZP 19/12)

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ustawowa konstrukcja zbiegu idealnego, jej
podstawowe cechy, modele, w jakich moze wystegpowac, oraz zaleznos¢ miedzy tq konstrukcjg
a regutami wylqczania wielosci ocen w prawie karnym. Zagadnienia te przedstawione sq na
tle, poddawanej krytycznej analizie, uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z

dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12).

Przygladajac si¢ zmianom, jakim podlegaja poszczegodlne instytucje prawa, zauwazy¢
mozna, iz na ich przebieg oraz na sposob interpretowania poszczegolnych elementow tych
instytucji wptywaja tacznie, wzajemnie na siebie oddzialujac, nauka prawa oraz judykatura®.
Uogolniajac, mozna powiedzie¢, iz rzeczywisty ksztalt prawa stanowi efekt swoistego dialogu

pomiedzy ,teorig” i ,,praktyka”, wzajemnie recenzujacymi i rozwijajagcymi swoje poglady na

1 LEX nr 1252697, OSNKW 2013/2/13, OSP 2013, nr 7-8/84.

2 Pomijane w tym upraszczajagcym schemacie jest ingerowanie w ksztalt prawa poprzez zmiang lub
uchylenie obowigzujacych przepiséw. Podkresli¢ jednak warto, iz nawet ustawodawca, ksztattujac poszczegdlne
przepisy oraz chcac, by dekodowane z nich normy odpowiadaly zaktadanej przez niego tresci, musi uwzglgdniaé

,;,obowiazujace” koncepcje interpretacyjne (Por. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego
realizacji, PiP 1976, z. 10, s. 21-22).



temat tego, ,,co ustawodawca chcial powiedzie¢”. W tak nieco idealizujgco przedstawionym
mechanizmie rozwoju prawa niekiedy pojawia si¢ jednak ,,awaria” — zerwanie dialogu.
Przykladem takiego zerwania wzajemnych interakcji pomigdzy nauka i1 judykaturg (a
przynajmniej jej czescig) na gruncie prawa karnego materialnego stala si¢ niedawno
problematyka zbiegu przepiséw, a $cislej — jednej z konstrukcji ustawowych stosowanych w
sytuacjach okreslanych mianem wlasciwego® zbiegu przepisow — konstrukcji zbiegu
idealnego”.

Konstrukcja ta przez lata nie stanowita przedmiotu szczeg6lnie zywych dociekan nauki
polskiej’, a jej stosowanie nie budzito réwniez w orzecznictwie wickszych kontrowersji®. W
ostatnim jednak czasie problematyka ta ponownie stata si¢ obiektem wzmozonego
zainteresowania. Wskaza¢é mozna na dwie przyczyny takiego stanu: (i) coraz czgsciej
formulowane watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci oraz zgodnosci z prawem
miedzynarodowym polskich regulacji procesowych dopekiajacych prawnomaterialng
konstrukcje zbiegu idealnego’, a takze (ii) wypowiedziane przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2009 r.*, prowokujace wskazany wczeéniej rozbrat,
twierdzenie, iz tzw. reguly wylgczania wielosci ocen stuzg ,,do rozwigzywania problemu
zbiegu przepisow skutkujgcego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukcja z art. 7
k.k.s., a na gruncie prawa karnego powszechnego konstrukcja z art. 11 § 2 k.k., nie mozna za$

ich stosowac przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw, o jakim mowa w

3 Taka terminologia wydaje si¢ dominujaca, a dodatkowo to do niej nawigzano réwniez w uchwale z dnia
24 stycznia 2013 r., odwotujac si¢ do pogladéw A. Waska. Z tego tez wzgledu bedzie ona wykorzystywana w
dalszej cze$ci niniejszego opracowania. Zastrzec wszakze nalezy, iz Sad Najwyzszy nie jest konsekwentny w
wykorzystywaniu okreslonej terminologii i postuguje si¢ dla okreslenia tego samego zjawiska rOwniez pojeciem
zbiegu rzeczywistego, ktore zdaniem A. Waska ma charakter pojecia nadrzednego dla zbiegu wlasciwego ([w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 39).

4 Nazwa ta jest jedynie elementem je¢zyka prawniczego — ma wylacznie doktrynalny charakter i
pochodzenie, a jej adekwatno$¢ bywa podwazana (Zob. np.: E. Mezger, Derecho penal. Parte General. Libro de
estudio, tham. R.C. Nuifiez, Buenos Aires 1958, s. 343). W konsekwencji z jej brzmienia, a tym bardziej z
brzmienia przydawek, ktorymi bywa dopetniana, nie powinno si¢ wysnuwaé zbyt daleko idacych wnioskow o jej
charakterze. Dlatego tez uprawnionym jest, dla uniknigcia potencjalnych nieporozumien wiazacych si¢ z
uzupetianiem nazwy tej konstrukcji zwrotami: ,,przestepstw”, ,,czyndéw karalnych”, ,,czynéw zabronionych”,
,.deliktow” czy tez ,,przepisOw”, postugiwanie si¢ w dalszej cze$ci jedynie pojeciem ,,zbiegu idealnego”.

5 Za wyjatkowe w tym zakresie uzna¢ nalezy prace M. Tarnawskiego (Zagadnienia jednosci i wielosci
przestepstw, Poznan 1977) oraz P. Kardasa i J. Majewskiego (Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepisow w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku
czci Prof. dr. hab. Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994).

6 Stwierdzenie to w sposob oczywisty nie dotyczy zagadnienia powigzanego — relacji zachodzacych
pomigdzy poszczegdlnymi typami czynu zabronionego.

7 Zob. m.in. opracowania P. Kardasa: Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw a konstytucyjna i
konwencyjna zasada ne bis in idem. Rozwazania o konstytucyjnych i konwencyjnych granicach wladzy
ustawodawczej, CPKINP 2010, nr 4 oraz Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 371 i n., a takze stanowiska Prokuratora Generalnego z 8 sierpnia 2011 r. oraz Marszatka
Sejmu z 7 listopada 2011 r. zajete w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P
25/11.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, LexPolonica nr 2133071.
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art. 8 k.k.s.”.

Teza ta, wypowiedziana w istocie bez szerszego uzasadnienia’ i nigdzie wczesniej nie
wystawiana'’, spotkata sie z powszechng wrecz krytyka, zarowno w pismiennictwie'', jak i w
orzecznictwie sadow powszechnych'’. Poglad ten zostal odrzucony takze w pdzniejszych
rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego .

Taki stan rzeczy sugerowal, iz opublikowane glosy oraz wyrazone w innej formie
krytyczne komentarze po$wigcone postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2009 r. spetnily swoja
role jako narzgdzie prowadzenia przez doktryn¢ wspominanego juz dialogu ze sprawujgcymi
wymiar sprawiedliwos$ci sadami, ktérego mechanizm E. L¢towska celnie poréwnata do
pokerowego ,,sprawdzam™*. Judykatura bowiem, jak si¢ wydawato, przyznata w tym
wypadku racj¢ argumentom podnoszonym w piSmiennictwie 1 odstapila od owego
kontrowersyjnego pogladu.

Biorgc pod uwage powyzsze, nieco zaskakujagcym prima facie mogloby si¢ wydawac
brzmienie jednego z zagadnien prawnych sformutowanych we wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r. (sygn. BSA 11-4110-7/12) o rozstrzygnigcie
przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa
ujawniajacych si¢ w orzecznictwie, tj. ,,Czy reguly wytaczania wielosci ocen majg
zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8 k.k.s.?”. Wnioskodawca wskazal przy tym, iz
mozliwo$¢ stosowania tych regul w takiej sytuacji wykluczono we wspominanym

postanowieniu Sgdu Najwyzszego oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24

9 W szczegdlnosci ocena taka jest zasadna, gdy uwzgledni si¢, iz postanowienie to przetamuje
funkcjonujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od okresu migdzywojennego zapatrywanie o braku
mozliwos$ci zastosowania instytucji zbiegu idealnego w przypadku wystepowania pomigdzy okreslonymi typami
relacji specjalnos$ci (Zob. np. orzeczenie calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego nr 231/38, cytowane i obszernie
komentowane przez S. Sliwinskiego, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogolna, Warszawa 1946, s. 418—
419).

10 Na marginesie powyzszego konieczne staje si¢ postawienie pytania, czy tezy tak rewolucyjne, jak
cytowany poglad, powinny by¢ przedstawiane po raz pierwszy wilasnie przez Sad Najwyzszy.

11 Zob. m.in. J. Majewski [w:] System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 1058, P. Kardas, Problem ,idealnego zbiegu
przestepstw” na tle aktualnego stanu dogmatyki i orzecznictwa, [w:] Wezlowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V.
Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 148 i n., tenze, Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., ,Palestra” 2010, nr 1-2, tenze, Zbieg..., s. 342 i n., K. Eichsteadt,
Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 k.k.izart. 76 § 1 k.k.s., ,,Prok. 1 Pr.” 2012, z. 7-8, M. Zwolinska, Glosa
do postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, ,Palestra” 2012/3-4, B. Szafaryn, Glosa do
postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, ,,Prokurator” 2009, nr 3-4.

12 Zob. np.: Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 wrzes$nia 2011 r., II AKz 368/12,
LexPolonica nr 3996180.

13 Zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2011 r., III KK 45/11, LexPolonica nr
4135932, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 76/08, LexPolonica nr 2088740 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IV KK 20/12, LexPolonica nr 8362140.

14 E. Letowska, Dlaczego i po co pisze sie glosy, czyli dwanascie uwag dla debiutujgcych autorow
komentarzy do orzeczen sqdowych, ,,Monitor Prawniczy” 2005, zeszyt 11, str. 549.
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marca 2009 r."> Powolanie drugiego z tych judykatow w takim kontekécie budzi jednak
watpliwosci. Sad Apelacyjny w Lodzi istotnie przytoczyt za L. Wilkiem tezg, iz ,,Nie ma
bowiem jednej ogdlnosystemowej zasady w obrgbie catej karnistyki sensu largo, ktéra by
glosita, ze »ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (skarbowe Ilub
powszechne) albo tylko jedno wykroczenie (skarbowe lub powszechne)«”'®. Pogladowi temu
ani 6w sad, ani przywotany autor nie przypisuja jednakze jakiegokolwiek znaczenia dla
stosowania (badz nie) regut wyltaczania wielosci ocen'’. Co wigcej, sad ten w dalszej czesci
uzasadnienia swojego orzeczenia akceptuje poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrze$nia 2003 r. (I KZP 22/03), iz jezeli sprawca wystawia faktur¢ nierzetelna,
godzac w obowiazek podatkowy, to dopuszcza si¢ czynu zabronionego okre§lonego w art. 62
§ 2 lub § 5 k.k.s., stanowiacego lex specialis w stosunku do art. 271 § 1 k.k."® To za$ zdaje si¢
uniemozliwia¢ przypisywanie 16dzkiemu sadowi tego, iz w przywolywanym wyroku
wykluczyl stosowanie regut wylaczania wielosci ocen w tych przypadkach, w ktérych
podstawy dla owych zbiegajacych si¢ ocen mialyby znajdowac si¢ w kodeksie karnym
skarbowym oraz w kodeksie karnym. W istocie wigc jedynym orzeczeniem, w ktorym
zakwestionowano mozliwos¢ wytaczania wielosci prawnokarnych ocen tego samego czynu na
styku regulacji kodeksu karnego oraz kodeksu karnego skarbowego za pomoca
wyksztatconych w orzecznictwie i doktrynie regutl interpretacyjnych byto do dnia 24 stycznia
2013 r. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Niezaleznie jednak od powyzszego, przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego abstrakcyjne pytanie prawne, cho¢ moze nieco spdznione i niezbyt szczesliwie
ujete'’, uzna¢ nalezy za uzasadnione. Racje trzeba bowiem przyznaé twierdzeniu, iz gdy
chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, to ,,0 rozbieznos$ci i potrzebie reakcji na nig mozna
tu zatem mowi¢ takze wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale prezentujace
catkowicie odmienng od dotychczasowej interpretacji okreslonych przepisow, zwlaszcza gdy
jest to interpretacja wadliwa, nie wsparta nalezyta argumentacja ani nie wynikajaca np. ze

zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem do funkcjonowania takiego orzeczenia Sadu

15 Sygn. IT AKa 210/08, Kwartalnik ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi” 2009, nr 4, s. 42-49.

16 Tamze, s. 45-46.

17 Zob. L. Wilk, Glosa do Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 24
stycznia 2013 r., I KZP 19/2012, OSP 2013, nr 7-8, s. 608. Por. rowniez tenze [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 43 i n. Twierdzenie odmienne bedzie jeszcze
przedmiotem rozwazan.

18 Kwartalnik ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi” 2009, nr 4, s. 46.

19 Niefortunno$¢ brzmienia zadanego pytania wynika z faktu, iz regut wylaczania wielo$ci ocen nie stosuje
si¢ do art. 8 § 1 k.k.s. (tak jak nie stosuje si¢ ich do art. 11 § 2 k.k., czy tez art. 7 § 1 k.k.s.) ani tym bardziej do
rezultatu zastosowania tego przepisu, ale do zbiegajacych si¢ podstaw wartosciowania, ktorych wielos¢ moze
dopiero aktualizowa¢ dyrektywe z art. 8 § 1 k.k.s.



Najwyzszego grozi potencjalnie pojawieniem si¢ podobnych interpretacji w orzecznictwie
sadoéw powszechnych lub wojskowych”?.

W uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., ktora, jak mozna bylo przypuszczaé, analizujac
zapadle po 8 kwietnia 2009 r. orzeczenia (réwniez te wydane przez SN), powinna byta
ostatecznie wyeliminowa¢ z obrotu prawnego poglad zaprezentowany w postanowieniu
wydanym w sprawie IV KK 407/08. Sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz:
,Reguly wylaczania wielo$ci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronionych, o
ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.”. Stanowisku temu nie zostala przy tym nadana, na podstawie
art. 61 § 6 zd. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, moc zasady prawnej, zatem z formalnego
punktu widzenia nie wigze ono ani innych skladow Sadu Najwyzszego, ani sadow
powszechnych?'.

Orzeczenie to wzbudzito 1 nadal wzbudza liczne kontrowersje. Uchwale tej zarzucono
m.in., iz ,oparta jest na falszywych zalozeniach™® oraz ,na szeregu terminologicznych
nieporozumien”™, a jej tres¢ ,,w istocie odbiega od rzeczywistych powodéw jej wydania™*.
Jednoczesnie jednak, obok komentarzy krytycznych® oraz krytycznych jedynie czesciowo?,
pod adresem tego judykatu wypowiedziano réwniez uwagi aprobujace”’.

Podobnie w orzecznictwie, cho¢ proporcje glosow rozktadaja si¢ tu odmiennie niz w
pis$miennictwie, trudno jeszcze mowi¢ o jednoznacznym zaakceptowaniu badZz odrzuceniu

wypowiedzianego w uchwale z 24 stycznia 2013 r. pogladu®®. Stanowisko to nie zostato przy

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 38/05, LexPolonica nr 390273. Zob.
rowniez R.A. Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, [w:] Weztowe
problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 624 i n.

21 Por. A. Municzewski, Reguly interpretacyjne w dzialalnosci Sqdu Najwyzszego, Szczecin 2004, s. 25.

22 A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy w polskim prawie karnym, ,,Annales UMCS. Sectio G” 2013, nr 2, s.
291.

23 J. Duda, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP
19/12), CPKiINP 2013, nr 1, s. 128.

24 J. Duzy, Glosa do uchwaty z 24 12013 r.,  KZP 19/12, PiP 2014, z. 7, s. 135.

25 J. Duda, Glosa..., A. Jezusek, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, Prok. i Pr.
2014, nr 7-8, J. Kanarek, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., [ KZP 19/12, Palestra 2013, nr 7-8, L.
Wilk, Glosa..., tenze [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 54, A. Zoll, Zbieg..., s. 290 i n.

26 J. Duzy, Glosa..., P. Kowalski, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2013 r., [ KZP 19/12, Prok. i Pr.
2014, nr 7-8 oraz A. Skowron, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, LEX/el. 2013,
LEX nr 186753.

27 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia z 24.1.2013, I KZP 21/12, PiP 2014, nr 12 oraz B. Mik, Idealny
zbieg czynow karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowan i reperkusji uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, Prok. i Pr. 2013, nr 12.

28 Za mozliwoscia stosowania regul wylaczajacych wielo$§¢ ocen — akceptujac mozliwos¢ stosowania
reguly lex specialis co najmniej w pewnych sytuacjach ,,styku” kodeksu karnego oraz kodeksu karnego
skarbowego — opowiedziano si¢ w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2014 r., IT AKa
264/13, LexPolonica nr 8443174, w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego 2014 r., IV K 23/12,
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tym jeszcze transponowane na obszar ,,styku” prawa karnego oraz prawa wykroczen®.

Cigzar zarzutdow podnoszonych przeciwko uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego oraz awangardowos$¢ pogladow w niej wypowiedzianych na temat zbiegu
idealnego sktania do blizszego przyjrzenia si¢ teoretycznym podstawom tej konstrukcji.

Zbieg idealny aktualnie w systemie polskiego prawa karnego wystepuje jedynie w art. 8
k.k.s. oraz w art. 10 k.w., regulujac w obu przypadkach sytuacje tzw. zbiegu zewngtrznego™.
Konstrukcja ta, cho¢ ulegata pewnym przeksztalceniom, obecna jest w ustawodawstwie
polskim juz od okresu miedzywojennego”'. Stanowita takze element projektow pierwszej XX-
wiecznej polskiej kodyfikacji karnej*%, a jeszcze wezesniej, rowniez prawa obowiazujacego
na ziemiach polskich w okresie zaborow™".

Konstrukcje te przewiduje rowniez szereg innych ustawodawstw karnych na catym

swiecie. Przyktadowo wskaza¢ mozna na regulacje zawarte w § 52 niemieckiego k.k., § 28

<http://orzeczenia.ms.gov.pl>, a takze, jak si¢ wydaje, w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013
r., I KK 20/13, LexPolonica nr 6956371. Wprost za$ zakwestionowano poglad wyrazony w uchwale I KZP
19/12 w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2014 r., II AKa 294/13,
<http://orzeczenia.ms.gov.pl>, oraz w wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
IV Ka 826/13, <http://orzeczenia.ms.gov.pl>. Por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
V KK 124/14, LexPolonica nr 8705434, z uzasadnienia ktérego wynika, iz sady obu instancji orzekajace
uprzednio w tamtej sprawie rowniez zakwestionowaly zasadno$¢ pogladu wyrazonego w komentowanej
uchwale. Z drugiej natomiast strony, poza ostatnim z wymienionych judykatow Sadu Najwyzszego, wskazaé
nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., II KK 295/13, LexPolonica nr 8083361, a
takze orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach (m.in. wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., II AKa 397/13,
LEX nr 1428051; wyrok z dnia 21 lutego 2014 r., IT AKa 409/13, LEX nr 1441367 oraz wyrok z dnia 9 maja
2013 r., I AKa 117/13, LEX nr 1509002), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 wrze$nia
2013 r., IT AKa 220/13, LEX nr 1394330, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r., IT AKa
202/12, LEX nr 1386143 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2013 r., II AKa 74/13,
LEX nr 1362906.

29 Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., IV KK 105/14, LexPolonica nr 8590281
oraz wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2014 r., V Ka 342/14,
<http://orzeczenia.ms.gov.pl>, a takze niezwykle ciekawe w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2014 r., I KZP 1/14, LexPolonica nr 8281944. W judykacie tym, rozpatrujgc pytanie prawne dot.
zbiegu art. 86 § 1 k.w. oraz art. 177 § 1 lub § 2 k.k., Sad Najwyzszy z jednej strony zalecit Sadowi Okrggowemu
w P. przyjrzenie si¢ przyjetemu w uchwale z 24 stycznia 2013 r. rozwiazaniu, a z drugiej wskazal, iz konstrukcja
art. 10 § 1 k.w. regulyje ,idealny, jednoczynowy zbieg wykroczenia z przestepstwem, a wigc sytuacje, gdy ten
sam czyn wyczerpuje zarazem znamiona wykroczenia i przestgpstwa (przy czym musi to by¢ zbieg rzeczywisty,
a nie jedynie pozorny)”. Twierdzenie to w sposob oczywisty pozostaje w sprzecznos$ci z pogladem wyrazonym
w omawianej uchwale.

30 Na temat pojecia zbiegu wewngtrznego oraz zewnetrznego zob. P. Kardas, Zbieg..., s. 23-24.

31 Por. art. 10 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-
administracyjnem (Dz.U. z 1928 r. Nr 38, poz. 365), art. 22 ustawy karnej skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r.
(Dz.U. 2 1926 r. Nr 105, poz. 609) oraz art. 171 ustawy z dnia 15 marca 1934 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz.U.
7 1934 r. Nr 39, poz. 346).

32 Zob. m.in. E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego, Warszawa 1918, s. 54-55.

33 Por. w przypadku zaboru rosyjskiego: F. Maciejowski, Wykiad prawa karnego w ogolnosci, z
zastosowaniem Kodexu kar gltownych i poprawczych, Warszawa 1848, s. 139 i n.; w przypadku zaboru
pruskiego: St. Budzinski, Wyktad porownawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 251 i n.; w przypadku
zaboru austriackiego: J6zef Reinhold, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 r., Krakoéw 1914, s. 73.



austriackiego k.k., art. 49 szwajcarskiego k.k.**, art. 81 wloskiego k.k., art. 77 hiszpanskiego
k.k., art. 54 argentynskiego k.k., art. 75 chilijskiego k.k., art. 48 peruwianskiego k.k., art. 18
meksykanskiego federalnego k.k. oraz w art. 30 portugalskiego k.k. Lektura wskazanych
przepisOw oraz podstawowych opracowan, ktorych sg one przedmiotem, potwierdza, iz samo
zjawisko zbiegu przepisoOw oraz konstrukcje 1 reguty stuzace uvadekwatnianiu reakcji karnej na
to zjawisko maja w znacznej mierze charakter uniwersalny, co oczywiscie nie wyklucza
istnienia pewnych réznic pomiedzy poszczegdlnymi ustawodawstwami® . Pozwala to z kolei,
przy odtwarzaniu modelu tej ustawowej konstrukcji 1 jej cech istotnych, na odwolywanie si¢
nie tylko do rozwazan dogmatycznych oraz wykladni historycznej®, ale takze do dorobku
wypracowanego w ramach obcych porzadkoéw prawnych.

Najburzliwsze dyskusje wokot zjawiska zbiegu przepiséw i1 konstrukcji zbiegu idealnego
toczyly si¢ pod koniec XIX wieku oraz na poczatku wieku XX. Dotyczyly one zar6wno
zagadnien z zakresu polityki kryminalnej 1 filozofii karania (jak odpowiedz na pytanie o
wlasciwg — sprawiedliwg reakcje karng na mnogo$¢ zrealizowanych przez sprawce typow
czynu zabronionego®’), najglebszych teoretycznych podstaw prawa karnego (jak natura
przestepstwa) oraz zagadnien pochodnych, bardziej szczegoétowych (jak wybor pomigdzy
konstrukcjg zbiegu idealnego oraz — zgodnie z dzisiejszg terminologia — konstrukcjg zbiegu
eliminacyjnego, czy tez odnalezienie poprawnego metodologicznie uzasadnienia dla
kreowania wielo$ci przestgpstw z jednego fragmentu ludzkiego zachowania si¢ w przypadku
konstrukeji zbiegu idealnego’).

Wspomniane spory pomie¢dzy zwolennikami zbiegu idealnego oraz eliminacyjnego miaty

przy tym niezwykle praktyczne znaczenie, albowiem zaréwno niemieckie™, jak i austriackie®

34 Na temat regulacji niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej zob. P. Kardas, Zbieg..., Warszawa 2011, s.
181 in. oraz tenze, Konstrukcja..., s. 21 in.

35 Por. W. Wolter, Reguly wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 29, A.
Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1976, s. 8-9, P. Kardas, Glosa..., s. 287
oraz J. Majewski [w:] System..., s. 1039.

36 Zasadno$¢ postugiwania si¢ argumentacjg historycznopordwnawcza pokazuje przyklad zagadnienia
prawnego, budzacego do niedawna liczne kontrowersje w orzecznictwie SN, dotyczacego mozliwosci petnienia
przez asystenta sadowego roli protokolanta w postepowaniu karnym, ktory opisany zostat przez T. Grzegorczyka
(Kilka uwag o potrzebie siegania do wykladni systemowej i funkcjonalnej w procesie wyktadni przepisow prawa
w sprawach karnych, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego: Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 406).

37 Por. S. Budzinski, O zbiegu przestgpstw i przestgpstwach cigglych ze stanowiska teoryi i praktyki,
Warszawa 1864, s. III. Wszystkie zreszta ustawowe konstrukcje powigzane ze zjawiskiem zbiegu przepisow
zdaja si¢ stuzy¢ probie odpowiedzi na tak postawiony problem.

38 J. Makarewicz wskazywal w tym zakresie na trzy podstawowe grupy stanowisk, roéznigce si¢ mi¢dzy
soba tym, czego dopatrywano si¢ u podstaw zbiegu idealnego: (i) wielo$ci dziatan; (if) wielo$ci naruszen ustawy,
czy tez (iif) wielosci tancuchow przyczynowych (Idealny zbieg przestgpstw w ustawie karnej austryackiej?
Studium krytyczne, Krakow 1897, s. 26).

39 Por. stwierdzenie W. Woltera, iz spor ten rozegral si¢ wilasciwie na gruncie kodeksu karnego
niemieckiego z roku 1871 (Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 9).
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ustawodawstwo, a to przede wszystkim na ich gruncie dyskusje te prowadzono, nie
opowiadaty si¢ jednoznacznie za zadng z tych konstrukcji. Zwolennicy zbiegu eliminacyjnego
podnosili przede wszystkim, iz ,,nielogicznym jest chcie¢ twierdzi¢, ze jeden czyn moze
wytwarzaé kilka przestepstw™!. Zaktadali oni bowiem, iz przestepstwo jest przede wszystkim
czynem, a nawet ustawodawca nie jest wszechwtadny i nie moze z jednego czynu uczynié
kilku*,

Wiasnie jednak w zalozeniach tkwila istota sporu pomigdzy tymi, ktorzy akceptowali
twierdzenie, ze w nastepstwie zastosowania konstrukcji zbiegu idealnego dochodzi do zbiegu
czynow, oraz tymi, ktorzy kategorycznie wykluczali taka mozliwos¢. Przyjecie, iz czyn nie
musi by¢ wcale rozpatrywany w kategoriach czysto ontologicznych, a moze by¢ postrzegany
jako zrealizowanie znamion danego typu czynu zabronionego, pozwala bowiem twierdzi¢, iz
zbieg idealny to zbieg czynow. Problem tkwi w tym, Ze oznacza to pozbawienie znaczenia
elementu ontologicznego 1 czyni podziat zbiegéw na zbiegi jedno- i wieloczynowe (a w
pewnej perspektywie rowniez podzial na zbieg przepiséw i zbieg przestgpstw) zupelnie
zbednym™. Skoro bowiem czyn to zrealizowanie okreslonego zespotu znamion, to dla faktu
zaistnienia zbiegu tak rozumianych czyndéw (a w konsekwencji zbiegu przestepstw) zupeinie
nieistotnym jest to, czy zbieg taki stanowi pochodng oceny jednego fragmentu ludzkiego
zachowania si¢, czy tez wickszej ilo$ci takich od siebie odrebnych fragmentc')w44. Wiaze si¢ to
zatem z zaprzeczeniem temu, iz przestgpstwo jest przede wszystkim pewnym zdarzeniem w
Swiecie zewnetrznym ocenianym jedynie z perspektywy prawa karnego oraz temu, ze
zrealizowanie znamion typu A oraz typu B jednym zachowaniem nie jest tozsamo karygodne,
jak zrealizowanie znamion tych samych typoéw dwoma odrgbnymi zachowaniami.

Niezaleznie jednak od intensywno$ci zarysowanego sporu, juz na poczatku XX w.
poglad, iz ustawodawca za pomocag konstrukcji zbiegu idealnego moze doprowadza¢ do
multiplikacji popelianych przez sprawce czynoéw, zdawal si¢ przebrzmiaty, a zwolennicy
zbiegu idealnego dopuszczalno$¢ stosowania tej konstrukceji uzasadniali w sposdb odmienny.
Odwotlywali si¢ oni mianowicie do dualnej natury przestgpstwa, podkreslajac, ze z

twierdzenia, iz przestgpstwo jest czynem (rozumianym ontologicznie), nie wynika, aby

40 Za odczytywaniem austriackiej regulacji w mysl zbiegu eliminacyjnego argumentowal m.in. J.
Makarewicz (Idealny..., s. 187), natomiast polemizowat z nim m.in. E. Krzymuski (Wykiad prawa karnego ze
stanowiska nauki i prawa austriackiego, Krakow 1901, s. 421 i n.).

41 Por. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowigzujgcych w
Polsce, Krakow 1921, s. 176 i n. Przy czym Autor ten zdecydowanie oponowat przeciwko takiemu zarzutowi.

42 Por. np. J. Makarewicz, Idealny..., s. 15.

43 Por. uwagi W. Woltera na temat dyskusji pomiedzy F. von Lisztem oraz K. Bindingiem
(Kumulatywny ..., s. 15) oraz polemike J. Makarewicza z tezami K. Bindinga (Idealny..., s. 31 in.).

44 Zob. W. Wolter, Kumulatywny..., Warszawa 1960, s. 13.
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oparcie na jednym czynie kilku przestepstw miato byé¢ niemozliwe®. Akcent w tym wypadku
ktadzie si¢ na elemencie jurydycznym przestgpstwa, nie pomijajac jednak jak uprzednio
elementu ontologicznego. Podkresla si¢, iz poddanie tego samego czynu prawnokarnemu
wartosciowaniu z perspektywy kilku wzorcoOw normatywnych moze prowadzi¢ do przyjecia
kilku przestepstw (czyndw zabronionych, czynow karalnych, deliktéw), ale oczywiscie juz
nie kilku czyndéw. Zmiana taka wyklucza mozliwo$¢ podnoszenia przynajmniej czgsci z
uprzednio zgtaszanych wobec konstrukcji zbiegu idealnego zarzutow.

Naszkicowanie (nawet tak pobiezne) tego, jak na przetomie wieku XIX oraz XX rozwijat
si¢ sposob postrzegania istoty zbiegu idealnego, moze by¢ przydatne w Swietle tresci uchwaty
z 24 stycznia 2013 1. oraz aprobujacego ten judykat opracowania autorstwa B. Mik*®. W
uzasadnieniu przywotywanego orzeczenia wskazano bowiem, iz ,,.konsekwencja si¢gnigcia po
rozwigzanie z art. 8 § 1 k.k.s. jest wykreowanie przypisania sprawcy wiece] niz jednego

czynu”?’. Wspomniana autorka podkresla w tym kontekscie ,,prawo ustawodawcy do

tworzenia fikcji wieloczynowosci™®. Stanowisko takie mozna by w konsekwencji
potraktowac jako probe (nieco jednak zaskakujacg) powrotu do dawno nieobecnych w prawie
karnym teorii i1 sposobu postrzegania czynu jako zjawiska w zasadzie wylacznie
normatywnego. Poglad ten by¢ moze do obrony w ,,prézni legislacyjnej”, a wigc w stanie,
ktéry w tym zakresie wystgpowat np. w austriackim kodeksie karnym z 1852 r., zupeknie
jednak nie wspolgra obecnie z brzmieniem art. 8 § 1 k.k.s. Zdaje si¢ on bowiem zasadza¢ na
utozsamianiu pojecia ,,czynu zabronionego”, a wigc wyniku prawnokarnego warto$ciowania z
pojeciem ,,czynu”, czyli z przedmiotem owego warto§ciowania.

Z samego wymogu zapisanego przez ustawodawce¢ w przywotywanym przepisie, aby ten
sam czyn wyczerpywal zarazem znamiona przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego oraz znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, wynika juz, iz jeden czyn moze
by¢ jednoczesnie np. przestgpstwem 1 przestgpstwem skarbowym, zatem dwoma czynami
zabronionymi. Twierdzac odmiennie, a wigc tak jak chce tego SN, nalezaloby powiedzie¢, iz
ten sam czyn moze by¢ jednoczes$nie wieloma czynami. Tej sprzecznosci, trafnie wytknietej
przez A. Zolla®, niestety nie dostrzegt Sad Najwyzszy. Co wiecej, na tej sprzecznosci oparto
teze, i1z zastosowanie przez ustawodawce konstrukcji zbiegu idealnego prowadzi do

upodobnienia normowanej art. 8 § 1 k.k.s. sytuacji do opartego na zbiegu czyndéw (w

45 Tamze, s. 17-24.

46 B. Mik, Idealny....

47 Dodatkowo, Sad Najwyzszy kilkukrotnie postuzyt si¢ rowniez okresleniem ,,idealnego zbiegu czyndw”.
48 B. Mik, Idealny..., s. 56.

49 A. Zoll, Zbieg ..., s. 291.



rozumieniu ontologicznym) zbiegu przestepstw. To z kolei doprowadzitlo SN do konstatacji,
iz wykluczona jest w takiej sytuacji mozliwo$¢ stosowania regul wylgczania wielo$ci ocen.

Ocena zasadnos$ci wniosku wysnuwanego przez Sad Najwyzszy z poroOwnania realnego
zbiegu przestepstw do zbiegu idealnego byla juz w literaturze przedmiotem rozwazan™. Z
tego tez powodu warto jedynie podkresli¢, iz konieczno$¢ poprzedzenia zakwalifikowania
danego zbiegu czyndéw jako realnego zbiegu przestgpstw weryfikacja, czy mozliwe jest
zastosowanie regul wylaczania wielosci ocen (majacych wszakze w tym przypadku odmienny
charakter), nie budzila dotad, rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wigkszych
watpliwosci. Pytaniem otwartym pozostaje, czy odstgpienie od dotychczasowych pogladow i
w tym przedmiocie, a wigc zakwestionowanie mozliwos$ci uznania cz¢$ci z popetnionych
przez sprawce czyndw za wspoOlukarane, bylo faktycznie intencja sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego®'.

Przywotanie historycznych rozwazan poswigconych naturze idealnego zbiegu ulatwia
réwniez odczytanie, na podstawie zestawianych ze sobg réznych unormowan przyjmowanych
obecnie oraz w przeszto$ci w poszczegoélnych ustawodawstwach, cech konstytutywnych tej
konstrukcji oraz innych elementow — pozwalajacych rozréznia¢ migdzy sobg poszczegolne jej
modele.

Takich cech konstytutywnych, umozliwiajacych okreslenie danej konstrukcji jako zbiegu
idealnego, wyr6zni¢ nalezy cztery. Konieczne jest zatem, aby: (i) ten sam fragment
zachowania si¢ (ii) tego samego sprawcy (iii) miescil si¢ w zakresie zastosowania wigcej niz
jednej normy sankcjonujacej, (iv) czego nastepstwem z woli ustawodawcy jest przypisanie
danemu sprawcy co najmniej dwoch deliktow (czyndw zabronionych, czynéw karalnych,
przestepstw itp.). Przy czym pierwsze trzy z wymienionych cech zbiegu idealnego stanowig
jednoczesnie przestanki zastosowania tej konstrukcji’®. Warto podkresli¢, ze te same trzy
cechy (przestanki zastosowania) charakterystyczne sg rowniez dla konstrukcji zbiegu
kumulatywnego oraz zbiegu eliminacyjnego. Zatem uogolniajac, s3 one konieczne dla
stwierdzenia zaistnienia zjawiska zbiegu wlasciwego, niezaleznie od decyzji ustawodawcy co
do wyboru ktorejkolwiek ze wskazanych konstrukcji jako sposobu okreslenia jego nastepstw.

Sposrdéd powyzszych cech najbardziej oczywista jest tozsamo$¢ sprawcy, stad tez

50 Zob. m.in. L. Wilk, Glosa..., s. 608-609. J. Duda, Glosa..., s. 132 oraz A. Jezusek, Glosa..., s. 228.

51 Takie stanowisko, a wigc wykluczenie mozliwosci korzystania z konstrukcji czynéw wspoétukaranych,
jawi si¢ przy tym jako znacznie tatwiejsze do obrony od pogladu wypowiedzianego w cze¢sci dyspozytywnej
tego judykatu.

52 Nie wyklucza to tego, iz konieczne moze by¢ spetnienie dodatkowych przestanek, czego przyktadem
jest regulacja art. 8 § 1 k.k.s., ktéry wymaga, by zbiegajace si¢ typy czynu zabronionego pochodzily z r6znych
aktéw prawnych, sposrod ktorych jednym musi by¢ k.k.s.
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niezwykle rzadko wymog ten jest wyraznie artykutowany . Niekiedy traktuje sic go wrecz
jako superfluum, podkreslajac, iz zawiera si¢ on w przestance tozsamos$ci ocenianego
fragmentu zachowania si¢>*. Warunku tozsamosci sprawcy (podmiotu aktywnego) nie mozna
oczywiscie przekladaé na tozsamo$é pokrzywdzonego (podmiotu biernego)™.

Drugi z wymogow — tozsamos¢ jednostki ocenianego zachowania si¢ sprawcy, okreslanej
przez polskiego ustawodawce mianem (tego samego) czynu’, jako podstawa konstrukcji
zbiegu idealnego rowniez zdaje si¢ nie by¢ juz obecnie przedmiotem wigkszych kontrowers;ji.
Odmienng kwestig jest natomiast problem okreslenia wlasciwego sposobu wyznaczania
granic owego fragmentu zachowania si¢ sprawcy, ktory podlega¢ ma prawnokarnemu
wartosciowaniu. Zagadnienie to jest niezwykle problematyczne®’, a poszczegélne judykaty
dotyczace tej kwestii czesto moga wzbudzaé kontrowersje®. Wydaje si¢ przy tym, iz z
perspektywy zbiegu idealnego, jak réwniez pozostatych alternatywnych konstrukcji
dotyczacych zbiegu wiasciwego, najtrafniejszym i najbardziej pragmatycznym rozwigzaniem
jest postrzeganie czynu jako wycinka z continuum zachowania si¢ danego podmiotu (jego
egzystencji) wyodrebnianego na potrzeby prawa karnego®’, a wiec rowniez za jego pomoca™.
Podejscie to nie oznacza jednak ujmowania czynu jako obiektu o charakterze czysto
normatywnym. Przeciwnie, czyn jest tu obiektem ontologicznym, jedynie ,,wycinanym” za
pomoca kryterium normatywnego — znamion poszczegélnych typéw czynu zabronionego.
Sama konstrukcja zbiegu idealnego nie determinuje jednak koniecznosci zaakceptowania tak
okreslonych kryteriow wyznaczania granic tego fragmentu rzeczywistosci, ktory poddawany

jest prawnokarnemu wartosciowaniu. Z punktu widzenia tej konstrukcji istotnym jest jedynie,

53 Zob. jednak: E. Orts Berenguer, J.L. Gonzalez Cussac, Compendio de derecho penal. Parte general,
Valencia 2014, s. 149 oraz F.A. Villavicencio Terreros, Derecho penal. Parte general, Lima 2006, s. 698—699.

54 Tak np. A. Etcheberry, Derecho penal. Tomo II. Parte general, Santiago de Chile 1999, s. 119 i n.

55 F.A. Villavicencio Terreros, Derecho..., s. 698—699. Co wigcej, wielos¢ podmiotow pokrzywdzonych
(podobnie jak roéznorodno$¢ zaatakowanych dobr prawnych) z reguly stanowi¢ bedzie wskazowke
uprawdopodobniajacg wystgpowanie zbiegu wihasciwego, a w konsekwencji zbiegu idealnego, jezeli to tg
wiasnie konstrukcj¢ przewiduje dane ustawodawstwo.

56 Podobnie jednostka ta bywa okre§lana w ustawodawstwach obcych: ,eine Tat” w austriackim k.k.,
,Tatenheit” w niemieckim k.k., ,,un solo hecho” w hiszpanskim oraz chilijskim k.k., ,,un hecho” w argentynskim
k.k., ,,mismo hecho” w peruwianskim k.k. oraz ,,una sola accion u omision” w kostarykanskim k.k.

57 Por. A. Zoll, Zbieg..., s. 281-282, zdaniem ktorego to w tym zagadnieniu tkwi podstawowa trudnos¢
zwigzana ze zjawiskiem zbiegu.

58 Zob. w szczegolnosci orzecznictwo dotyczace (braku) tozsamosci czynu w przypadku spowodowania
wypadku komunikacyjnego przez kierowce prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci.

59 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 2011, s. 331.

60 W przedmiocie kryteriow wyznaczania tozsamosci czynow zob. m.in. J. Majewski, ,, Ten sam czyn’
jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestgpstw w polskim
prawie karnym. Materialy Il Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2006 oraz P.
Kardas, Materialnoprawne i proceduralne ujecia tozsamosci czynu w prawie karnym. Komplementarne czy
alternatywne modele tozsamosci?, [w:] Miedzy naukq a praktykqg prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, Z. Wiernikowski, S. Zottek, M. Krolikowski, Warszawa 2014, a takze
cytowang w tych opracowaniach literature.

s
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aby istniat jaki§ substrat faktyczny, ktory moze by¢ postrzegany z perspektywy prawa
karnego 1 (wylacznie) na jego potrzeby jako ,,atom” skupiajagcy w sobie tresci juz
nierozktadalne pod wzgledem ilosciowym®'.

Kolejng cecha konstytutywng zbiegu idealnego, a rownocze$nie ostatnim z wymogow
zastosowania tej konstrukcji jest mnogos¢ norm sankcjonujacych, w ktorych zakresie
zastosowania mie$ci¢ si¢ winien popetniony przez sprawce czyn. Przestanke t¢ mozna ujaé
réwniez jako wymog, aby oceniany czyn wyczerpywat znamiona co najmniej dwoch typow
czynu zabronionego®, ktore sie wzajemnie nie wykluczaja® .

Zbieg idealny, podobnie jak pozostale konstrukcje stuzace okreslaniu nastepstw zbiegu
wlasciwego, nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku, gdy okreslony czyn podlega
prawnokarnemu warto§ciowaniu z perspektywy wylacznie jednego wzorca oceny. Sytuacja
taka ma miejsce, gdy w danym systemie istnieje wylacznie jeden typ czynu zabronionego,
ktorego znamiona realizowa¢ moze dany czyn, a takze wowczas, gdy jeden typ (wzorzec
oceny) pozwala na dokonanie w pelni adekwatnej oceny i zbedne jest sieganie po inne typy,
ktére potencjalnie réwniez moglyby znalez¢ zastosowanie. Ustaleniu kwestii, czy istnieje
jeden wlasciwy wzorzec oceny danego stanu faktycznego oraz ewentualnie ktory to wzorzec,
stuza reguly wylaczania wielosci ocen. W istocie wtasnie takie twierdzenie zostato przez Sad
Najwyzszy zakwestionowane. W uchwale reguly wylaczania wielo$ci ocen nie zostaly
bowiem powigzane z procesem okre§lania, czy dany czyn ,wyczerpuje znamiona”
przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia skarbowego, a wigc z
procesem interpretacji 1 odczytywania zakresu zastosowania poszczegolnych norm
sankcjonujacych, ale z elementem dyspozycji dyrektywy z art. 8 § 1 k.k.s., tj. ,,stosowaniem”
kazdego ze zbiegajacych si¢ przepisow.

Wyjasnienie przyczyn, dla ktérych nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy, rozpocza¢ wypada od wskazania, dlaczego z punktu widzenia zbiegu idealnego

istotna jest przede wszystkim wielo$¢é norm sankcjonujacych, a nie sankcjonowanych®.

61 M. Cieslak, Polskie...,s. 331 in.

62 Pojeciem typu czynu zabronionego okre§lany w tym opracowaniu jest wzorzec zachowania
podlegajacego prawnokarnemu warto§ciowaniu majacy charakter deskryptywny. Sktada si¢ on ze znamion
odczytywanych w procesie interpretacji w sposob zasadniczy i zrgbowy z przepisu typizujacego i stanowi
element zakresu zastosowania normy sankcjonujacej. Przy czym przy odczytywaniu danego typu czynu
zabronionego nie uwzglednia si¢ ewentualnych relacji pomigdzy nim a innymi typami czynu zabronionego,
ktore to relacje maja istotne znaczenie przy ograniczaniu zakresOw zastosowania poszczegoélnych norm
sankcjonujacych.

63 Por. C. Fontan Balestra, Derecho penal. Introduccion y parte general, Buenos Aires 1998, s. 439 i n.
oraz C.J. Lascano [w:] Derecho Penal. Parte General. Libro de Estudio, red. C.J. Lascano, Cordoba 2005, s.
552. W sposob bardzo zblizony wymodg ten ujmuje wprost art. 21 kostarykanskiego kodeksu karnego.

64 Por. P. Kardas, Zbieg..., s. 259 i n. oraz J. Majewski [w:] System..., s. 1039.
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Upraszczajac, pod pojeciem normy sankcjonujgcej rozumie si¢ w nauce prawa karnego nakaz
skierowany do sadu, aby w przypadku zaistnienia okre§lonego stanu faktycznego,
mieszczacego si¢ w zakresie zastosowania (hipotezie) tej normy, przypisana zostata sprawcy
odpowiedzialno$¢ i okreslona wtasciwa reakcja karna. Konstrukcja za$ zbiegu idealnego, jak
juz to uprzednio sygnalizowano, stluzy wtasnie okre$laniu adekwatnego sposobu reakcji
karnej, bedac ustawowa dyrektywa swoistego ,,laczenia” dwdch norm sankcjonujacych w
jedna®. Twierdzenie to szczegodlnie wyraznie zarysowuje si¢ w tych systemach, ktore sytuacje
zbiegu wlasciwego rozwigzujg jedynie przy pomocy konstrukcji zbiegu idealnego i nieznane
sg im konstrukcje konkurencyjne oraz sam zakaz nabudowywania na jednym czynie wielu
przestepstw (deliktow).

Ustaleniu, kiedy mozna méwi¢ o zrealizowaniu znamion aktualizujacych zastosowanie
poszczegdlnych norm  sankcjonujagcych, stuzy proces ich  wyinterpretowywania
(dekodowania) z przepisow prawa®®. Elementem tego procesu sa reguly wylaczania wielogci
ocen w prawie karnym — okreslane najcze$ciej whasnie jako dyrektywy interpretacyjne®’. W
ten sposob, cho¢ opierajac si¢ na odmiennej aparaturze pojeciowej, zagadnienie to ujmowane
jest czgsto réwniez w obcych porzadkach prawnych, m.in. w krajach hiszpanskojezycznych.
Przeciwstawia si¢ tam bowiem zbieg idealny (bedacy jedynag ustawowa konstrukcjg stuzaca
ustalaniu nastepstw zbiegu wlasciwego) zbiegowi pozornemu (pomijalnemu), podkreslajac, iz
pierwsze z tych poje¢ stuzy okreslaniu wiasciwej reakcji karnej i1 jest wlasciwie elementem
nauki o karze (teoria de la pena)®, drugie za$ dotyczy zagadnienia z zakresu interpretaciji
oraz odpowiedzi na pytanie, kiedy mozliwe jest przypisanie poszczegolnych przestepstw, a
wiec stanowi element nauki o przestepstwie (feoria del delito) badz nauki o ustawie karnej
(teoria de la ley)69.

Dla wigkszej jasnosci wywodu warto go zobrazowaé przyktadami: (1) jezeli sprawca
umyslnie zniszczyl cudza rzecz ruchoma, powodujac szkode w wysokosci 200 ztotych, to

jego zachowanie wyczerpuje znamiona dwdch typow czynu zabronionego: (i) wykroczenia z

65 Por. uwagi Z. Ziembinskiego na temat analogicznego mechanizmu w przypadku art. 10 k.k. z 1969
(Problematyka ogolna zbiegu przepisow prawnych, [w:] Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, red.
S. Wronkowska, Warszawa 2007, s. 167) oraz precyzyjny opis tego mechanizmu ujgtego jednak nieco
odmiennie przez P. Kardasa (Zbieg..., s. 362 in.).

66 Na temat uzasadnienia dla postugiwania si¢ w prawie karnym analiza normatywna zob. P. Kardas, O
relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami
normatywnymi, CPKiNP 2012, z. 4, s. 5 i n. oraz wskazywang tam literaturg.

67 Por. J. Majewski [w:] System..., s. 1029 i n. W ujeciu tego autora proces stosowania regut wyltaczania
wielosci ocen, pomimo iz kwalifikuje on je jako dyrektywy interpretacyjne, wykracza poza sam etap
interpretacji prawa, istotnie wkraczajac juz w proces tradycyjnie okreslany mianem subsumpcji.

68 Zob. m.in. F.A. Villavicencio Terreros, Derecho..., s. 680 in.

69 Por. C. Fontan Balestra, Derecho..., s. 115.
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art. 124 § 1 k.w. oraz (ii) przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Zestawienie jednak tych dwoch
typOw czynu zabronionego prowadzi¢ musi do stwierdzenia, iz pozostaja one wzgledem
siebie w relacji specjalnosci. Kazde bowiem zniszczenie cudzej rzeczy ruchomej, wigzace si¢
z powstaniem szkody w wysokosci 200 ztotych, bedzie jednoczesnie po prostu zniszczeniem
cudzej rzeczy ruchomej (niezaleznego od wyrzadzonej szkody). Tym, co rdzni te dwa typy,
jest w istocie jedynie zamieszczone w art. 124 § 1 k.w. znami¢ specjalizujace dotyczace
wysokosci wyrzadzanej szkody. Postugujac si¢ regutami wylaczania wielosci ocen (w tym
konkretnym przypadku — reguta specjalnosci) i odczytujac z ich wykorzystaniem zakresy
zastosowania norm sankcjonujacych dekodowanych zrebowo z tych przepisoOw typizujacych,
nalezy doj$¢ do wniosku, iz przedstawiony stan faktyczny miesci si¢ w zakresie zastosowania
wylacznie jednej normy sankcjonujacej — tej odczytywanej zrgbowo z art. 124 § 1 kow.
Konieczno$¢ przeprowadzenia takiego zabiegu jest za$ prosta konsekwencja postuzenia si¢
przez ustawodawce okreslona technika legislacyjna™. Oczywiscie ustawodawca moglby
wprowadzi¢ do art. 288 § 1 k.k. warunek, by wyrzadzona szkoda przekraczata Y4
minimalnego wynagrodzenia i osiaggnatby w ten sposob doktadnie taki sam skutek
normatywny, jak w przypadku dzisiejszego brzmienia tych przepisow. Dopodki jednak
stosowanie regut wylaczania wieloSci ocen nie zostanie skutecznie zakwestionowane,
ustawodawca z dotychczas stosowanej techniki kodowania norm w przepisach rezygnowac
nie musi. Dzigki temu zbedne jest rozbudowywanie poszczegdlnych przepisow, a w
konsekwencji catych ustaw karnych do nieakceptowalnych rozmiaréw.

Natomiast (2) jezeli sprawca prowadzit na drodze publicznej samochod niedopuszczony
do ruchu, znajdujac si¢ przy tym w stanie nietrzezwosci, to jego zachowanie réwniez
wyczerpywato znamiona dwoch typow czynu zabronionego: (i) przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. oraz (i) wykroczenia z art. 94 § 2 k.w. W tym przypadku jednak nie jest mozliwie
zastosowanie zadnej z regut wylgczania wielo$ci ocen, a wigc taki stan faktyczny miescitby
si¢ w zakresach zastosowania dwodch réznych norm sankcjonujacych. Konsekwencja czego
bytaby koniecznoé¢’”' zastosowania konstrukcji zbiegu idealnego przewidzianej w art. 10 § 1
k.w.

Powyzsze przyklady’” potwierdzaja teze, iz stosowanie regut wylaczania wielosci ocen to

70 Por. Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 161-162.

71 Przy zatozeniu braku zastosowania mozliwosci przewidzianej w art. 61 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

72 Oparcie przyktadowych stanow faktycznych na typach czynu zabronionego, stanowiacych w obu
przypadkach par¢ wykroczenia oraz przestepstwa, uzasadnione jest tym, ze art. 10 § 1 k.w., tak jak art. 8 § 1
k.k.s., reguluje konstrukcje zbiegu idealnego i, jak si¢ wydaje, brak jest przyczyn uzasadniajgcych roznicowanie
na gruncie tych unormowan sposobu funkcjonowania tej samej konstrukcji. Okreslenie za$ relacji zachodzacych
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zagadnienie z zakresu interpretacji, a zatem etapu poprzedzajgcego stwierdzenie, iz mamy do
czynienia ze zjawiskiem zbiegu wlasciwego, ktérego wystapienie jest przestanka
zastosowania konstrukcji zbiegu idealnego.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz gdyby przywotane przyklady rozwigzywac
odrzucajac przedstawiony sposob patrzenia na reguly wylaczania wielosci ocen oraz
uwzgledniajac w to miejsce stanowisko zajete w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r., w obu
przypadkach koniecznym bytoby siegniecie do art. 10 § 1 k.w. Skoro bowiem, jak twierdzi
Sad Najwyzszy, wprowadzenie przez ustawodawce konstrukcji zbiegu idealnego wykluczad
ma mozliwo$¢ stosowania regul wylaczania wielosci ocen, to rowniez w przypadku
jednoczynowego zbiegu art. 124 § 1 k.w. oraz art. 288 § 1 k.k. reguta specjalnosci nie moze
by¢ wykorzystywana. Nastepstwem takiego toku rozumowania, na gruncie tego przyktadu,
winno by¢, co najmniej mocno nieintuicyjne, przypisanie sprawcy jednoczesnie przestgpstwa
zniszczenia cudzej rzeczy ruchomej oraz wykroczenia zniszczenia cudzej rzeczy ruchome;.

Juz tylko powyzsze wyklucza mozliwos¢ uznania sposobu przeprowadzenia przez Sad
Najwyzszy wyktadni jezykowej art. 8 § 1 k.k.s. za poprawny. Warto jednak doda¢, nie
powielajac juz podnoszonych w tym przedmiocie argumentéw, iz wniosek taki uzasadniony
jest rowniez z perspektywy historycznej, a takze na podstawie zestawienia art. 8 § 1 k.k.s.
oraz art. 9 § 1 k.w. Gdyby bowiem wykorzysta¢ zaprezentowany przez SN sposob patrzenia
na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,stosuje si¢” w art. 8 § 1 k.k.s. r6wniez do brzmienia
art. 9 § 1 k.w. oraz art. 36 k.k. z 1932 r., to okazaloby si¢, iz w prawie wykroczen oraz w
kodeksie karnym z 1932 r. typy uprzywilejowane nie majg (nie miaty) racji bytu.
Oznaczaloby to bowiem, iz w kazdym przypadku, na gruncie tych regulacji, nalezy (nalezato)
zastosowac przepis przewidujacy kare najsurowsza, chociazby zbiegaly si¢ typy podstawowy
oraz uprzywilejowany. Ten ostatni, jako z istoty swej powigzany z tagodniejsza sankcja,
nigdy nie znajdowatby wigc zastosowania.

Proba zastosowania pogladu Sadu Najwyzszego do przedstawionego przyktadu zbiegu
typow z art. 124 § 1 k.w. oraz 288 § 1 k.k. zmusza nadto do refleksji na temat konsekwencji

nieuwzgledniania a [limine regut wylaczania wielosci ocen, jak 1 blednego ich

pomigdzy typami z k.w. oraz k.k. jest znacznie mniej kontrowersyjne niz w przypadku typow z k.k.s. oraz k.k. Z
tej perspektywy mozna jedynie ubolewac¢, iz Sad Najwyzszy nie skorzystat z okazji i nie udzielit odpowiedzi na
drugie z przedstawionych przez Pierwszego Prezesa SN zagadnien prawnych, a dotyczace relacji pomigdzy art.
76 § 1 k.k.s. a art. 286 § 1 k.k. Na koniecznos¢ uwzgledniania potencjalnych skutkow rozwazan dotyczacych art.
8 § 1 k.k.s. dla zbiegu zewnetrznego wykroczen oraz przestgpstw uwage zwracali m.in. P. Kardas, Glosa..., s.
289 oraz J. Duda, Glosa..., s. 126.

73 Zob. m.in. J. Duda, Glosa..., s. 128, L. Wilk, Glosa..., s. 607 oraz A. Jezusek, Glosa..., s. 225.
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nieuwzglednienia w konkretnym procesie dekodowania norm prawnokarnych. W literaturze’
stusznie podkresla sig, iz w takich przypadkach dochodzi do zafalszowania oceny tego
samego czynu, bowiem te same jego elementy znajduja wielokrotne odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawnej. To zafalszowanie nie prowadzi przy tym do sytuacji, o ktorej mozna
jedynie powiedzie¢, iz ,cierpi sztuka” 1 brak jest praktycznych konsekwencji takiej
wadliwosci. Uznanie (nawet bledne) danego zbiegu za wlasciwy winno mie¢ przeciez
przetozenie na ocen¢ karygodnosci danego czynu, a takze na zakres mozliwych do
zastosowania wobec sprawcy $rodkow prawnokarnej reakcji’. W  konsekwencii,
niezastosowanie regut wylaczania wielosci ocen w przypadku, gdy powinny one byc¢
zastosowane, prowadzi do sytuacji, w ktérej ten sam czyn tego samego sprawcy jest
wielokrotnie sankcjonowany z tego samego powodu. To za$, jak slusznie podkresla si¢ w
literaturze obcej, stanowi oczywisty przyktad naruszenia zasady ne bis in idem w jej aspekcie
materialnym’® (kontekécie intraprocesowym’’), ujmowanym czesto w postaci zakazu
wielokrotnego wartosciowania tego samego czynu (tego samego jego elementu) z tej samej
przyczyny’®.

Ponownie odwolujac si¢ do tezy wyrazonej w uchwale z 24 stycznia 2013 r., a
powtorzonej nastepnie przez B. Mik’’, iz reguly wylaczania wieloéci ocen stosuje si¢ do
konstrukcji zbiegu kumulatywnego oraz zbiegu eliminacyjnego, a nie stosuje si¢ ich do
konstrukcji zbiegu idealnego, podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz regut tych nie stosuje si¢ do
zadnej z wymienionych konstrukcji. Reguly wytaczania wielosci ocen stuzg ustaleniu, czy
dany czyn wyczerpuje znamiona co najmniej dwoch wzajemnie niewykluczajacych sie typow
czynu zabronionego, a wigc ich wykorzystanie musi poprzedza¢ stosowanie konstrukcji
zbiegu idealnego, kumulatywnego lub eliminacyjnego, ktére rzeczywistego istnienia takiej
wielo$ci wzorcoOw wymagajg. Odwrotna kolejnos¢, ktora zdajg si¢ sugerowaé Sad Najwyzszy
oraz B. Mik, a wigc najpierw przyjecie zbiegu whasciwego oraz zastosowanie np. konstrukcji
zbiegu kumulatywnego albo idealnego, a nastgpnie dopiero ustalanie, czy rzeczywiscie
istnieje w danym przypadku wielos¢ mozliwych do zastosowania i wzajemnie si¢
niewykluczajacych wzorcow normatywnych, bylaby irracjonalna i sprzeczna z brzmieniem

odpowiednich przepiséw. Niezaleznie bowiem, czy chodzi¢ bedzie o art. 11 § 2 k.k., art. 9 § 1

74 Zob. P. Kardas, Zbieg..., 212, a takze J. Duda, Glosa..., s. 128-129.

75 Szczegdlnie widoczne staje si¢ to z perspektywy brzmienia art. 8 § 3 k.k.s.

76 Na temat powigzania zasady ne bis in idem ze zbiegiem pozornym (pomijalnym) zob. m.in. E. Orts
Berenguer, J.L. Gonzalez Cussac, Compendio..., s. 139 i n. oraz J.P. Mafialich Raffo, E/ principio ne bis in idem
en el derecho penal chileno, ,,Revista de Estudios de la Justicia” 2011, nr 15, s. 142 i n.

77 Na temat takiego klasyfikowania form tej zasady zob. tamze, s. 147 i n.

78 ,,Prohibicion de doble valoracion”, ,,Doppelverwertungsverbot”. Zob. szerzej: Tamze, s. 142.

79 B. Mik, Idealny..., s. 53.
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k.w., art. 10 § 1 k.w., art. 7 § 1 kk.s., czy tez o art. 8 § 1 k.k.s., wypetienie dyspozycji
dyrektyw w przepisach tych zawartych (,,przypisanie...”, ,,zastosowanie...”, ,,orzeczenie...”)
poprzedzone by¢ musi ustaleniem, iz dany czyn rzeczywiscie wypelnia znamiona co najmnie;j
dwoéch typow czynu zabronionego, z ktorych kazdy odczytywany jest w oparciu o inny
przepis typizujacy. Odwrotna kolejnos¢ po prostu nie ma sensu.

Nietrafno$¢ twierdzenia Sadu Najwyzszego, iz ,,Reguly wylaczania wielo$ci ocen sa
instrumentami prawnymi przeznaczonymi do $cisle okreslonego celu: odrzucenia konstrukcji
kumulatywnego zbiegu przepisow. Nie majag wigc charakteru uniwersalnego (...)”
najwyrazniej pokazujg chyba jednak dwa argumenty nie majgce charakteru ani teoretycznego,
ani dogmatycznego. Po pierwsze, reguly wylaczania wielosci ocen byty znane i stosowane na
gruncie kodeksu karnego z 1932 (jak i wczedniej — o zasadzie species derogat generi w
swoim podreczniku z 1848 r. wspomina F. Maciejowski®®), czyli na dtugo przed tym, jak W.
Wolter przedstawit konstrukcje zbiegu kumulatywnego®', a ustawodawca zdecydowat sie ja
do systemu normatywnego wprowadzi¢. Po drugie, reguly wylaczania wielo$ci ocen
powszechnie stosowane s3 w obcych systemach prawnych, ktére nie znaja konstrukcji zbiegu
kumulatywnego i postuguja sie jedynie zbiegiem idealnym®?.

Powracajgc do rozwazan teoretycznych, dotyczacych wymogu wielosci wzorcow
karnoprawnego warto$ciowania (zbiegu wtasciwego) jako podstawy stosowania konstrukcji
zbiegu idealnego, wskaza¢ nalezy, iz wielo§¢ ta nie musi koniecznie wigzaé si¢ z
roznorodnoscig. Wyroznia si¢ bowiem obok zbiegu réznorodzajowego, a wiec takiego, gdy
zbiegajace si¢ wzorce normatywne odczytywane sg z roznych przepisow, rowniez zbieg
jednorodny™, gdy sprawca tym samym czynem kilkukrotnie realizuje znamiona tego samego
typu czynu zabronionego badz réznych typdéw, cho¢ odczytywanych z tego samego przepisu.

Zbieg jednorodny w polskiej literaturze omawia si¢ obecnie wyjatkowo, co jest w pehni
zrozumiale, bowiem mozliwo$¢ zastosowania wszystkich obowigzujacych w polskim
systemie uregulowan dotyczacych zbiegu wtasciwego uzalezniane jest przez ustawodawce od

tego, aby byt réznorodny®*. To z kolei pozostaje w $cistym zwigzku z okreleniem sposobu

80 F. Maciejowski, Wykiad..., s. 140. Nadto znacznie starsze zrodta obcojezyczne mowigce o tej zasadzie
przywotano w E. Mezger, Derecho..., s. 329-333.

81 W. Wolter, Przestgpstwa o kumulatywnej kwalifikacji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” — Seria Nauk Spotecznych. Prawo 1955, nr 2 oraz tenze, Kumulatywny....

82 Przyktadowo wymieni¢ mozna systemy: niemiecki oraz hiszpanski, a spoza Europy: argentynski i
chilijski.

83 Zob. m.in. S. Budzinski, O zbiegu..., s. 52-56, P. Kardas, Zbieg..., s. 179 i n. oraz F. Muiioz Conde, M.
Garcia Aran, Derecho penal. Parte general, Valencia 2010, s. 466.

84 Poprzez wskazanie na wymog wyczerpywania znamion okreslonych w dwoéch lub wigcej przepisach
ustawy, w przypadku regulacji odnoszacych si¢ zbiegdéw wewnetrznych, badz wymdg, by zrodta zbiegajacych
si¢ typow znajdowaty si¢ w roznych ustawach, bedacy istota zbiegdw zewnetrznych.
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wymierzania (i ewentualnie okreslenia sposobu wykonania) kary w przypadku zaistnienia
zbiegu. Sieganie do zbiegu jednorodnego jako podstawy dla konstrukcji zbiegu idealnego,
kumulatywnego badz eliminacyjnego jest zasadne przede wszystkim wowczas, gdy miatoby
przetozenie na ksztatt reakcji karne;.

Przywota¢ w tym miejscu warto art. 77 hiszpanskiego kodeksu karnego, zgodnie z
ktérym nastgpstwem zastosowania konstrukcji zbiegu idealnego jest wymierzenie sprawcy
jednej kary w goérnej potowie zagrozenia przewidzianego za najpowazniejsze przypisywane
mu przestepstwo, przy czym kara w ten sposob wymierzana nie moze przekraczaé tej, ktora
odpowiadataby prostej sumie kar wymierzonych sprawcy, gdyby przestepstwa mu przypisane
ocenia¢ jako odrebne, a nie popelnione jednym czynem™. Przy takim badz podobnym
uksztattowaniu prawnokarnych nastepstw przewidzianych w przypadku zbiegu idealnego®
stosowanie tej konstrukcji rowniez w przypadku zbiegu jednorodnego moze by¢ uzasadnione.
Wowczas bowiem wigce] niz jednokrotne zrealizowanie jednym czynem znamion tego
samego typu czynu zabronionego znajduje wyrazne odbicie na ptaszczyznie reakcji karne;.
Podkresli¢ jednakze trzeba, iz rowniez na gruncie hiszpanskiego prawa karnego mozliwos¢
stosowania art. 77 tamtejszego kodeksu karnego w przypadku zbiegu jednorodnego jest
kwestionowana. Czyni si¢ to z uwagi na literalng wyktadni¢ zwrotu: la pena prevista para la
infraccion mds grave®. Wyraznie o zbiegu jednorodnym jako podstawie do stosowania
konstrukcji zbiegu idealnego mowi natomiast m.in. art. 81 wloskiego kodeksu karnego.

Ostatnig z cech pozwalajacych zakwalifikowa¢ dang konstrukcje ustawowa jako zbieg
idealny jest mnogos$¢ przypisywanych sprawcy deliktow (czyndéw zabronionych, przestepstw).
To wiasnie ta wilasciwos$¢ zbiegu idealnego odrdznia go od zbiegu kumulatywnego oraz
zbiegu eliminacyjnego®. Pozostate cechy, a zarazem minimalne przestanki zastosowania:
tozsamos$¢ sprawcy, tozsamos¢ ocenianego fragmentu jego zachowania si¢ oraz wielos¢
zrealizowanych, wzajemnie niewykluczajacych si¢, typoOw czynu zabronionego s3 dla

wszystkich tych konstrukcji wspolne.

85 Zob. rozbudowane rozwazania na temat rozumienia tego przepisu w doktrynie i orzecznictwie
hiszpanskim w M. Roig Torres, El concurso ideal de delitos, Valencia 2012, s. 360 i n.

86 W sposdb podobny mogtaby by¢ uregulowana ta kwestia rowniez w przypadku konstrukcji zbiegu
kumulatywnego, a nawet zbiegu eliminacyjnego.

87 Zob. G. Rodriguez-Ramos Ladaria [w:] Codigo penal y leyes penales especiales y complementarias
(concordado y comentado con jurisprudencia sistematizada), red. L. Rodriguez Ramos, Madrid 2009, s. 376.

88 Z tego powodu nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz mozliwy jest zbieg idealny z redukcja wielo$ci
na poziomie przypisania. Konstrukcja ustawowa, w ktorej rezygnuje si¢ z wielosci przypisywanych sprawcy
deliktow w przypadku zbiegu wlasciwego, nie rezygnujac jednoczesnie z wielowymiarowosci dokonywanej
oceny, przestaje by¢ zbiegiem idealnym, przeobraza si¢ w przestgpstwo idealnie ztozone (wg terminologii
proponowanej przez Z. Radwanka, Zbieg przepisow ustaw, idealny zbieg przestepstw czy przestepstwo idealnie
ztozone?, NP. 1957, nr 12), a wigc upodabnia si¢ do konstrukcji zbiegu kumulatywnego. Por. jednak P. Kardas,
Konstrukcja...,s. 18 in.

18



Mozliwo$¢ zastosowania konstrukcji zbiegu idealnego uzalezniona jest zatem od
nieobowigzywania w danym systemie (badz w jego fragmencie) zasady, iz ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (tylko jeden delikt). Wprowadzenie jej do systemu prawa
(w zakresie, w jakim ma ona obowigzywac¢) wyklucza mozliwo$¢ korzystania ze zbiegu
idealnego dla ksztaltowania nastepstw zbiegu wlasciwego™.

Inkorporowanie tej zasady nie jest przy tym rozwigzaniem czg¢sto spotykanym — wrecz
przeciwnie, rozwigzanie takie zdaje si¢ mie¢ charakter wyjatkowy. Ma ono (tak jak i
analogicznie nieuwzglednienie tej zasady) charakter aksjomatycznego’® przesadzenia przez
ustawodawce, na ktory pierwiastek przestgpstwa — normatywny czy ontologiczny — winien
by¢ kladziony akcent’’. W przypadku systeméw przewidujacych konstrukcje zbiegu
idealnego przestepstwo jest przede wszystkim zrealizowaniem swojej istoty — wyczerpaniem
znamion typu czynu zabronionego, oceng danego czynu. Natomiast w przypadku systemow
przewidujacych zakaz multiplikowania przestepstw w oparciu o ten sam fragment zachowania
si¢ sprawcy, przestepstwo jest przede wszystkim obiektem realnym — czynem podlegajacym
ocenie’”. Oczywiscie samo przyznanie wickszej wagi czy to elementowi ontologicznemu, czy
tez elementowi normatywnemu nie prowadzi do zakwestionowania twierdzenia, iz
przestepstwo jest bytem o podwdjnej naturze.

Komentarza wymaga nadto twierdzenie B. Mik”, powtorzone za Sadem Najwyzyszym,
jakoby z faktu, iz brak jest jednej ogolnosystemowej zasady, wedtug ktorej ten sam czyn
moze stanowi¢ tylko jeden delikt, wynika ograniczenie mozliwosci stosowania regut
wytaczania wielosci ocen jedynie do przypadkow, do ktorych zasada taka ma zastosowanie.
Poming¢ mozna w tym miejscu rozwazania na temat tego, czy rzeczywiscie w przedmiocie
tym obowiazuja w polskim systemie prawa karnego réwnolegle dwie zasady’®, czy tez art. 8
k.k.s. odczytywany w zw. z art. 20 § 1 k.k.s. wprowadza wyjatek od zasady ujetej w art. 11 §
1 kk. odczytywanym w zw. z art. 116 kk. oraz w art. 6 § 1 k.k.s.”” Rozstrzygniccie tej
kwestii pozostaje bowiem zagadnieniem w istocie o wylacznie teoretycznym znaczeniu®® i nie

ma zadnego zwiazku ze stosowaniem regutl wylgczania wielo$ci ocen. Wystarczajacym

89 Zob. Tamze..., s. 25 i n. oraz W. Macior, Z problematyki zbiegu przestepstw i zbiegu przepisow ustawy
(W sprawie pozornego zbiegu realnego przestepstw), PiP 1965, z. 1, s. 74.

90 Por. W. Macior, Z problematyki..., s. 74.

91 Por. P. Kardas, Glosa..., s. 281-282.

92 Zob. W. Macior, Z problematyki..., s. 74 oraz przywolywane tam prace W. Woltera.

93 B. Mik, Idealny...,s. 53 in.

94 Jak twierdzi m.in. L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 44.

95 Jak utrzymuje m.in. P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 151-152.

96 Przynajmniej dopoki nie pojawi si¢ proba rozszerzania zakresu zastosowania art. 8 § 1 k.k.s. przez
analogig.
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argumentem w tej kwestii jest odwotanie si¢ do tych systemow prawnych, ktére w ogodle nie
znaja zakazu multiplikowania deliktéw w oparciu o jeden czyn, a w konsekwencji rowniez
konstrukcji zbiegu eliminacyjnego czy tez kumulatywnego. Ot6z w systemach tych ustalenie,
czy za pomocg owych regul nie mozna zredukowac¢ wielosci potencjalnie zbiegajacych sie¢
wzorcow ocen, zawsze poprzedza mozliwo$é zastosowania zbiegu idealnego’’.

Obok wskazanych powyzej cech konstytutywnych dla zbiegu idealnego wyrdzni¢ mozna
dwa dodatkowe elementy roznicujace poszczegdlne odmiany, w jakich konstrukcja ta moze
wystepowaé. Chodzi o: (i) sposdéb oznaczenia nastgpstwa zbiegu idealnego na plaszczyznie
kary oraz (ii) aspekt procesowy zwigzany ze stosowaniem tej materialnoprawnej konstrukcji —
mozliwo$¢ prowadzenia w przedmiocie tego samego czynu wigcej niz jednego postgpowania,
jezeli czyn ten stanowi¢ moze podstawe¢ dla przypisania sprawcy wigcej niz jednego deliktu,
badz tez brak takiej mozliwosci.

Najczesciej, jak sic wydaje®®, spotykanym modelem wymiaru kary w przypadku zbiegu
idealnego jest nakaz wymierzenia za wszystkie przestgpstwa nabudowywane na tym samym
czynie jednej kary, ktoéra uwzglednia¢ ma calg karygodnos$¢ (spoteczng szkodliwos¢)
zachowania sprawcy oraz jego zawinienie. Dla uzasadnienia wskazuje sie, iz jezeli sprawca
popehit jeden czyn (chociazby stanowigcy wiele przestepstw), to rowniez zawinienie musi
by¢ tylko jedno, a wiec sprawcy nie moze by¢ wymierzona wiecej niz jedna kara”.

Okreslenie wysokosci tej jednej kary wymierzanej w przypadku zbiegu idealnego
wigzane jest przewaznie z granicami zagrozenia kary najsurowszej, przewidzianej za jedno ze
zbiegajacych si¢ przestepstw'"’, lub z granicami zagrozenia kara przewidziana za
najpowazniejsze z nich'®’. Roznica ta najczeéciej (choé nie zawsze) bedzie miata jedynie
charakter czysto redakcyjny, bez przelozenia na r6zne podstawy wymierzania sprawcy kary.

Wskazane powigzanie moze mie¢ charakter prosty — wowczas kar¢ za przestepstwa
pozostajace w zbiegu idealnym orzeka si¢ w tych samych granicach, ktére ustawodawca
przewidziat dla jednego ze zbiegajacych si¢ przestepstw, badZz tez moze ono obejmowaé
pewien mechanizm obostrzenia. Powyzej przedstawiono juz regulacj¢ art. 77 hiszpanskiego
kodeksu karnego, ktora taki mechanizm przewiduje. Warto przywota¢ jeszcze co najmniej

regulacje art. 48 peruwianskiego kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem sprawcy, ktory

97 Przede wszystkim mozna wskaza¢ tutaj na niemieckie, hiszpanskie, argentynskie oraz chilijskie prawo
karne.

98 Por. regulacj¢ tego zagadnienia m.in. w ustawodawstwach: niemieckim, szwajcarskim, austriackim,
hiszpanskim, portugalskim, argentynskim, chilijskim, peruwianskim, kostarykanskim oraz kolumbijskim.

99 R.C. Nufiez, Manual de derecho penal. Parte general, Cordoba 1999, s. 265.

100 Tak kwesti¢ te reguluje np. ustawodawca argentynski.

101 W ten sposdb kwestie te unormowano np. w hiszpanskim oraz chilijskim kodeksie karnym.
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swoim czynem zrealizowal znamiona wigcej niz jednego typu, wymierza si¢ jedng kar¢ w
wysokosci do gérnej granicy kary najsurowszej, zwickszonej jednakze o jedng czwarta, przy
czym kara taka nie moze w zadnym przypadku przekroczy¢ 35 lat pozbawienia wolnosci'®.
Odmienny sposob sankcjonowania w przypadku zbiegu idealnego przewiduje
wymierzenie sprawcy tylu kar, ile przestepstw (deliktéw) swoim czynem zrealizowat.
Wielos¢ prawnokarnych ocen danego czynu znajduje w tym przypadku przelozenie nie tylko
na wielo$¢ przypisywanych sprawcy deliktow, ale rowniez na wielo§¢ wymierzanych mu kar.
Ten model wystepowa¢ moze zasadniczo w dwoch odmianach. Pierwsza z nich zaktada, iz
wielo§¢ wymierzonych kar znajduje odbicie w wielo$ci kar rzeczywiscie wobec sprawcy
wykonywanych. Rozwigzanie to nalezy wigza¢ przede wszystkim z sytuacjg braku w danym
systemie jakiejkolwiek regulacji dotyczacej wystapienia zbiegu wiaéciwegom. Takie
uksztaltowanie nastepstw zbiegu, pozbawione jakiegokolwiek mechanizmu redukcyjnego,

zdaje sie jednak mie¢ obecnie wylacznie teoretyczne znaczenie'

. Druga odmiana zaktada, iz,
pomimo wielo$ci wymierzonych kar i innych $rodkow o charakterze penalnym, wykonaniu
podlega jedynie cze$¢ z nich, przy czym najczesciej bedzie to kara najsurowsza (wraz z
ewentualnymi towarzyszgcymi innymi $srodkami penalnymi).

Polski ustawodawca nadat konstrukcji zbiegu idealnego te wtasnie forme, przyjat zatem,
iz redukcja konsekwencji multiplikacji przypisywanych sprawcy deliktow powinna
nastepowac dopiero przy okreslaniu sankcji karnych podlegajacych wykonaniu. Przypisanie
sprawcy w oparciu o art. 10 § 1 k.w. badz o art. 8 § 1 k.k.s. wielosci deliktow znajduje zatem
odbicie réwniez w wielosci wymierzanych kar, nastgpnie czg¢s$ciowo ograniczane] na
ptaszczyznie wykonania.

Rozwigzanie przyjete w polskim systemie prawa karnego oceni¢ nalezy jako jedno z
najbardziej watpliwych 1 problematycznych sposrdd spotykanych obecnie modeli
ksztaltowania nastepstw przypisania sprawcy wielosci deliktow w ramach zbiegu idealnego.
Na gruncie polskiej regulacji, zarowno w przypadku art. 10 k.w., jak i art. 8 k.k.s., konieczne
jest bowiem dokonanie oddzielnej oceny karygodnosci poszczegdlnych deliktow 1 jej
przetozenie na niezalezne procesy wymierzania kary (i innych $rodkow), tylko po to, by

nastepnie wynik jednego z tych procesow, czgsciowo badz w catos$ci, wyeliminowac.

102 Por. art. 64 meksykanskiego federalnego kodeksu karnego przewidujacy jako zasade podobny
mechanizm, w ktéorym jednakze zamiast o jednej czwartej mowa jest o potowie gornej granicy ustawowego
zagrozenia.

103 Zob. P. Kardas, Konstrukcja...,s. 18 in.

104 Por. Tamze..., s. 21-22.
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Niezaleznie od wielokrotnie podkreslanej w literaturze'®’

skali trudnosci, z jakimi zmierzy¢
musi si¢ sad, rozbijajac spoleczng szkodliwos¢ jednego czynu na dwie oceny karygodnosci
dwoch deliktow opartych na tym samym czynie, rozwigzanie to dodatkowo, o ile jest
konsekwentnie realizowane, prowadzi¢ musi do mocno nieintuicyjnych rezultatow.
W nastepstwie przeprowadzenia zabiegdw przewidzianych przez ustawodawce ksztatt sankcji
stosowanych wobec sprawcy nie powinien bowiem korespondowaé¢ z karygodnoscia
popelnionego przez niego czynu. Sankcje karne wymierzane tutaj sg przeciez, co do zasady,
pochodna oceny jedynie czg$ci stopnia spotecznej szkodliwoéci popetnionego czynu'*®. Obraz
ten jest przy tym 1 tak uproszczong wersjg, nie uwzglednia bowiem problemoéw pojawiajacych
si¢ przy ocenianiu stopnia winy jako elementu limitujagcego wymierzane sprawcy kary.

Porownujac zatem polskie regulacje oraz rozwigzanie konkurencyjne, polegajace na
wymierzaniu rowniez w przypadku konstrukcji zbiegu idealnego jednej kary (i ew.
dodatkowych sankcji) w oparciu o ocen¢ catosci czynu, model przyjety w art. 10 k.w. oraz w
art. 8 k.k.s. oceni¢ nalezy wyjatkowo krytycznie.

Wady polskich unormowan w codziennym ich stosowaniu mogg ulec pewnemu zatarciu
w sytuacji, gdy sad, rozwazajac, jakie sankcje winien wymierzy¢ sprawcy za poszczegdlne
delikty, ksztattuje je, uwzgledniajac juz mechanizm redukcyjny dotyczacy ptaszczyzny ich
wykonania'®’. Zapewne to tez miat na mysli P. Kowalski, stwierdzajac, iz w istocie brak jest
w praktyce wiekszych roznic, jezeli chodzi o stosowanie mechanizmu przewidzianego w art.
11 k.k. oraz w art. 8 k.k.s.'"® Problem w tym, iz takie postepowanie sadu oznaczatoby jawne
lekcewazenie dyrektyw postgpowania w przypadku zbiegu idealnego zapisanych przez
ustawodawce w art. 8 k.k.s. (a takze bardzo zblizonych dyrektyw zapisanych w art. 10 k.w.).
Istnieje przeciez zasadnicza réznica pomig¢dzy wymierzaniem kary przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci danego czynu, cho¢ na podstawie przepisu przewidujacego kare
najsurowsza (a wigc poroOwnujac abstrakcyjne zagrozenia), a wymierzeniem dwoch
konkretnych kar, z ktérych Zadna nie obejmuje calego bezprawia danego czynu, a nast¢pnie
wybraniem i zastosowaniem jednej z nich.

Dodatkowo ustawodawca moze dopusci¢ (lub nakaza¢) wymierzenie (i wykonanie)

wobec sprawcy, do ktérego czynu zastosowanie znajduje konstrukcja zbiegu idealnego, obok

105 P. Kardasa, J. Majewskiego, Kilka...,s. 182—183.

106 Do szczegodlnie problematycznych sytuacji z punktu widzenia adekwatno$ci wykonywanych sankcji
karnych, z innych skadinad powodow, moze dochodzi¢ przy stosowaniu regulacji zawartej w art. 8 § 3 k.k.s.

107 Mozliwe jest to oczywiScie jedynie w przypadku orzekania o odpowiedzialnos$ci za oba delikty w
ramach jednego postepowania bagdz w wypadku procesu pozniejszego, majac wiedzg o treSci wyroku wezesniej
zapadtego.

108 P. Kowalski, Glosa..., s. 218.
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kary (kar) rowniez innych Srodkéw, ktorych orzeczenie jest fakultatywnym lub
obligatoryjnym nastgpstwem przypisania jednego z popetnionych danym czynem przestgpstw
(deliktow).

Drugi z wymienionych uprzednio elementow, pozwalajacych réznicowa¢ modele zbiegu
idealnego miedzy soba, w istocie nie stanowi integralnej cze$ci tej materialnoprawnej
konstrukcji, a jedynie jej procesowe dopelnienie. Rowniez w tym przypadku rozwigzanie
przyjete w polskim systemie prawa karnego, a zatem dopuszczajagce w sytuacji zbiegu
idealnego prowadzenie w przedmiocie tego samego czynu dwdch postepowan, zdaje si¢ nie
by¢ modelem dominujacym. Czgs$ciej, jak si¢ bowiem wydaje, mozna w obcych
ustawodawstwach spotka¢ podejscie przeciwne — wykluczajagce taka mozliwosc.
Symptomatyczne jest tu stanowisko zaprezentowane w jednym z najnowszych hiszpanskich
podrecznikéw prawa karnego, gdzie juz jako jeden z warunkdéw przyjecia zbiegu idealnego
(podobnie zreszta jak 1 materialnego zbiegu przestgpstw) wymienia si¢ witasnie jednos¢
postepowania (la unidad de enjuiciamiento)'”. Podejicie takie zdaje sie z kolei stanowié
rezultat konsekwentnego przestrzegania procesowego zakazu ne bis in idem (w kontekscie

interprocesowym' '’

). Zakaz ten, jak si¢ w tym systemie podkre$la, a co nie powinno
(przynajmniej co do zasady) budzi¢ watpliwosci takze na gruncie prawa polskiego, wyklucza
mozliwo$¢ prowadzenia ponownego postgpowania w przedmiocie czynu juz osadzonego,
niezaleznie od kwalifikacji prawnej, jaka dla jego opisania mozna by jeszcze wykorzysta¢'''.

Warto podkresli¢ przy tym, iz konsekwentne przestrzeganie zakazu ne bis in idem w jego
procesowym aspekcie nie ogranicza w zadnym stopniu swobody ustawodawcy przy wyborze
okreslonego modelu konstrukcji zbiegu idealnego. Zakaz prowadzenia ponownego (badz
réwnolegltego) postgpowania w przedmiocie tego samego czynu nie stanowi zatem
przeszkody dla przyjecia zbiegu idealnego rowniez w modelach powigzanych z wielos$cig kar
jako nastepstwem przypisania wielosci deliktow''2.

Powracajac do ujgcia teoretycznego, wskazaé trzeba, iz poza rozwigzaniem
wykluczajacym dopuszczalno$¢ prowadzenia ponownego postgpowania w przedmiocie tego
samego czynu, niezaleznie od ilosci mozliwych do nabudowania na nim deliktow,

oraz modelem przyjetym przez polskiego ustawodawce, umozliwiajagcym odstgpienie od tej

zasady, mozliwy jest jeszcze system, w ktorym postgpowanie co do kazdego z

109 E. Orts Berenguer, J.L. Gonzalez Cussac, Compendio..., s. 149.

110 J.P. Mafalich Raffo, El principio..., s. 147 i n.

111 Zob. J.M. Asencio Mellado, Derecho Procesal Penal, Valencia 2012, s. 301. Twierdzenie to odnosi si¢
przy tym jedynie do jednej postaci, jaka zakaz ne bis in idem w aspekcie procesowym moze przyjmowac, tj.
powagi rzeczy osadzonej, pomijajac druga posta¢ — stan zawislosci sprawy.

112 Por. P. Kardas, Konstrukcja..., s. 27 i n.
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przypisywanych sprawcy danego czynu deliktow nie tyle moze, co musi badz powinno by¢
prowadzone odrebnie' .

Poruszajac tematyke procesowego dopehnienia konstrukcji zbiegu idealnego, podkresli¢
nalezy, iz rowniez dopuszczalno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce wyjatku od zakazu ne
bis in idem w jego aspekcie procesowym jest wzglednie niezalezna od wybranego modelu
regulacji materialnoprawnej''"*. Zaréwno bowiem w przypadku, gdy konsekwencja zbiegu
idealnego ma by¢ jedna kara, jak i gdy wielo$ci przypisywanych deliktéw towarzyszy¢ ma
wielo$¢ wymierzanych kar, mozliwe jest teoretycznie uczynienie z tej konstrukcji przyczyny
dla wprowadzenia takiego wyjatku. Bardziej problematyczne jest to oczywiscie w modelu, w
ktérym sprawcy wymierza si¢ jedng karg. W tym wypadku ustawodawca wprowadzi¢ musi co
najmniej ograniczenie dla zakazu ne bis in idem w postaci powagi rzeczy osadzonej oraz
dodatkowo uregulowa¢ tryb wzruszania wyroku na wypadek pominigcia w nim jednej z
kwalifikacji prawnych danego czynu w celu umozliwienia przypisania sprawcy dodatkowego
deliktu oraz zmiany wymierzonej kary. Natomiast w przypadku regulacji materialnoprawnych
przewidujacych wielo$¢ kar wystarczajacym jest wytacznie wprowadzenie wyjatku od zakazu
ne bis in idem'” | co nie wymaga szczegolnie rozbudowanej regulacji i zdaje si¢ by¢ w takiej
sytuacji wrecz naturalnym rozwiazaniem''°,

Zarowno zatem okres$lony ksztalt nadawany konstrukcji zbiegu idealnego nie determinuje
konieczno$ci ograniczania procesowego zakazu ne bis in idem, jak 1 ksztalt ten nie jest
determinowany zakresem tego zakazu. Ustawodawca w rzeczywistosci nie ma jednak peinej

swobody przy wprowadzaniu odstepstw od zakazu prowadzenia w przedmiocie tego samego

113 Przeksztalcenie polskiego systemu w kierunku takiego modelu w przypadku, gdy przypisywane
sprawcy delikty nie maja jednolitego charakteru, zdaje si¢ postulowa¢ R. Kmiecik (Glosa..., s. 118).

114 Por. jednak P. Kardas, Konstrukcja..., s. 24.

115 Wspomnie¢ warto, iz ograniczenie ,,przewodniej zasady prawa karnego ne bis in idem” wydawalo si¢
J. Makarewiczowi oczywistym nast¢pstwem zbiegu idealnego, co stanowi¢ miato istotny argument przeciwko
przyjmowaniu tej konstrukcji (/dealny..., s. 109-110). Zob. réwniez podobne stanowisko A. Zolla, ktory takze
poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ postugiwania si¢ konstrukcja zbiegu idealnego z uwagi na potencjalne
ztamanie ,,podstawowej zasady panstwa prawnego ne bis in idem”, przy czym autor ten zdaje si¢ odnosi¢ do obu
aspektow — materialnego oraz procesowego — tej zasady (Zbieg..., s. 292).

116 Owa tatwo$¢ wprowadzania odstepstwa od zakazu ne bis in idem, a w konsekwencji znacznie wicksza
swoboda przy ksztattowaniu regulacji dotyczacej ustroju i sposoboéw funkcjonowania organéw prowadzgcych
poszczegblne postepowania oraz ich wzajemnej wspolpracy, zdaje si¢ by¢ zreszta gldwna przyczyna
uzasadniajaca postugiwanie si¢ obecnie przez polskiego ustawodawce konstrukcjg zbiegu idealnego powigzang z
wieloscia wymierzanych kar. W tym wypadku ustawodawca odstapit od zasady, iz przepisy proceduralne oraz
ustrojowe winny mie¢ wtorny i instrumentalny charakter wobec regulacji prawnomaterialnej. Najpierw bowiem
zatozyl, iz mozliwe ma by¢ prowadzenie wielu postgpowan w przedmiocie czynu realizujacego znamiona
roznych typéw czynu zabronionego, wlasciwych dla odmiennych dziatow systemu prawa karnego, czgsto
roOwniez przez réozne organy, a nast¢pnie zastosowal konstrukcje materialnoprawna najbardziej to utatwiajaca.
Por. zestawienie prezentowanych w literaturze pogladéw na temat uzasadnienia dla postugiwania si¢ zbiegiem
idealnym w prawie karnym skarbowym przedstawione przez P. Kardasa [w:] P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks..., s. 153—154.
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czynu dwoéch 1 wiecej postgpowan. Ograniczajg go w tym unormowania konstytucyjne oraz
zobowigzania prawnomi¢dzynarodowe.

Ograniczenia takie w przypadku ustawodawcy polskiego sa przedmiotem
przywoltywanego juz kilkukrotnie opracowania autorstwa P. Kardasa''’, ze wzgledu jednak na

8 Konieczne jest odniesienie si¢, choéby w sposob skrotowy, rowniez do

uwagi R. Kmiecika
tego zagadnienia.
Odwolujac si¢ do zasady ne bis in idem w jej aspekcie procesowym i odtwarzajac
wynikajace z niej ograniczenia swobody ustawodawcy przy ksztattowaniu konstrukcji zbiegu
idealnego, warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na Europejska Konwencje Praw

Cztowieka'" i art. 4 Protokotu nr 7 do tej Konwencji oraz na orzecznictwo Europejskiego

120

Trybunatu Praw Czlowieka =, a w szczegdlnosci na wyrok Wielkiej Izby w sprawie

Zolotukhin przeciwko Rosji'?'.

W  orzeczeniu tym Trybunal dokonal ujednolicenia
rozbieznosci wystepujacych dotychczas w jego orzecznictwie na tle interpretacji art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji'?%. Odrzucono migdzy innymi poglad prawny zaprezentowany
wezesniej w sprawie Oliveira przeciwko Austrii'>®, co o tyle istotne, Ze whasnie na ten poglad
powoluje sie R. Kmiecik'**,

W wyroku Wielkiej Izby z dnia 10 lutego 2009 r. stwierdzono, iz pojecie tego samego
czynu definiowaé nalezy przede wszystkim przy wykorzystaniu kryteriow ontologicznych.
Wskazano, ze zakaz ne bis in idem aktualizuje si¢ w przypadku postepowan dotyczacych tych
samych faktow badz faktow, ktore sg tozsame w stopniu istotnym. Trybunat wyraznie przy
tym odrzucit mozliwo$¢ opierania tego pojecia o prawng charakterystyke zarzucanego
sprawcy zachowania, podkres$lajac, iz przy przyjeciu takiego stanowiska ochrona dla
jednostki bylaby jedynie teoretyczna i iluzoryczna. Judykat ten, przy uwzglgdnieniu
sygnalizowanego juz precedensowego charakteru orzecznictwa ETPC, ma wigc niezwykle

istotne znaczenie dla zakreslenia granic dopuszczalnej w $wietle Konwencji swobody

117 Tenze, Konstrukcja....

118 R. Kmiecik, Glosa....

119 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.). Dalej okreslana réwniez jako ,,Konwencja” badz ,,EKPC”.

120 Zwréci¢ nalezy uwagg na precedensowy charakter tego orzecznictwa (na ten temat zob. M. Balcerzak,
Oddzialtywanie wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sferze inter partes i erga omnes, [W:]
Precedens w polskim systemie prawa, red. A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010); Europejski
Trybunat Praw Czlowicka okres§lany bedzie dalej rowniez jako ,,ETPC” badz ,, Trybunal”.

121 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie
Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji, sprawa nr 14939/03, LexPolonica nr 1996839, <www.echr.coe.int>.

122 Na temat zakazu ponownego sadzenia lub karania w $wietle EKPC i znaczenia wyroku Wielkiej Izby
w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji dla tego zakazu zob. M.A. Nowicki, Woko? Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czliowieka, Warszawa 2013, s. 938-941.

123 Zob. w szczegolnosci punkty 78—-84 wyroku Wielkiej Izby EKPC z dnia 10 lutego 2009 r.

124 R. Kmiecik, Glosa...,s. 119.
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ustawodawcze] przy ksztattowaniu regulacji przewidujgcych konstrukcje zbiegu idealnego.
Wyklucza bowiem mozliwo$¢ prowadzenia wigcej niz jednego postepowania karnego w
przedmiocie tego samego czynu, niezaleznie od tego, czy mozliwe jest jego warto$ciowanie z
perspektywy wiecej niz jednej kwalifikacji prawne;.

Kolejng kwestig, ktorg Trybunal musiat zatem uczyni¢ przedmiotem swojego orzeczenia,
jest znaczenie na gruncie art. 4 Protokolu nr 7 pojecia ,,postepowanie karne”. ETPC
podkreslit, iz kryterium decydujacym w tym przedmiocie winien by¢ charakter
odpowiedzialnos$ci i sankcji potencjalnie grozacych w przypadku przypisania deliktu, ktore
ma by¢ przedmiotem danego postepowania. Trybunat wskazat przy tym dodatkowo, iz jezeli
z popehieniem danego deliktu wiaze si¢ chociazby mozliwo$¢ orzeczenia wobec jego
sprawcy kary pozbawienia wolno$ci (nawet w wymiarze 15 dni, jak w sprawie z wniosku S.
Zolotukhina), to istnieje domniemanie karnego charakteru takiego deliktu, ktore obalone
moze by¢ jedynie wyjatkowo'?>. Oczywiscie nie oznacza to, aby w braku takiego zagrozenia
dany delikt tracit swoj karny charakter. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w §wietle art. 4 Protokotu
nr 7 zardwno przestepstwa skarbowe, jak i wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia stanowia
delikty karne, postepowania za§ w przedmiocie odpowiedzialno$ci za ich popetienie sg
postepowaniami karnymi.

Majac w pamigci powyzsze, warto przyjrze¢ si¢ skadinad niezwykle ciekawej koncepcji
przedstawionej przez R. Kmiecika. Autor ten uwaza, iz prawo karne skarbowe ma za
przedmiot kategori¢ odpowiedzialnosci represyjnej zdecydowanie odmienng w swym
charakterze niz w przypadku prawa karnego ,kryminalnego”. Odmienng, zdaniem tego
autora, tak bardzo, iz zasadne byloby przyjmowanie koniunktywnej odpowiedzialnosci za
delikty karnoskarbowe oraz karne, tak jak przyjmuje si¢ to w przypadku zbiegu
odpowiedzialnoéci za przestepstwa i delikty cywilne'*®. Takie stanowisko ma dwojakie
konsekwencje. Po pierwsze, uzasadnia¢ ma brak mozliwo$ci stosowania regut wytaczania
wielo$ci ocen w przypadku jednoczynowego zbiegu przestgpstwa oraz przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego'>’. Po drugie za$, stanowi podstawe dla przyjecia, iz postepowania
w sprawach deliktow skarbowych (podobnie jak postgpowania w sprawach o wykroczenia) w
ogole nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,postepowania karnego” (w szczegdlnosci w rozumieniu art.
17 § 1 pkt 7 kpk)'?, a wicc wylaczona jest mozliwoéé oceniania sytuacji zbiegu

przestgpstwa oraz przestepstwa (wykroczenia) skarbowego przez pryzmat procesowego

125 Zob. w szczegodlnosci punkty 52—57 wyroku Wielkiej Izby EKPC z dnia 10 lutego 2009 r.
126 R. Kmiecik, Glosa..., s. 116 oraz 119.

127 Tamze, s. 116 1 n.

128 Tamze, s. 117 i n.
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aspektu zakazu ne bis in idem.

Niezaleznie od racji mogacych przemawia¢ za zarysowanym stanowiskiem R. Kmiecika,
nalezy wskaza¢, iz do czasu, kiedy ustawodawca oraz sady (a takze inne organy wiadzy
publicznej) nie przestang by¢ zwigzane postanowieniami EKPC i art. 4 Protokolu nr 7 do tej
Konwencji (co ma w zasadzie charakter jedynie hipotetyczny), badz do czasu, kiedy model
odpowiedzialnosci karnoskarbowej nie zostanie radykalnie przeksztalcony tak, iz straci ona
swoj represyjny pierwiastek (co réwniez zdaje si¢ by¢ jedynie teoretycznie mozliwe),
stanowisko takie pozostawa¢ moze co najwyzej zbiorem postulatow de lege ferenda. Na
gruncie art. 4 Protokolu nr 7, jak juz wskazywano, postepowanie karnoskarbowe stanowi
postepowanie karne 1 jego prawomocne zakonczenie aktualizuje zakaz ponownego
poddawania prawnokarnemu warto$ciowaniu tego samego fragmentu zachowania si¢
sprawcy.

W perspektywie regulacji procesowych towarzyszacych konstrukcji zbiegu idealnego
oraz twierdzen formutowanych przez R. Kmiecika warta wyraznego zaznaczenia jest jeszcze
wypowiedz Trybunaty, iz dla zachowania praw jednostki wynikajacych z art. 4 Protokotu nr 7
konieczne jest natychmiastowe przerwanie postepowania w przypadku wyjscia na jaw
okolicznosci, iz ten sam czyn byl juz przedmiotem prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego (niezaleznie od tego, jaka dokladnie decyzja procesowa si¢ ono zakonczyto)'?’.

Skonfrontowanie zatem standardu wynikajacego z art. 4 Protokotu nr 7 do Konwenc;ji z
obowigzujagcymi polskimi regulacjami procesowymi, dopeiniajagcymi materialnoprawng
regulacje zbiegu idealnego, prowadzi¢ musi do wniosku o sprzecznos$ci polskich przepiséw ze
wskazana umowa miedzynarodowa'>’. Nastepstwem za$ powyzszego musi by¢ pytanie o
prawidlowa reakcje sadu, ktory w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego uzyska informacjg, iz ten sam czyn
zostal juz prawomocnie osgdzony, z tym ze jedynie jako przestepstwo lub wykroczenie (badz

. \131
odwrotnie)

. O ile bowiem s¢dziowie w ramach sprawowania swojego urzedu rzeczywiscie
podlegaja na mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji RP ustawom i nie moga odmawia¢ ich
stosowania' >, to nie da si¢, w $wietle brzmienia art. 9 oraz art. 91 ust. 1-2 Konstytucji,

sensownie twierdzi¢, iz nie podlegaja oni w ramach dziatalno$ci orzeczniczej rowniez

129 Zob. Punkt 113 i nastgpne wyroku Wielkiej Izby EKPC z 10 lutego 2009 r.

130 Tak tez P. Kardas, Konstrukcja..., s. 51. Dodatkowo autor ten wskazuje, iz art. 181 k.k.s., art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. sa niezgodne réwniez z Konstytucja RP, a
doktadniej z jej art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 oraz art. 2, tamze. Por. rowniez przywolywane juz stanowisko
Prokuratora Generalnego oraz Marszalka Sejmu zaj¢te w postgpowaniu przed TK w sprawie o sygn. akt P 25/11.

131 Nie jest to bowiem jedynie problem ustawodawecy, jak zdaje si¢ sugerowaé B. Mik (Idealny..., s. 61).

132 Podkresli¢ jednak nalezy, iz stanowisko takie nie jest wcale jedynym — por. M. Wiacek, Pytanie
prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 200 i n. oraz 255 i n.
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umowom mi¢dzynarodowym ratyfikowanym za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, a wiec
m.in. EKPC. Dalej za$, jezeli przyja¢, iz sady sa organami wiadzy publicznej, a wigc wiaze je
zakorzeniona w art. 7 oraz art. 2 Konstytucji zasada legalizmu, to przyznanie im okre§lonych
kompetencji nalezy rozumie¢ nie jako przyznanie uprawnien, o skorzystaniu z ktérych moga
dowolnie decydowac, ale jako natozenie obowigzku korzystania z nich w sytuacjach prawem
wskazanych. Oczywistym zatem staje si¢ wniosek, iz kazdy sad nie tylko moze, ale i musi
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci ustawy z
Konstytucjg lub ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem'*.

Nastgpstwem powyzszego toku rozumowania jest konkluzja, iz kazdy sad, ktéremu znane
jest aktualne orzecznictwo ETPC, w opisanej powyzej sytuacji winien prowadzone
postepowanie zawiesi¢ 1 wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o
zgodno$¢ art. 181 k.k.s., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. co najmniej z art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji.

Podsumowujac  dotychczasowe rozwazania, warto przeprowadzi¢ telegraficzne
poréwnanie zbiegu idealnego oraz konkurencyjnych konstrukcji. Zestawienie takie prowadzi
do wniosku, iz na plaszczyznie ,,sygnatu aktualizujgcego zastosowanie kazdej z nich” nie ma
zadnej roznicy'**. | Sygnalem” tym jest zrealizowanie przez sprawce w ramach tego samego
czynu co najmniej dwoch niewykluczajacych si¢ zestawéw znamion. RoOwniez na
ptaszczyznie wymiaru kary konstrukcje te w zaden sposob nie musza rozni¢ si¢ od siebie.
Kazda z nich moze wigza¢ si¢ z nakazem wymierzenia sprawcy czynu jednej kary, za$
spektrum mozliwych sposobdéw oznaczania jej granic jest stosunkowo szerokie. Nadto w
przypadku zbiegu idealnego mozliwe jest przyjecie modelu wieloSci wymierzanych kar.
Wspolny wszystkim tym konstrukcjom jest tez podstawowy dylemat procesowy — jakie winny
by¢ nastepstwa tego, iz dany czyn, poza prawomocnie juz przypisanym sprawcy deliktem,
wyczerpuje dodatkowo znamiona typu nieuwzglednionego we wczesniejszym postgpowaniu.

Natomiast ptaszczyzna, na ktorej konstrukcje te, z uwagi na swoje esencjonalne wtasciwosci,

133 Por. Tamze, s. 232 i n. Analizujac charakter normy wyrazonej w art. 193 Konstytucji, M. Wiacek
dochodzi do wniosku, iz zawiera ona ,,obowiazek skierowania pytania prawnego” (s. 235). Obowiazek ten jest
przy tym, zdaniem tego autora, czgsciowo ograniczony w zakresie, w jakim sadom ma przyshugiwaé
kompetencja do odmowy zastosowania ustawy w konkretnej sprawie w przypadku jej kolizji z umowa
mi¢dzynarodowg ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie.

134 Trafnie zauwaza to B. Mik, ale nie wyciaga z tej obserwacji zadnego wniosku (/dealny..., s. 55). Por.
rowniez stwierdzenie W. Woltera, iz ,,Wszystkim rozwazaniom na temat zbiegu, oboje¢tnie czy przyjmuje si¢
nastepnie zbieg idealny, a wigc wielo$¢ przestepstw, czy zbieg przepiséw ustawy, a wigc jedno przestgpstwo,
wspolne jest to, iz jako punkt wyjscia stuzy fakt, ze jeden czyn podpada pod kilka przepisow ustawy karnej”
(Kumulatywny..., s. 32).
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muszg si¢ miedzy sobg roznié, jest plaszczyzna przypisywania sprawcy odpowiedzialnosci.
Przyjecie przez ustawodawce konstrukcji zbiegu eliminacyjnego oznacza na tej plaszczyznie
koniecznos$¢ skazania sprawcy wyltacznie za jeden delikt — odpowiadajacy jedynie jednemu ze
zrealizowanych przez sprawce, a pozostajacych w zbiegu wilasciwym, typow czynu
zabronionego. Konstrukcja zbiegu kumulatywnego rowniez zaklada przypisanie sprawcy
jednego tylko deliktu, z tym ze konstruowany jest on ad hoc w oparciu o wszystkie zbiegajace
si¢ wlasciwie typy czynu zabronionego. Zbieg idealny charakteryzuje si¢ za$ przypisaniem
sprawcy tylu deliktow, ile typdw czynu zabronionego popetiony czyn wypetniat'>’.

Plastycznie pokazuje to, 1z kazda z wymienionych konstrukcji stuzy w istocie temu
samemu — okresleniu prawnokarnych konsekwencji zjawiska zbiegu wtasciwego przepisow.
Wystepowanie za$ tego zjawiska jest w zasadzie niezalezne od woli ustawodawcy, ktory
moze wplywac jedynie na jego czgstotliwo$¢ poprzez postugiwanie si¢ mniej lub bardziej
kazuistyczna technika ksztattowania typéw czynu zabronionego'*°.

Na marginesie powyzszych wywodow warto wskazaé, cho¢ jedynie sygnalizacyjnie,
albowiem pozostaje to poza ich gtéwnym przedmiotem, iz niezaleznie od kwestii dotyczacych
konstrukcji zbiegu idealnego uchwata z 24 stycznia 2013 r. nie przekonuje rowniez w
warstwie funkcjonalnej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zaden sad, w tym réwniez Sad
Najwyzszy, nie powinien oceniaé, czy przyjeta przez ustawodawce aksjologia jest wtasciwa i
czy rozwiazania prawne przez niego zastosowane z ta aksjologia w petni koresponduja'>’. W
swoim orzeczeniu SN za§ w istocie zakwestionowal art. 114 k.k.s. oraz to, iz ustawodawcy w
przypadku prawa karnego skarbowego zalezy przede wszystkim nie na ukaraniu sprawcy, ale
na uzyskaniu od niego okreslonego $wiadczenia mathkowegom, co potwierdzenie znajduje
takze w poszczegbélnych instytucjach kodeksu karnego skarbowego z dobrowolnym
poddaniem si¢ odpowiedzialno$ci na czele. Zresztg na gruncie tej wlasnie instytucji wyraznie
widoczne sg skutki, jakie orzeczenie Sadu Najwyzszego moze spowodowac, a ktére zdajg si¢

by¢ zupelnie odmienne od intencji ustawodawcy. Obecnie bowiem zaden sprawca deliktu

135 Konsekwencja praktyczng takiego pozornie sztucznego zabiegu moze by¢ np. przedawnienie si¢
karalno$ci poszczegolnych z przypisywanych sprawcy deliktow w réznych momentach czasowych.

136 Wigksza syntetyczno$¢ takich typow to czestsze wystepowanie zjawiska zbiegu wlasciwego, wigksza
za$ ich kazuistyka ogranicza to zjawisko kosztem czgstszego wystgpowania zbiegu o charakterze pozornym
(pomijalnym).

137 Szerzej na ten temat zob. Sz. Majcher, W kwestii tzw. prawotworstwa sqdowego (na przykiadzie
orzecznictwa SN w sprawach karnych), PiP 2004, nr 2.

138 Na temat celow prawa karnego skarbowego zob. L. Wilk, Prawo karne skarbowe jako instrument
egzekwowania podatkow, ,Palestra” 2010, nr 3. Wyrazna wypowiedz ustawodawcy o preferowanych celach
postepowania karnoskarbowego stanowi odpowiedz na watpliwosci, co do uzasadnienia dla ,lagodniejszego”
sankcjonowania deliktéw karnoskarbowych, zglaszane na tle uchwaty SN przez P. Kowalskiego (Glosa..., s.
218-219).
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skarbowego, ktorego czyn moéglby wypehia¢ jednocze$nie znamiona jakiegokolwiek typu
przestgpstwa powszechnego, o ile posiada wiedzg o treSci przedmiotowej uchwaty, nie tylko
nie bedzie chetny skorzystaé z mozliwosci przewidzianej w art. 17 kk.s.'*, nie uidci
dobrowolnie zadnej kwoty, ale zapewne rowniez podejmie wszelkie mozliwe $rodki
pozwalajace na ukrycie posiadanego majatku. Z perspektywy celéw przypisywanych przez
ustawodawce prawu karnemu skarbowemu orzeczenie Sadu Najwyzszego jawi si¢ zatem, z
tego chociazby powodu, jako dysfunkcjonalne. Szerszego komentarza zdaje si¢ nie wymagac
podnoszone przez P. Kowalskiego, w obronie przedmiotowej uchwaly, twierdzenie, iz
»Zastosowanie owych regut [wylaczania wielosci ocen — dop. G.J.4.] nie moze doprowadzi¢
do zwolnienia sprawcy z odpowiedzialnosci karnej”'**. Gdyby bowiem byto ono trafne, zaden
oskarzyciel (nawet w wypadku zbiegéw wewnetrznych) nie powinien dazy¢ do skazania
sprawcy za typ uprzywilejowany, tylko poczeka¢ do przedawnienia jego karalnosci i wnie$¢
akt oskarzenia, w ktorym zarzucatby popetienie typu zasadniczego.

,Teoria stuzyé ma praktyce. Taki jest sens jej istnienia”'*'

, jednocze$nie jednak relacja
pomigdzy teorig a praktyka stosowania prawa nie powinna by¢ postrzegana jednostronnie.
Ignorowanie 1 odrzucanie bez glebszej refleksji przez praktyke, a w szczegolnosci
orzecznictwo, tego, co wypracowywane jest w nauce prawa, przewaznie przez dziesigciolecia,
prowadzi¢ bowiem moze (i najczgsciej prowadzi¢ bedzie) do przyjmowania dla
poszczegolnych problemdéw interpretacyjnych rozwigzan przypadkowych i naruszajacych
(wzgledng) spojnos¢ systemu. Wielokrotnie przywolywana uchwata z 24 stycznia 2013 r.
niewatpliwie znacznie ulatwia stosowanie prawa, pytaniem retorycznym jednak pozostaje,
czy fakt, ze jakie$ rozwigzanie jest praktycznie tatwiejsze, moze stanowi¢ dostateczny powod

do przyjecia falszywych podstaw, z ktorych to utatwienie praktyczne wyplywa'*.

Abstract

This study is concerned with legal institution of ideal concurrence, its basic

characteristics, its possible models and relation between that institution and apparent

139 Odmienne zachowanie w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ skutecznej obrony w sprawie o przestepstwo.

140 P. Kowalski, Glosa..., s. 220.

141 W. Macior, Recenzja: A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, Wyd. Prawnicze, s. 220, RPEiS 1977, z. 4, s. 325.

142 Por. W. Wolter, Kumulatywny ..., s. 56.
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(merger) concurrence. These issues are presented in conjunction with critical analysis of the

resolution of the seven judges of the Supreme Court of January 24, 2013 (I KZP 19/12).
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