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Opracowanie dotyczy złożonego zagadnienia związanego ze stosowaniem idealnego zbiegu czynów karalnych, od lat budzącego poważne wątpliwości i odmienne stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, a który dotyczy oceny części szczególnej tytułu I Kodeksu karnego skarbowego, czy posiada ona zupełny charakter. Próba rozwiązania tego kluczowego problemu pozwoli następnie rozstrzygnąć, czy stwierdzony tzw. realny (rzeczywisty) zbieg przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego spenalizowanego w Kodeksie karnym skarbowym z przepisem karnym innej ustawy będzie zawsze idealnym zbiegiem czynów karalnych z art. 8 k.k.s., czy też istnieje możliwość, że ten przepis karny z innej ustawy będzie również penalizował przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a wówczas będzie zapewne zachodził kumulatywny zbieg przepisów ustawy z art. 7 k.k.s. Artykuł zamyka propozycja de lege ferenda odnosząca się do aktualnego stanu prawnego, mająca na celu uporządkowanie przepisów w omawianym zakresie.

I

W prawie karnym skarbowym występuje szczególna konstrukcja zbiegu przepisów nieuregulowana w prawie karnym powszechnym. Jeżeli ten sam czyn będący przestępstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje znamiona przestępstwa lub wykroczenia określonego w przepisach Kodeksu karnego skarbowego
 oraz w przepisach innej ustawy karnej, to na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. stosuje się każdy z tych przepisów. Jest to tzw. idealny zbieg czynów karalnych
, nazywany też idealnym zbiegiem czynów zabronionych
, a także idealnym zbiegiem przepisów
. Jak zauważa F. Prusak, możliwa jest bowiem modyfikacja regulacji normatywnej konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych w drodze zintegrowania wątku karnego skarbowego z wątkiem kryminalnym w ramach jednej sprawy
. Wyrażona w art. 8 k.k.s. konstrukcja idealnego zbiegu czynów karalnych jest instytucją odnoszącą się wyłącznie do tzw. zewnętrznego zbiegu przepisów ustawy
, regulującą sposób rozstrzygania przypadków realnego zbiegu pomiędzy różnymi ustawami. Rozwiązanie to określa tradycyjną i swoistą instytucję prawa karnego skarbowego, związaną z zakresem regulacji tej ustawy oraz szczególnym przedmiotem ochrony zawartych w niej czynów zabronionych
.
Zadaniem niniejszego opracowania jest zwrócenie uwagi na podstawowy problem bezpośrednio związany ze stosowaniem idealnego zbiegu czynów karalnych, od lat budzący poważne wątpliwości i odmienne stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, a który dotyczy oceny części szczególnej tytułu I Kodeksu karnego skarbowego co do jej zupełnego
 charakteru. Sprowadza się on do kwestii, czy wyłącznie Kodeks karny skarbowy obejmuje wszystkie przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, a co za tym idzie, czy jest on jedynym aktem prawnym zawierającym zabronione czyny skarbowe, czy też są one spenalizowane zarówno w Kodeksie karnym skarbowym, jak i w innych ustawach. Pozwoli to bowiem na rozstrzygnięcie kluczowego dla stosowania konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych problemu, czy stwierdzony realny (rzeczywisty) zbieg przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego spenalizowanego w Kodeksie karnym skarbowym z przepisem karnym innej ustawy, będzie zawsze idealnym zbiegiem czynów karalnych z art. 8 k.k.s., czy też istnieje możliwość, że ten przepis karny z innej ustawy będzie również penalizował przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a wówczas będzie zapewne zachodził kumulatywny zbieg przepisów ustawy z art. 7 k.k.s.
Próba rozwiązania tego problemu wymaga najpierw przybliżenia konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych i jej konsekwencji w prawie karnym skarbowym. W razie idealnego zbiegu czynów karalnych skutkiem prawnym naruszenia jednym czynem kilku przepisów nie jest zbieg przepisów, ale wielość czynów karalnych w postaci różnych przestępstw, różnych przestępstw i wykroczeń lub różnych wykroczeń. Wówczas następuje podwójne skazanie na podstawie każdego ze zbiegających się przepisów z różnych działów prawa (Kodeks karny skarbowy i np. Kodeks karny
 lub Kodeks wykroczeń
). W razie idealnego zbiegu na podstawie art. 8 k.k.s. nie ma zastosowania zasada systemu prawa karnego skarbowego, która w art. 6 § 1 k.k.s. mówi, że ten sam czyn może stanowić tylko jeden czyn zabroniony: przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (analogiczny przepis w prawie karnym powszechnym zawiera art. 11 § 1 k.k.). Mimo jednego czynu na podstawie art. 8 k.k.s. wielość ocen prawnych może decydować o wielości czynów karalnych. Innymi słowy, o wielości czynów karalnych nie decyduje tutaj liczba czynów, lecz liczba ocen karnoprawnych z punktu widzenia różnych działów prawa karnego
. Idealny zbieg czynów karalnych to konstrukcja stanowiąca wyjątek od reguły wskazanej w art. 6 § 1 k.k.s., gdyż ten sam czyn stanowi tu zarówno przestępstwo lub wykroczenie skarbowe, jak i przestępstwo i wykroczenie powszechne, a nie tylko jedno przestępstwo i wykroczenie. Sprawca odpowiada tu odrębnie (podwójnie) z każdego z naruszonych przepisów
.
Na tle art. 8 k.k.s. możliwe są różne konfiguracje zbiegu idealnego:

a) czyn będący przestępstwem skarbowym może wypełniać jednocześnie znamiona przestępstwa powszechnego
, np. przestępstwo skarbowe usunięcia towaru lub środka przewozowego spod dozoru celnego (art. 90 § 1 k.k.s.) w idealnym zbiegu z przestępstwem powszechnym rozboju (280 k.k.); funkcjonariusz celny, który ułatwia sprawcy dokonanie przemytu celnego, przyjmując od sprawcy korzyść majątkową, dopuszcza się pomocnictwa do skarbowego przestępstwa przemytu (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 86 § 1–3 k.k.s. i w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.), jeżeli kwota należności celnej narażonej na uszczuplenie lub wartość towaru w obrocie z zagranicą przekracza ustawowy próg
, w idealnym zbiegu z przestępstwem powszechnym sprzedajności (łapownictwa biernego) z art. 228 k.k.
; 

b) czyn będący przestępstwem skarbowym może wypełniać jednocześnie znamiona wykroczenia powszechnego
, np. zmiana przeznaczenia wyrobu akcyzowego podczas jego użycia poprzez użycie oleju opałowego jako oleju napędowego, co naraża na uszczuplenie podatek akcyzowy i stanowi przestępstwo skarbowe (art. 73a § 1 i 2 k.k.s.), o ile kwota narażonego na uszczuplenie podatku akcyzowego przekracza ustawowy próg, wyczerpuje zarazem ustawowe znamiona wykroczenia powszechnego używania oleju opałowego do celów napędowych (art. 52b k.w.)
;

c) czyn będący wykroczeniem skarbowym może wypełniać jednocześnie znamiona przestępstwa powszechnego, np. wykroczenie skarbowe niewpłacenia przez inkasenta pobranego podatku (art. 77 § 3 k.k.s.) przez przywłaszczenie sobie przez niego pobranej kwoty (przestępstwo powszechne, być może mniejsze wagi, z art. 284 § 3 k.k.)
, gdyby przywłaszczona kwota nie przekraczała ustawowego progu, ale była wyższa od 1/4 minimalnego wynagrodzenia
;

d) czyn będący wykroczeniem skarbowym może wypełniać znamiona wykroczenia powszechnego, np. wykroczenie skarbowe niewpłacenia przez inkasenta pobranego podatku (art. 77 § 3 k.k.s.) przez przywłaszczenie sobie przez niego pobranych kwot (wykroczenie powszechne z art. 119 § 1 k.w.)
, jeżeli kwota ta nie przekroczyła 1/4 minimalnego wynagrodzenia; zmiana przeznaczenia wyrobu akcyzowego podczas jego użycia poprzez użycie oleju opałowego jako oleju napędowego, narażająca na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie nieprzekraczającej ustawowego progu, co stanowi wykroczenie skarbowe (art. 73a § 3 k.k.s.), wyczerpuje zarazem ustawowe znamiona wykroczenia powszechnego używania oleju opałowego do celów napędowych (art. 52b k.w.)
.
W takich jak podane przypadkach podstawą zastosowania instytucji idealnego zbiegu czynów karalnych jest uznanie, że w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z tzw. realnym (rzeczywistym) zbiegiem przepisów ustawy. Oznacza to, że w odniesieniu do rozwiązania przewidzianego w art. 8 k.k.s. znajdują pełne zastosowanie dyrektywy interpretacyjne nazywane w prawie karnym regułami wyłączania wielości ocen
. Za pomocą reguł wyłączania wielości ocen prawnych, takich jak reguła specjalności, konsumpcji i subsydiarności, eliminuje się pozorny zbieg. Dlatego, jak podaje T. Grzegorczyk
, podrobienie lub przerobienie upoważnienia do odbioru banderol akcyzy stanowi jedynie przestępstwo skarbowe (art. 67 § 1 k.k.s.), niepozostające w zbiegu idealnym z podrobieniem lub przerobieniem dokumentu, o którym mowa w art. 270 k.k. ze względu na regułę specjalności. Nie zachodzi też zbieg idealny między art. 271 § 1 k.k. (wystawienie fałszywego dokumentu) a art. 62 § 2 k.k.s. (wystawienie fałszywej faktury), gdyż w zależności od tego, czy wystawca godzi w obowiązek podatkowy, czy też nie, odpowiada on tylko za jedno z tych przestępstw
.
Jako trafny uznać należy pogląd wyrażony przez Z. Siwika
, że konstrukcja zbiegu idealnego uzasadniona odrębnością karnoskarbowego przedmiotu ochrony oznacza, że równoległa odpowiedzialność za ten sam czyn będący przestępstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym i wyczerpujący zarazem znamiona przestępstwa powszechnego lub wykroczenia powszechnego może mieć miejsce tylko w razie krzyżowania się pól karalności tych czynów. Sprawca odpowiada za ten sam czyn, ale poprzez jego różne fragmenty, które wzajemnie uzupełniają się. Przy krzyżowaniu się pola przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego i przestępstwa powszechnego lub wykroczenia powszechnego częściowo nakładają się na siebie, ale w pozostałej części – nie nakładają się. Każdy z tych zbiegających się przepisów wzięty oddzielnie nie mieści w swoich ramach dyspozycji całości zaistniałego czynu. Dopiero łącznie oba te przepisy dają adekwatne odbicie czynu sprawcy. W wypadku krzyżowania się pól karalności czynów skarbowych i powszechnych zachodzi rzeczywisty, a nie pozorny zbieg czynów karalnych. Żadne reguły wykładni nie prowadzą do zredukowania wielości ocen prawnych. Właśnie do tych sytuacji ustawodawca powołał konstrukcję idealnego zbiegu czynów karalnych
.
Jak słusznie zauważa P. Kardas, z uwagi na zakres zastosowania dyrektywy wyrażonej w art. 8 k.k.s. odnoszący się wyłącznie do zbiegu przepisów Kodeksu karnego skarbowego oraz przepisów innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, możliwe jest powiązanie konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych, będącej zbiegiem zewnętrznym, z konstrukcjami zbiegu wewnętrznego w postaci kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy i eliminacyjnego zbiegu przepisów ustawy, a ponadto z konstrukcją idealnego zbiegu czynów karalnych przewidzianą w art. 10 k.w. Połączenie konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych z konstrukcją kumulatywnej kwalifikacji obejmować może zbieg do jednego czynu dwóch lub więcej przepisów k.k.s. i przestępstwa powszechnego (art. 7 k.k.s. i art. 8 k.k.s.) albo jednego przepisu k.k.s. i dwóch lub więcej przestępstw powszechnych (art. 11 § 2 k.k. i art. 8 k.k.s.). Z kolei, połączenie konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych z konstrukcją eliminacyjnego zbiegu przepisów obejmować będzie zbieg do jednego czynu przestępstwa skarbowego i dwóch lub więcej wykroczeń powszechnych albo zbieg wykroczenia skarbowego i dwóch lub więcej wykroczeń powszechnych (w obu przypadkach art. 9 § 1 k.w. i art. 8 k.k.s.). Najbardziej złożonym powiązaniem konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych z art. 8 k.k.s., bo z konstrukcją idealnego zbiegu czynów karalnych wyrażoną w art. 10 k.w., będzie zbieg do jednego czynu przestępstwa skarbowego i jednocześnie przestępstwa powszechnego oraz wykroczenia powszechnego, albo wykroczenia skarbowego i jednocześnie przestępstwa powszechnego oraz wykroczenia powszechnego (art. 10 k.w. i art. 8 k.k.s.)
. Taki zbieg przepisów k.k.s. z przepisami innych ustaw prowadzi do przypisania sprawcy tego samego czynu nie dwóch, lecz trzech czynów zabronionych (kwalifikacja prawna opisanego czynu powinna składać się wyjątkowo z trzech odrębnych kwalifikacji)
.
Konsekwencje podwójnego ukarania na podstawie art. 8 § 1 k.k.s. eliminują rozwiązania przyjęte w jego § 2. W myśl art. 8 § 2 k.k.s. wykonaniu podlega tylko najsurowsza z orzeczonych kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu środków karnych lub innych środków orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Zasada ta dotyczy zarówno kar tego samego rodzaju, jak i kar różnego rodzaju. Jeżeli zatem orzeczono na podstawie jednego przepisu (np. Kodeksu karnego skarbowego) karę ograniczenia wolności, a na podstawie innej ustawy (np. Kodeksu karnego) karę pozbawienia wolności, wykonaniu podlega kara pozbawienia wolności
. Środki karne i środki zabezpieczające oraz dozór stosuje się, choćby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegających się przepisów, zaś w razie orzeczenia za zbiegające się czyny zabronione zakazów tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych sąd stosuje odpowiednio przepisy o karze łącznej. 

Z powyższej regulacji wynika, że wykonanie kar oparto na zasadzie absorpcji. Jedynie wtedy, gdy obok kary najsurowszej, która podlega wykonaniu, orzeczono także karę grzywny, w myśl art. 8 § 3 k.k.s. również ta kara podlega łącznemu wykonaniu, a w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, łącznemu wykonaniu podlega tylko grzywna najsurowsza. W regulacji z § 3 tkwi element represyjności konstrukcji „zbiegu idealnego”
. Wynika on z ustawowego priorytetu kary grzywny w prawie karnym skarbowym
. Kara grzywny która występuje w Kodeksie karnym skarbowym na pierwszej pozycji w katalogu kar, ma niewątpliwie taki charakter. W literaturze
 podkreśla się, iż była ona faworyzowana w polskim prawie karnym skarbowym od samego początku, począwszy od pierwszej polskiej ustawy karnej skarbowej z 1926 r.
. Kara ta jest tradycyjnie podstawowym instrumentem zwalczania przestępstw i wykroczeń skarbowych. Ustawowe stosowanie kary grzywny w k.k.s. jest rozleglejsze od pozostałych kar (kary ograniczenia wolności i kary pozbawienia wolności). Przede wszystkim k.k.s. nie przewiduje takich przestępstw skarbowych, które byłyby zagrożone jedynie i wyłącznie samą karą pozbawienia wolności albo karą ograniczenia wolności. Poza tym w k.k.s. nie ma również takich przestępstw skarbowych ani wykroczeń skarbowych, które nie byłyby zagrożone w sankcji prostej lub złożonej karą grzywny. Z tego punktu widzenia typowość dominacji kar za przestępstwa skarbowe w k.k.s. i za przestępstwa powszechne w Kodeksie karnym jest diametralnie różna. O ile w Kodeksie karnym wszystkie przestępstwa popełnione umyślnie zagrożone są – w różny sposób – karą pozbawienia wolności, o tyle w k.k.s. wszystkie przestępstwa skarbowe zagrożone są – w różny sposób – karą grzywny. Z tego też względu na gruncie k.k.s. kara pozbawienia wolności nie stanowi w zasadzie czynnika konkurencyjnego, mogącego wpłynąć w praktyce na ograniczenie intensywności orzekania tak ujętej kary grzywny
.
Stosowanie powyższych reguł z art. 8 k.k.s. budzi w niektórych wypadkach wątpliwości. Przepis ten ewidentnie nie jest dostosowany do rozstrzygnięcia przypadków zbiegu norm karnoskarbowych i dotyczących wykroczeń powszechnych
. W szczególności nie pozwala on wzajemnie dostroić do siebie uregulowań w zakresie katalogów kar obowiązujących w ramach tych ustaw. Wyraźnym tego przykładem jest przypadek, w którym za przestępstwo skarbowe orzeczono karę pozbawienia wolności, zaś za pozostające z nim w idealnym zbiegu wykroczenie powszechne – karę aresztu. Omawiany przepis nie wprowadza żadnych reguł umożliwiających zaliczenie jednej z tych kar na poczet drugiej, mimo ich ewidentnie pokrewnego charakteru. Wyjście z tej sytuacji proponuje G. Bogdan, który możliwość rozwiązania tego problemu widzi w art. 10 k.w., dotyczącym zmodyfikowanej konstrukcji idealnego zbiegu wykroczenia powszechnego i przestępstwa powszechnego. Przepis ten zawiera stosowne uregulowania w przedmiocie kary aresztu, pozwalające uniknąć kumulacji, do której mogłoby prowadzić zastosowanie kwalifikacji z art. 8 k.k.s., w szczególności art. 10 § 3 k.w. umożliwia traktowanie kar pozbawienia wolności i aresztu jako jednorodzajowych
.
W sytuacjach określonych w art. 8 § 1 k.k.s. w razie niejednoczesnego skazania przez sądy na kary, środki karne lub inne środki – zgodnie z art. 181 § 1 k.k.s. – sąd, który ostatni wydał orzeczenie w pierwszej instancji, na wniosek skazanego bądź organu postępowania przygotowawczego rozstrzyga postanowieniem, która kara, jako najsurowsza, podlega wykonaniu. Według art. 181 § 2 k.k.s. ta sama procedura ma zastosowanie w razie niejednoczesnego skazania przez sądy na karę grzywny za wykroczenie skarbowe i na karę grzywny za wykroczenie powszechne. W przypadku uprzedniego wykonania kary łagodniejszej lub środka karnego w całości lub w części zalicza się je na poczet kary najsurowszej, podlegającej wykonaniu, uwzględniając różnice zachodzące między tymi karami lub środkami karnymi (art. 181 § 4 k.k.s.). Jeżeli do skazania dochodzi w jednym postępowaniu sądowym, to od razu w tym samym wyroku sąd wskazuje, która kara podlega wykonaniu
. 

II

Tak uregulowana w Kodeksie karnym skarbowym konstrukcja idealnego zbiegu czynów karalnych napotyka na różne problemy związane z interpretacją i prawidłowym jej stosowaniem. Wśród nich na pierwszy plan wysuwa się wspomniana na początku kwestia, czy stwierdzony realny (rzeczywisty) zbieg przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego opisanego w Kodeksie karnym skarbowym z przepisem karnym innej ustawy będzie zawsze idealnym zbiegiem czynów karalnych z art. 8 k.k.s. 
W pierwszej kolejności należy stwierdzić, że w zakresie kryminalizacji zabronionych czynów skarbowych Kodeks karny skarbowy jest z założenia projektodawcy aktem prawnym zupełnym, co oznacza, że poza częścią szczególną tego kodeksu nie mogą być sytuowane czyny skarbowe, do których przepisy tego kodeksu mogłyby mieć zastosowanie
. Zdaniem Sądu Najwyższego istniejąca całkowita autonomiczność prawa karnego skarbowego w granicach systemu prawa karnego wynika z odmiennych rodzajowo, merytorycznych i aksjologicznych podstaw odpowiedzialności, co stało się w konsekwencji przyczyną sformalizowania tej odrębności w postaci własnej ustawy karnej i katalogiem czynów zabronionych i ich nazewnictwem
. W części szczególnej tytułu I k.k.s. spenalizowano zatem wszystkie przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w czterech rozdziałach: przeciwko obowiązkom podatkowym i rozliczeniom z tytułu dotacji lub subwencji, obowiązkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicą towarami i usługami, obrotowi dewizowemu oraz organizacji gier hazardowych
. 

Ten zupełny charakter części szczególnej k.k.s. wzmacnia dodatkowo fakt, że prawo karne skarbowe uregulowane jest w oddzielnym kodeksie
. Rozważając zasadność i celowość ujęcia norm prawa karnego skarbowego w odrębnym akcie prawnym typu kodeksowego, V. Konarska-Wrzosek wskazuje, że kodyfikacja określonej dziedziny prawa jest sama w sobie określoną wartością, której nie sposób nie docenić tak z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia, a ponadto w przypadku prawa karnego skarbowego ma poważne uzasadnienie merytoryczne i to nie tylko z powodu występowania wielu specyficznych instytucji, charakterystycznych dla tej wyspecjalizowanej dziedziny prawa karnego, ale przede wszystkim z powodu odmiennej filozofii karania sprawców przestępstw i wykroczeń skarbowych w stosunku do karania sprawców przestępstw i wykroczeń powszechnych
. Chodzi o oparcie odpowiedzialności karnej skarbowej na priorytecie dolegliwości ekonomicznej oraz racjonalnej polityce karnej zaniechania ukarania sprawcy za cenę odzyskania uszczuplonych należności finansowych uprawnionych podmiotów publicznoprawnych (Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Unii Europejskiej). Stosowanie takich instytucji, jak czynny żal lub dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, znajduje głębokie uzasadnienie w prawie karnym skarbowym
. Wszystko to w pełni uzasadnia odrębność czytelnej, całościowej i kompleksowej regulacji o charakterze kodeksowym
. 

Mimo wyraźnie zarysowanego przez projektodawcę
 zupełnego charakteru części szczególnej Kodeksu karnego skarbowego, obowiązującego od 17 października 1999 r., poważny problem w tym zakresie wywołała nowelizacja z dnia 27 kwietnia 2001 r.
 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym
, poprzez dodanie rozdziału 4a zatytułowanego: „Przepisy karne skarbowe”, penalizującego m.in. w art. 40i podrabianie lub przerabianie bonów paliwowych lub upoważnienia do ich odbioru. Nazwanie w ten sposób rozdziału było w opinii wielu autorów oczywistym błędem ustawodawcy
. Ich zdaniem czyny zabronione opisane w tym rozdziale nie były przestępstwami skarbowymi ani wykroczeniami skarbowymi. Trzeba jednak zaznaczyć, że nie dla wszystkich sprawa ta była tak oczywista. Przeciwnicy takiego stanowiska uważali, ze za zastosowaniem do art. 40i ustawy o VAT części ogólnej Kodeksu karnego skarbowego przemawiają następujące argumenty: a) tytuł rozdziału 4a: „Przepisy karne skarbowe”; b) niewątpliwie skarbowy faktyczny przedmiot ochrony w przypadku czynów zabronionych penalizowanych w art. 40i – przede wszystkim narażone na uszczuplenie fiskalne interesy państwa; c) przepis art. 40i nazywał czyny przez siebie opisywane przestępstwami lub wykroczeniami skarbowymi. Mając na uwadze te argumenty, twierdzono, że intencją projektodawców art. 40i ustawy o VAT było niewątpliwie dokonanie kryminalizacji określonych zachowań jako przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych
.
Pewne wątpliwości mogło wywołać także przeniesienie penalizacji z art. 112 k.k.s. do art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
, do jakiego doszło po uchyleniu rozdziału 10 k.k.s. zawierającego ten przepis na mocy nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r.
. Umieszczenie tego przepisu poza Kodeksem karnym skarbowym mogło bowiem powodować nieporozumienia, gdyż składanie fałszywego oświadczenia w celu wyłudzenia od Skarbu Państwa nieodpłatnie zbywanych akcji spółek należących do Skarbu Państwa stanowiło dotąd przestępstwo skarbowe, a w wypadku mniejszej wagi wykroczenie skarbowe, i w świadomości wielu praktyków taki charakter został utrwalony po – jakby nie było – sześciu latach obowiązywania kodeksu
.
Mając na uwadze doniosłość problemu, z inicjatywy Zespołu powołanego do przeprowadzenia w 2005 r. nowelizacji, nazywanej później „wielką nowelizacją”
, wprowadzono do art. 53 § 1 k.k.s. zdanie drugie w brzmieniu: „Określenie czynu zabronionego jako przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego może nastąpić tylko w niniejszym kodeksie”. Do tego momentu przepis ten miał jedno zdanie w brzmieniu: „Czyn zabroniony jest to zachowanie o znamionach określonych w kodeksie, chociażby nie stanowiło ono przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.

Niestety, mimo tych starań – wydawałoby się ostatecznie rozstrzygających wszystkie wątpliwości – sprawa nie wydaje się zakończona, zwłaszcza że ustawodawca w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
 wprowadził przepis art. 142 ust. 2, w którym spenalizował wykroczenie skarbowe niepowiadomienia naczelnika urzędu celnego o wstawieniu do lokalu automatu do gier
. Charakter czynu skarbowego ustawodawca sprecyzował w sankcji tego przepisu: „podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe”.

Wydaje się, że na tle obowiązujących regulacji prawnych w doktrynie i orzecznictwie przeważa stanowisko, iż przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe są spenalizowane wyłącznie w Kodeksie karnym skarbowym. Nie brakuje jednak głosów, które uściślając ten pogląd, dostrzegają w obecnym systemie możliwość występowania przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych także poza nim. W piśmiennictwie stwierdza się bowiem, że wprowadzenie zastrzeżenia w zdaniu 2 art. 53 § 1 k.k.s. ma potencjalnie wyeliminować praktyki resortu finansów obejmowania kryminalizacją zachowań sprzecznych z normami finansowymi, (zwłaszcza podatkowymi) w ustawach finansowych. Przepis ten ma jednak charakter deklaracji, usytuowanie bowiem deliktu karnoskarbowego poza kodeksem będzie zawsze musiało być odczytane jako lex posteriori 
. Dodaje się też, że w przyjętym w art. 53 § 1 k.k.s. i adresowanym głównie do normodawcy rozwiązaniu należy docenić przede wszystkim wymiar psychologiczny
. Taka interpretacja pozwala stwierdzić, że jeżeli mimo to ustawodawca w ustawie finansowej, a więc poza Kodeksem karnym skarbowym, spenalizuje obecnie przestępstwo lub wykroczenie, któremu nada cechy czynu skarbowego (np. przez odwołanie się w sferze orzekania do stosowania k.k.s.), to zachowanie takie będzie czynem skarbowym
. W świetle tych poglądów zachowanie opisane w art. 142 ust. 2 ustawy o grach hazardowych z 2009 r. jest wykroczeniem skarbowym, spenalizowanym poza Kodeksem karnym skarbowym. 

III

Analizując ten nabrzmiały już problem, warto w pierwszej kolejności zwrócić uwagę na lokalizację przepisu art. 53 § 1 k.k.s. Został on umieszczony w rozdziale 5 Kodeksu karnego skarbowego, zatytułowanym „Objaśnienie wyrażeń ustawowych”. Karnoskarbowy „słowniczek pojęć” zawarty został w ramach jednego artykułu 53, lecz jego objętość jest mniej więcej dwukrotnie większa niż analogicznego przepisu art. 115 k.k. Zawiera on obecnie 50 paragrafów, co wynika z rozległości i złożoności materii prawa karnego skarbowego, na co z kolei wpływa zakres interdyscyplinarnych powiązań, z jednej strony z prawem karnym powszechnym, a z drugiej – z prawem finansowym
. O jego wprowadzeniu zdecydowały względy systemowe, dążenie do ujednolicenia praktyki oraz do powszechnej dostępności rozumienia prawa karnego skarbowego
. Jak zauważa Z. Siwik, przepisy prawa karnego skarbowego były zawsze i są nadal wyjątkowo trudne do stosowania w praktyce. Wynika to m.in. z tego, że przepisy karnoskarbowe zbudowane są z pewnych wyrażeń i zwrotów językowych, które mają dość często charakter nieostry, zawiły bądź wybitnie specjalistyczny. Potrzeba jednakowego rozumienia i stosowania tych wyrażeń nie powinna budzić żadnych wątpliwości – m.in. z uwagi na znaczne ułatwienia w posługiwaniu się tym kompleksowym i wieloaspektowym aktem prawnym, zwłaszcza w licznych organach pozasądowych i pozaprokuratorskich
.
Wprowadzenie w 2005 r. do art. 53 § 1 k.k.s. zdania drugiego należy ocenić jako trafne i potrzebne uzupełnienie tego przepisu, gdyż obecne prawo karne skarbowe stanowi w pełni autonomiczną dziedzinę prawa karnego, która jak zauważył SN w uchwale z dnia 4 kwietnia 2005 r., ma „wyłączność na statuowanie czynów skarbowych”, pojęcia zaś „przestępstwa skarbowego” oraz „wykroczenia skarbowego” stanowią kategorie autonomiczne wobec pojęć „przestępstwa” i „wykroczenia” występujących w powszechnym prawie karnym
. Wspomnianą przez SN wyłączność na stanowienie przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych zadekretowano właśnie w art. 53 § 1 zdanie drugie, według którego określenie czynu zabronionego jako przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego może nastąpić tylko w niniejszym kodeksie. Regulacja ta podkreśla hermetyczny i zamknięty charakter Kodeksu karnego skarbowego
. 

Odnosząc się do możliwych bieżących problemów na przykładzie wspomnianego art. 142 ust. 2 ustawy o grach hazardowych, należy wątpić, czy istnieje podstawa prawna, aby stosować do tego „wykroczenia skarbowego” przepisy części ogólnej k.k.s. Nadanie temu przepisowi charakteru wykroczenia skarbowego w 2009 r. mogło bowiem wynikać z opieszałości ustawodawcy, spowodowanej przyjęciem zbyt szybkiej ścieżki legislacyjnej w celu jak najszybszego uchwalenia nowej ustawy w związku z aferą hazardową, i stanowić kolejne potknięcie resortu finansów na gruncie prawa karnego skarbowego. Jeśli jednak intencją projektodawców art. 142 ustawy hazardowej było dokonanie w jego ust. 2 penalizacji określonego zachowania jako wykroczenia skarbowego w ustawie finansowej, to w grę może wchodzić wykładnia celowościowa, a więc uwzględniająca także cel projektodawcy przepisu, skoro z uwagi na postanowienia Kodeksu karnego skarbowego wykładnia językowa nie prowadzi do logicznego rozstrzygnięcia
. 

W tym jednak wypadku należy przyjąć, że pojęcia: „przestępstwo skarbowe” i „wykroczenie skarbowe” definiowane są w polskim prawie karnym za pomocą definicji legalnej w art. 53 § 2 i 3 k.k.s., a jak zgodnie przyjmuje się w doktrynie, w takiej sytuacji nie jest możliwe przełamanie wykładni językowej i przyjęcie wyników wypływających z wykładni celowościowej
. W literaturze podnosi się też, że jest to tym bardziej niedopuszczalne, gdy podobne rezultaty interpretacyjne, jak w przypadku wykładni językowej, można otrzymać przy zastosowaniu wykładni systemowej. Trzeba też pamiętać, że na gruncie przepisów karnych panuje szczególny rygoryzm w dziedzinie wykładni przepisów
. W procesie wykładni nie można zatem ignorować podstawowych reguł gwarancyjnych obowiązujących w systemie prawa karnego
. W wyniku tych rozważań i podniesionych argumentów należy stwierdzić, że wykroczenie nazwane w art. 142 ust. 2 ustawy hazardowej „skarbowym” nie jest wykroczeniem skarbowym. W takich przypadkach, z uwagi na treść art. 116 k.k. i art. 48 k.w., należy stosować odpowiednio przepisy tych kodeksów
.
Analiza poruszonej problematyki prowadzi do konkluzji, że przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe podlegają kryminalizacji i penalizacji wyłącznie w Kodeksie karnym skarbowym. Wspomniana już odmienna filozofia karania sprawców przestępstw i wykroczeń skarbowych w stosunku do karania sprawców przestępstw i wykroczeń powszechnych, uzasadnia w pełni odrębność całościowej i kompleksowej regulacji o charakterze kodeksowym, także w obrębie części szczególnej tytułu I k.k.s. Nie trzeba przecież wstrząsać solidnymi już dzisiaj fundamentami systemu prawa karnego skarbowego, aby uzyskać tak prosty legislacyjnie efekt, jakim jest spenalizowanie dla potrzeb prawa karnego skarbowego kilku czy nawet kilkunastu przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych. Tak więc stwierdzony realny (rzeczywisty) zbieg przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, opisanego w Kodeksie karnym skarbowym, z przepisem karnym innej ustawy powinien być zawsze idealnym zbiegiem czynów zabronionych z art. 8 k.k.s. Pamiętać trzeba przy tym, że będzie on rzutować na sytuację prawną sprawcy oraz zakres jego odpowiedzialności karnej poprzez zasady Kodeksu karnego skarbowego. Poza tym mogą pojawić się dodatkowe konsekwencje wpływające na sytuację prawną sprawcy, możliwe jest bowiem powiązanie konstrukcji idealnego zbiegu czynów karalnych z art. 8 k.k.s., będącego zbiegiem zewnętrznym, z różnymi wariantami zbiegu wewnętrznego, a więc z konstrukcjami kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy (z art. 7 k.k.s. lub 11 § 2 k.k.) lub eliminacyjnego zbiegu przepisów ustawy (z art. 9 § 1 k.w.), a ponadto z konstrukcją idealnego zbiegu czynów karalnych przewidzianą w art. 10 k.w., co wiąże się wyjątkowo nie z podwójną, lecz z potrójną kwalifikacją prawną. 

De lege ferenda należy postulować przeniesienie wykroczenia z art. 142 ust. 2 ustawy o grach hazardowych do Kodeksu karnego skarbowego, np. do nowego art. 107d. Umiejscowienie artykułu opisującego wykroczenie skarbowe niepowiadomienia naczelnika urzędu celnego o wstawieniu do lokalu automatu do gier bezpośrednio za wykroczeniem skarbowym niepowiadomienia właściwego organu o zniszczeniu lub kradzieży automatu do gier z art. 107c, wydaje się w pełni uzasadnione systematyką kodeksu i jego rozdziału 9 oraz mocno zbliżonym zakresem regulacji. Przeniesienie tego przepisu do Kodeksu karnego skarbowego przyczyni się do wzmocnienia roli przepisów karnych skarbowych na tym polu, przejrzystości prawa i spójności systemu prawnego. Powinno też wyczulić resort finansów na ten problem i utrwalić praktykę kryminalizowania wszystkich przestępstw skarbowych i wykroczeń skarbowych wyłącznie w części szczególnej k.k.s.

Some remarks about ideal concurrence of 
offences in criminal tax law

Abstract

This contribution addresses the complex issue of applicability of the ‘ideal concurrence of offences’ concept which, for years now, has been raising serious doubts and controversies in judicial practice, among legal academics and commentators. The point is whether a specific part of Section I of the Criminal Code for Tax Offences is complete in its nature. Once this is resolved, grounds are provided to decide whether real concurrence ascertained for a tax offence or misdemeanor penalized under the Criminal Code of Tax Offences and a criminal provision from any other act always constitutes ideal concurrence of criminal offences under Article 8 of the Code, or whether it is maybe possible for such criminal provision to penalize also a tax offence or misdemeanor, thereby potentially leading to the cumulative concurrence of provisions under Article 7 of the Code. Closing this contribution is the de lege ferenda proposal with respect to the current legal regime, for giving more order to the relevant regulations.
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