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O potrzebie karania za uporczywe niewpłacanie podatku w terminie

Streszczenie

Dyskusja nad deliktem skarbowym uporczywego niewpłacania podatku w terminie trwa od chwili wprowadzenia w życie kodeksu karnego skarbowego. Pojawiają się głosy przemawiające zarówno za utrzymaniem regulacji art. 57 k.k.s. w dotychczasowym kształcie, jak i postulujące całkowitą dekryminalizację tego zachowania. Niniejsza publikacja prezentuje nie tylko dotychczasowy dorobek doktryny, ale również wyniki badań przedstawiające skalę i skutki uporczywego niewpłacania podatku w terminie oraz stara się odpowiedzieć na pytanie o potrzebę nowelizacji obowiązujących przepisów.

Wykroczenie skarbowe polegające na uporczywym niewpłacaniu w terminie podatku należy do jednych z najbardziej kontrowersyjnych czynów zabronionych przez kodeks karny skarbowy. W literaturze można spotkać zarówno głosy opowiadające się za utrzymaniem przepisu w dotychczasowym kształcie
, jak i opowiadające się za dekryminalizacją tego zachowania
. 

Dotychczas Autor niniejszego opracowania opowiadał się za stanowiskiem pośrednim. W mojej ocenie należało dokonać podziału zachowania sprawcy na wykroczenie skarbowe oraz przestępstwo skarbowe, w zależności od kwoty uszczuplonego podatku. Dostrzegałem jednak, że żadne z zaproponowanych rozwiązań nie jest idealne i przeciwko każdemu można podnosić argumenty za jego odrzuceniem. Przepołowienie tego czynu wydawało się uzasadnione faktem istnienia sprawców działających w ramach zorganizowanych grup przestępczych oraz tych, którzy uczynili sobie z popełniania czynów zabronionych (również karnych skarbowych) stałe źródło dochodu. Dla takich osób, powodujących uszczuplenia liczone w setkach tysięcy, a nierzadko milionach złotych, odpowiedzialność jedynie za wykroczenie nie stanowi praktycznie żadnej dolegliwości i jest „wkalkulowana” w „zysk” jaki przynosi działalność przestępcza
. Oczywiście podział czynów na wykroczenie i przestępstwo skarbowe rodziłby poważne trudności przy ustalaniu granicy rozgraniczającej oba czyny. Bez względu na to, czy granica zostałaby ustalona na kwocie 10.000 zł czy 30.000 zł, pojawiałyby się głosy krytykujące taki sposób podziału czynu. Bardzo wyraźnie zaznaczałem, że o ostatecznym kształcie regulacji powinny zadecydować przede wszystkim wyniki badań empirycznych omawianego zjawiska. Notoryczność tych czynów oraz znaczna kwota uszczuplonego podatku byłyby ważnym argumentem przemawiającym za dwupodziałem czynów. Z drugiej strony, gdyby skala zjawiska okazała się niewielka, przemawiałoby to przeciwko angażowaniu wymiaru sprawiedliwości w ściganiu tego typu zachowań. 

Powodem, dla którego rozpoczęte zostały badania tych czynów, była jedna ze spraw, z którą się zetknąłem. Podatnik (przedsiębiorca) miał nadpłatę w podatku od towarów i usług. Nie złożył jednak formalnego wniosku o zaliczenie jej na poczet przyszłych zobowiązań podatkowych, natomiast deklarował w rozmowie z urzędnikami organu podatkowego (sprawa toczyła się w niewielkiej miejscowości), że chce aby został on w taki sposób rozliczony. Z chwilą nadejścia terminu zapłaty zaliczki na podatek dochodowy (wynosiła ona połowę stwierdzonej nadpłaty) przedsiębiorca go nie wpłacił licząc, że urząd skarbowy zaliczy nadpłatę na poczet tego zobowiązania. Tak się jednak nie stało, a zamiast tego podatnikowi postawiono zarzut popełnienia wykroczenia skarbowego z art. 57 k.k.s. Ostatecznie podatnik zdecydował się przyjąć mandat karny w najniższej wysokości. Zapytany o powody stwierdził, że postępowanie sądowe byłoby dla niego zbyt czasochłonne i uciążliwe. Ponadto obawiał się, że ewentualna wygrana w sądzie spowoduje negatywne nastawienie do niego w przyszłości. Oczywiście zachowanie podatnika nie wyczerpywało znamion czynu zabronionego, jednakże jest ważnym sygnałem, że przyjęte rozwiązanie nie zawsze sprawdza się w praktyce. 

Regulacja art. 57 k.k.s. budzi oczywiście szereg wątpliwości, z których dwa znajdują się w kręgu zainteresowania niniejszego opracowania. Przede wszystkim jest to kwestia jak należy rozumieć znamię uporczywości w niewpłacaniu podatku w terminie oraz czy zachowanie takie powinno być w ogóle karalne. 

Sposób rozumienia znamienia „uporczywości”
Postuluje się, aby w procesie interpretacyjnym ustalać jednakowe znaczenie dla identycznych wyrażeń zawartych w ramach tego samego systemu prawnego
. Gdyby ustawodawca chciał zmienić znaczenie używanego już w innych ustawach pojęcia, powinien to wyraźnie w nowej ustawie zaznaczyć
. 

Poszukując znaczenia danego słowa naturalnym odruchem jest sięgnięcie w pierwszej kolejności do słownika języka polskiego. Według jednych opracowań słowo uporczywie oznacza z uporem, z wytrwałością, nie ustępując, zawzięcie, uparcie
. Według innych oznacza zarówno stan utrzymujący się długo, ciągle trwający, jak i stan powracający, powtarzający się
. 

Na gruncie powszechnego prawa karnego znamię uporczywości pojawia się w opisach pięciu czynów zabronionych. Chodzi o czyny: odmowy wykonania obowiązku wynikającego ze służby zastępującej służbę wojskową albo polecenia w sprawach służbowych (art. 145 § 1 pkt. 1 k.k.), stalkingu art. 190a k.k., niealimentacji (art. 209 k.k.), naruszenia prac pracownika wynikających ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego (art. 218 § 1a k.k.), nie wykonywanie przez żołnierza innej służby niż zasadnicza obowiązku wynikającego z tej służby (art. 341 § 2 k.k.). 
W przypadku przestępstwa z art. 145 k.k. przyjmuje się, że „uporczywość” odmowy to nic innego, jak co najmniej kilkakrotna, zdecydowana, wytrwała, zawzięta wypowiedź, dotycząca braku zamiaru wykonania obowiązku lub polecenia, bądź też jego faktyczne niewykonywanie, mimo wezwań ze strony uprawnionej osoby
. Nie można zatem przyjąć uporczywości zachowania po jednorazowej odmowie
.

W przypadku czynów przeciwko prawom pracowniczym przyjmuje się, że pojęcie uporczywości zawiera zarówno wielokrotność uchylania się od wykonania powinności, jak i świadomość niweczenia tym możliwości osiągnięcia stanu założonego przez prawo
.

Najwięcej interpretacji pojęcia uporczywości odnaleźć można w wypowiedziach dotyczących uporczywej niealimentacji. Zdaniem Sądu Najwyższego uporczywość w przypadku tych przestępstw łączy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje postępowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczególnym nastawieniu psychicznym, wyrażającym się w nieustępliwości, chęci postawienia na swoim (obojętne z jakich pobudek), podtrzymywaniu własnego stanowiska na przekór ewentualnym próbom jego zmiany (np. mimo wszczęcia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozmów ostrzegawczych itp.). Przejawem takiego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej płatną. Drugi element, obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dłuższy czas
. 

Pogląd ten jest w literaturze akceptowany przez większość osób
. Jak zauważa Z. Siwik, dopiero takie ujęcie obiektywno-subiektywne unika zbyt daleko idącej ingerencji prawa karnego w stosunki rodzinne, a zwłaszcza wyraźnie odcina od obszaru bezprawia karnego czyny niealimentacyjne mające charakter jedynie bezprawności cywilnej (deliktu) lub prawnie obojętne. Ten kierunek interpretacji odpowiada współczesnym założeniom polityki kryminalnej odwołującej się do ograniczonej kryminalizacji niealimentacji
. W grupie autorów akceptujących ten kierunek wykładni spotkać można jednak głos mówiący, że takie podejście powoduje zbyt duże zawężenie penalizacji niealimentacji. Uporczywość postępowania może, ale wcale nie musi wypływać ze złej woli czy chęci postawienia na swoim. Decyzje sprawcy w zakresie niealimentacji równie dobrze mogą być podejmowane przy ogólnie pozytywnym stosunku do obowiązku alimentacyjnego np. na skutek presji innych osób czy z powodu wewnętrznego przekonania, iż aktualnie wywiązywanie się z obowiązku jest niemożliwe
. 
Odnotować oczywiście należy pogląd przeciwny, przyjmujący, że o uporczywości decyduje jedynie czynnik obiektywny – wielokrotność, powtarzalność zachowania się sprawcy
. 

Głębsza analiza orzecznictwa wskazuje na rozbieżności w interpretacji znamienia uporczywości. 

W cytowanej wcześniej uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. Sąd Najwyższy przyjął, że dla przyjęcia przestępstwa niealimentacji konieczne jest powstrzymywanie się z zapłatą kolejnych rat co najmniej przez 3 miesiące lub płaceniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie niższych od należnych. Do przyjętego przez Sąd Najwyższy kryterium „liczebnikowego” krytycznie odniósł się B. Michalski, twierdząc, że nie ma podstaw w ustawie do takiej kazuistycznej wykładni, a ponadto może ona w praktyce nastręczać trudności
. 

O wiele łagodniejsze stanowisko niż Sąd Najwyższy zajmują Sądy Apelacyjne. W wyroku z 13 stycznia 2005 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach uznał, że przesyłanie przez sprawcę kwot niższych od zasądzonych, z uwagi na konieczność równoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i dziecka, nawet pochodzącego z innego związku, nie może być uznane za uchylanie się od spełnienia obowiązku alimentacyjnego
. W innym orzeczeniu ten sam sąd stanął na stanowisku, że dla realizacji występku, o jakim mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k., niezbędne jest m.in. niebudzące wątpliwości wykazanie, iż w wyniku zaniechania, rozumianego jako uporczywe uchylanie się, przez sprawcę obowiązku łożenia na utrzymanie osoby najbliższej, pokrzywdzony narażony został na niemożność zaspokojenia podstawowych, a nie wszystkich, potrzeb życiowych. Stan taki oznacza, że w sytuacji zaspokojenia w inny sposób pokrzywdzonemu potrzeb, tak fizycznych, jak i duchowych, o jakich mowa wyżej, brak jest podstaw do penalizacji zachowania sprawcy, nawet wówczas, gdy ten uporczywie uchylał się od alimentacji, co w ostatniej sytuacji rodzi jedynie odpowiedzialność cywilną
. 

Jak widać z powyższego zestawienia, na gruncie powszechnego prawa karnego nie ma pełnej zgodności, jak należy interpretować znamię uporczywości. 

Natomiast w obrębie prawa karnego skarbowego komentatorzy często odwołują się wprost do wykładni pojęcia uporczywości wypracowanej na gruncie powszechnego prawa karnego
. Z kolei T. Grzegorczyk, zalecając pewną ostrożność w przenoszeniu tych poglądów na grunt art. 57 § 1 k.k.s., stwierdza, że zła wola podatnika polega tu na tym, że gromadzi on środki na same czynności podlegające opodatkowaniu, a nie interesuje się potrzebą ich posiadania także na podatek od tych czynności ani nie podejmuje prób skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku środków. Uporczywości, zdaniem Autora nie można zatem ograniczać do sytuacji, gdy podatnik ma środki na podatek, ale mimo to uporczywie go nie płaci
. 

Rodzi się jednak oczywiste pytanie, czy natura zobowiązań podatkowych nie uprawnia do autonomicznej wykładni tego pojęcia na gruncie k.k.s. Wzajemne relacje pomiędzy powszechnym prawem karnym, a prawem karnym skarbowym są bowiem na tyle skomplikowane teoretycznie, że ich ujęcie w jakikolwiek „system” prawa karnego, oczywiście sensu largo, budzi poważne wątpliwości
. 
Pytanie to jest jak najbardziej zasadne, ponieważ prawo karne skarbowe jest dziedziną autonomiczną wobec prawa karnego, zarówno pod względem pojęciowym, jak i samej regulacji. 

Kodeks karny skarbowy zawiera własną (mimo, że podobnie skonstruowaną jak w kodeksie karnym) definicję przestępstwa i wykroczenia skarbowego
. Temu stanowisku nie przeczy oczywisty fakt łączności prawa karnego skarbowego i powszechnego pod względem używanej karnistycznej aparatury pojęciowej i podstawowych standardów odpowiedzialności karnej
. 

Analizując różne wypowiedzi w doktrynie można pokusić się o stwierdzenie, że autonomia samej regulacji wynika z trzech czynników. Chodzi tutaj o specyficzny przedmiot ochrony, specyficzną filozofię karania oraz specyficzne instrumenty, które służą realizacji celów wyznaczonych przez tą ustawę. Cechą przestępstw i wykroczeń jest to, że nie mają tak wyraźnie kryminalnego charakteru jak przestępstwa pospolite
. Jak podnoszą niektórzy autorzy, w ogromnej większości uznanie przez ustawodawcę pewnych czynów za przestępstwa i wykroczenia skarbowe ma swoje źródło nie w ich apriorycznej, nagannej ocenie społeczno-moralnej, lecz wynika z faktu istnienia administracyjno-finansowych nakazów i zakazów
. O ile zatem prawo karne powszechne chroni przed przestępstwami i wykroczeniami pospolitymi, których ofiarami stają się głównie obywatele – osoby fizyczne, to w przypadku prawa karnego skarbowego chronione są interesy finansowe Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz Wspólnot Europejskich. Jest to zatem przedmiot ochrony o charakterze ekonomicznym, a zarazem ponadindywidualnym
. Szczególna filozofia karania widoczna jest w takim ukształtowaniu postępowania, aby nie tylko zostało zrealizowane zadanie doprowadzenia do sprawiedliwego ukarania sprawcy, ale także aby skłonić go za pomocą odpowiednich instrumentów, takich jak np. dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, do dobrowolnego wyrównania uszczerbku Skarbu Państwa
. 

W ocenie autora niniejszej publikacji specyfika regulacji prawa karnego skarbowego uprawnia do poszukiwania własnej interpretacji pojęcia uporczywości. Przemawia za tym również redakcja art. 57 § 1 k.k.s. Penalizuje on uporczywe „niewpłacanie” w terminie podatku. Tymczasem zdecydowana większość interpretacji dokonywanych na gruncie kodeksu karnego dotyczy art. 209, w którym mowa jest o uporczywym „uchylaniu się”. Pojęcia te należy interpretować łącznie
. Oba te znamiona nie są przecież równoznaczne z samym niepłaceniem (niełożeniem) alimentów, lecz mają wydźwięk pejoratywny, świadczący o wyraźnie złej woli domniemanego sprawcy, ignorującego w sposób tendencyjny obowiązek alimentacyjny wynikający czy to z ustawy, czy to z odpowiedniego wyroku sądu cywilnego, i niewywiązywaniu się zeń, mimo posiadanych realnych możliwości ku temu
. Bez wątpienia uporczywe uchylanie jest bardziej negatywnym zachowaniem niż upor-czywe niewpłacanie. Można pokusić się nawet o konkluzję, iż są to dwa odrębne zachowania, które cechuje odmienny ciężar gatunkowy. 

Konieczność poszukiwania samodzielnej interpretacji znamion omawianego wykroczenia skarbowego nie oznacza, że nie można tego robić w oparciu o dorobek nauki prawa karnego. Można wyodrębnić z niego kilka zasadniczych tez, które mogą być podstawą do przeprowadzenia procesu interpretacji lub oceny zachowania podatnika w danym wypadku:

1) uporczywym zachowaniem jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca, mając ku temu realne i faktyczne możliwości, nie płaci i czyni to celowo
. Oczywiście to stwierdzenie nie wyczerpuje jeszcze definicji uporczywości zachowania sprawcy. 

2) z uporczywością nie mamy do czynienia (lub jest to okoliczność łagodząca odpowiedzialność), gdy płacone są kwoty niższe od należnych, z uwagi na konieczność równoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i dziecka
. Przenosząc tę tezę na grunt spraw karnoskarbowych, chodzi nie tylko o konieczność zapewnienia podstawowych potrzeb życiowych podatnika i jego rodziny, ale również konieczność utrzymania substancji prowadzonego przez niego przedsiębiorstwa i kontynuację produkcji w zakresie umożliwiającym zbilansowanie kosztów i pokrycie zobowiązań. 

3) z oczywistych powodów nie jest możliwe zaspokajanie obowiązku zapłaty podatku w inny sposób, jak to ma miejsce w przypadku obowiązku alimentacyjnego
. Jednakże w sytuacji, gdy na sprawcy ciąży kilka zobowiązań publicznoprawnych i część lub też większość jest regulowana, okoliczność ta powinna być brana pod uwagę przy ustalaniu, czy zachowanie sprawcy ma znamiona uporczywości.

Od początku obowiązywania kodeksu karnego skarbowego pojawiły się trzy szczególnie istotne orzeczenia Sądu Najwyższego w których dokonano interpretacji znamion uporczywego niewpłacania podatku w terminie. 

Pierwszym jest postanowienie z 27 marca 2003 r., w którym zaprezentowano wyrażoną już wcześniej w literaturze tezę, że uporczywe niepłacenie podatku to bądź długotrwałe, niekoniecznie powtarzające się, a więc i jednorazowe, lecz długie, opóźnienie w jego uregulowaniu, bądź też wielokrotne, powtarzające się, niepłacenie podatku w terminie. W uzasadnieniu dodano, iż nie można do rozliczeń podatnika z fiskusem stosować takich samych reguł, jak do rozliczeń cywilnoprawnych, których naruszenie stanowi przestępstwo (np. do uporczywego uchylania się od płacenia alimentów). Podatnik nie może przerzucać na Skarb Państwa i pozostałych, regulujących terminowo podatki podatników, swoich niepowodzeń gospodarczych, i nie płacić w terminie swych zobowiązań podatkowych, tłumacząc się brakiem środków finansowych na wymagane podatki. Uwzględnić też należy, że prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego złożony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie płatności i rozkładanie na raty należności podatkowych, w tym i zaległości podatkowych, gdy ważny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy Ordynacji podatkowej). Tym samym podatnik, nie mogąc uregulować w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego płatności. Jeżeli uzyska on odroczenie płatności lub rozłożenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popełnia zatem wówczas wykroczenia określonego w art. 57 k.k.s. Jeżeli natomiast nie podejmuje takich kroków lub czyni je niewłaściwie i uporczywie nie płaci podatku w terminie, dopuszcza się tego czynu
. 

G. Łabuda i T. Razowski zastrzegli, że w praktyce gospodarczej często zdarzają się sytuacje, w których podatnik nie otrzymuje zapłaty od swoich kontrahentów. Taka sytuacja nie zwalnia go jednak od obowiązku uregulowania podatku od towarów i usług wykazanego na wystawionej fakturze. W ocenie tych autorów, dla przypisania odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., konieczne jest ustalenie dwóch najistotniejszych elementów: po pierwsze tego, że sprawca posiadał obiektywną możliwość zachowania się zgodnego z prawem oraz po wtóre tego, że mimo istnienia obiektywnej możliwości z punktu widzenia racjonalnego podatnika, można było od sprawcy wymagać zachowania nakazanego normami prawa podatkowego. Dopiero stwierdzenie owej możliwości oraz wymagalności czyni zasadnym (abstrahując od pozostałych elementów prawnokarnego wartościowania zachowania) pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności
. 
Z kolei L. Wilk zwracał uwagę, że akceptacja stanowiska Sądu Najwyższego może prowadzić do sytuacji, w której przedsiębiorca – podatnik będzie stać przed wyborem: czy „uporczywie” nie płacić w terminie podatku, czy też równie uporczywie nie wypłacać swoim pracownikom należnych im wynagrodzeń, nie spłacać kredytów, a może nawet niekiedy – nie płacić rat alimentów. Jest to więc wybór między zachowaniami bezprawnymi, a w ostatnim przypadku pomiędzy zachowaniami karalnymi
. 

Natomiast E. Kłosowski, uwzględniając częściowo przekonujące stanowisko Sądu Najwyższego stwierdził, że odpowiedzialność karną sprawca powinien ponieść tylko wtedy, gdy miał możliwość doprowadzenia do modyfikacji terminu lub warunków zapłaty albo wygaśnięcia zobowiązania podatkowego w jakikolwiek sposób, ale z tych możliwości umyślnie nie skorzystał
. Stanowisku temu, słusznie zresztą, zarzucono, że uwzględnienie wniosku o modyfikację terminu zapłaty podatku leży w sferze uznania administracyjnego. Nie można zatem uzależniać odpowiedzialności karnej od tego rodzaju uznania. Ponadto w praktyce z reguły nie będzie możliwe odróżnienie wniosku składanego „w dobrej wierze” od składanego w „złej wierze”
. 

Odmienne stanowisko w kwestii wykładni pojęcia uporczywości Sąd Najwyższy zaprezentował w wyroku z dnia 3 października 2008 r. W uzasadnieniu orzeczenia podkreślono, że dla realizacji znamion wykroczenia określonego w art. 57 § 1 k.k.s. rozstrzygające jest ustalenie, że w ustawowym terminie nie dokonano wpłaty podatku, a bez znaczenia pozostaje dalszy stan zobowiązania podatkowego, w szczególności to, czy zostało ono później spełnione i z jaką zwłoką, gdyż chodzi o czyn z zaniechania, a zaniechanie to odnosi się zarówno do wynikającego z ustawy obowiązku zapłacenia podatku, jak i sposobu jego uregulowania, czyli uczynienia tego we wskazanym w ustawie terminie. Tak określony co do swej treści obowiązek nie może być więc – jak wskazano w tym judykacie – naruszony po upływie terminu, a dalsze zaniechanie wpłaty narusza wprawdzie obowiązek uiszczenia podatku, ale nie narusza już obowiązku wpłaty go w terminie
.

Najnowsze orzeczenie w tej kwestii wydane zostało 28 listopada 2013 r. Sąd Najwyższy stanął w nim na stanowisku, że na zaistnienie znamienia uporczywego niewpłacania podatku w terminie, będącego warunkiem odpowiedzialności za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., może wskazywać zarówno cykliczność zachowań podatnika, polegająca na umyślnym niestosowaniu się do wymogu terminowego płacenia podatku, jak i jednorazowe, ale długotrwałe zaniechanie przez niego uregulowania podatku płaconego jednorazowo, mające miejsce już po terminie płatności tego podatku, a więc gdy ma on uregulować go już jako zaległość podatkową, jeżeli zachowanie to wskazuje, że zamiarem podatnika w momencie upływu terminu płatności podatku było uporczywe jego niewpłacanie, a więc odsunięcie uregulowania tego podatku na dłuższy okres. Dalej w uzasadnieniu czytamy, że skoro penalizowane jest jedynie uporczywe niepłacenie podatku w terminie, to samo nieuregulowanie podatku w przewidzianym przez ustawę podatkową terminie niewątpliwie nie daje jeszcze podstaw do ścigania podatnika jako sprawcy wykroczenia skarbowego. Niezbędne jest zatem ustalenie dopiero, i to już po upływie tego terminu, czy uchybienie mu można uznać za uporczywe. Nie ma tu zatem znaczenia fakt, że nieuiszczona w terminie kwota podatku stała się zaległością podatkową. Istotne jest natomiast ustalenie, czy w dacie płatności podatku, którego nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowała uporczywość, a więc nie tylko zamiar niezapłacenia podatku do wskazanej przez ustawę daty, lecz i np. odsunięcie jego uregulowania na dłuższy, bliżej nieokreślony czas. Ponadto nawet kilkukrotne opóźnienie w płatności zaliczki na podatek nie musi oznaczać uporczywości w niepłaceniu podatku po stronie podatnika, gdyż może się okazać, że zaniechania te były spowodowane czynnikami niezależnymi od niego, a nie np. zadysponowaniem środkami finansowymi na inne cele i regulacją podatku dopiero w dalszej kolejności. To samo odnosi się do podatku płaconego w ratach, gdy okresy te są już zdecydowanie dłuższe niż przy regulowaniu podatku w formie zaliczek. Może zatem odnosić się również do niewywiązania się z obowiązku płacenia podatku jednorazowego
.

Orzeczenie to spotkało się z krytyką doktryny. A. Skowron stwierdził nawet, że stanowi ono „krok w tył” w stosunku do kształtującego się już, zgoła odmiennego poglądu Sądu Najwyższego na funkcję i cele, jakie winno realizować prawo karne skarbowe. Zdaniem tego Autora twierdzenie, że uporczywe zachowanie (jako określenie sposobu tego zachowania się w przypadku typu z zaniechania), może mieć miejsce także po upływie terminu do zapłaty podatku, jest wyrazem wykładni rozszerzającej, sprzecznej z zasadą nullum crimen sine lege stricta. Znamię uporczywości, które spełnia przede wszystkim funkcję limitującą postać zamiaru (wskazuje na zamiar bezpośredni), z punktu widzenia sposobu opisania zachowania podatnika należy rozumieć więc wyłącznie jako wyrażające powtarzalny sposób zachowania (zaniechania). Dodał, że uporczywość polegająca na jednokrotnym zaniechaniu zapłaty podatku jest bowiem pojęciowo niemożliwa. Nie oznacza to jednak, że jednokrotne uchybienie zapłacie podatku nie może być uznane za uporczywe, skoro ustawodawca postanowił w taki sposób scharakteryzować karalne niepłacenie podatków. Autor nie zgodził się również ze stanowiskiem Sądu, że nie zawsze nawet kilkakrotne opóźnienie w płatności musi oznaczać uporczywość w niepłaceniu podatku. W jego ocenie, oprócz zdarzeń wymienionych przez Sąd, bezprawność wyłączają inne okoliczności, które powodują, iż podatnik nie ma możliwości zachowania się zgodnie z obowiązkiem wynikającym z dyspozycji normy penalizowanej, w tym przypadku zapłacenia podatku. W tym obszarze najczęstszą przyczyną jest oczywiście brak środków finansowych. Zrodziło to oczywiste pytanie, na ile można wymagać bieżącego regulowania podatków „za wszelką cenę”
.
Z kolei S. Kowalski powołał szereg argumentów, które w jego opinii pozwalają bronić poglądu, że jednorazowe nieopłacenie podatku nie może być uznane za uporczywe niepłacenie podatku. Według tego Autora dla przyjęcia, że dany obowiązek o charakterze jednorazowym jest uporczywie niewykonywany, nie jest też konieczne istnienie w chwili upływu terminu wykonania obowiązku (np. zobowiązania podatkowego) zamiaru odsunięcia jego realizacji (np. zapłaty podatku) na dłuższy okres. Dla ustalenia, że sprawca z uporem nie wykonuje obowiązku o charakterze jednorazowym, konieczne jest wykazanie, że nie jeden raz, ale wielokrotnie ujawnił on zamiar niewykonania tegoż. Rozpatrywanie kwestii możliwości popełnienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. w odniesieniu do podatku płaconego jednorazowo jest jednak, zdaniem Autora, niezasadne z przyczyn tkwiących w samej treści tego przepisu, który wskazuje, że sprawca uporczywie nie wpłaca w terminie podatku. Gdyby zamiarem ustawodawcy było kryminalizowanie uporczywego zaniechania wykonania obowiązku opłacania jednorazowego podatku, to w przepisie art. 57 § 1 k.k.s. posłużyłby się zwrotem „nie wpłaca należnego podatku”, a nie zwrotem „nie wpłaca w terminie podatku.” Dla przyjęcia odpowiedzialności konieczne jest, aby sprawca zaniechał płatności pomimo upływu kolejnych terminów zapłaty. Skoro zaś dane zobowiązanie podatkowe ma jeden, konkretny termin jego wykonania, to wyłącznie kilka zobowiązań podatkowych może łączyć się z kilkoma terminami ich wykonania. Z tego właśnie powodu wykroczenie skarbowe uporczywego niewpłacania podatku nie może dotyczyć podatku płaconego jednorazowo (podatku w rozumieniu art. 53 § 30 k.k.s.). Nie można uporczywie nie wpłacać w terminie podatku, jeżeli rzeczony termin zapłaty jest tylko jeden
. 

Z ostatnim stanowiskiem można byłoby się zgodzić, gdyby ustawodawca posłużył się zwrotem „nie wpłaca podatku w terminach jego płatności” używając liczby mnogiej. Tymczasem ustawodawca używa słów „nie wpłaca w terminie podatku”. Kodeks karny skarbowy nakazuje, aby słowo podatek miało znaczenie nadane mu w Ordynacji podatkowej. Ta zaś zawiera jednolitą definicję podatku, nie dzieląc go na podatki płacone jednorazowo lub w ratach. Wszystkie kwestie związane ze sposobem obliczenia podatku czy terminem jego płatności zawarte są w ustawach regulujących dany rodzaj podatku. 
W mojej ocenie niektóre stwierdzenia Sądu Najwyższego zaprezentowane w ostatnim judykacie zasługują na aprobatę. Dostrzega on bowiem, że pojęcie uporczywości jako znamienia czynu nie ma jednolitego charakteru i jest ono różnie rozumiane, w zależności od kontekstu ustawowego, w jakim zostało ono użyte. Tym samym, zdaniem Sądu Najwyższego, nie jest możliwe oparcie się na wykładni systemowej dla doprowadzenia do jednolitego rozumienia pojęcia „uporczywość” w prawie karnym powszechnym i prawie karnym skarbowym, czyli stosowania wykładni synonimicznej. Jak pokazują dotychczasowe rozważania, dokonanie interpretacji tego zwrotu na gruncie prawa karnego skarbowego jest niezwykle trudne, zaś każda próba zrodzi szereg argumentów przemawiających za jej odrzuceniem. Drugim pozytywnym aspektem orzeczenia jest fakt, że Sąd Najwyższy dostrzega (abstrahując od sposobu w jakim to wyraził), że nie każda zaległość podatkowa przeradza się automatycznie w wykroczenie skarbowe. 

W trakcie prowadzonych badań nad skalą zjawiska uporczywego niewpłacania podatku w terminie w dwóch Izbach Skarbowych, natknąłem się na informację, że w praktyce zostało opracowane kryterium pozwalające na odróżnienie zaległości podatkowej od uporczywego niewpłacania podatku w terminie. Poproszony o udzielenie stosownej informacji Minister Finansów potwierdził, że rzeczywiście takie kryterium zostało opracowane i stanowi ono element dokumentu o nazwie „Wytyczne dla Administracji Podatkowej w zakresie realizacji Polityki karnej”. Dokument ten jest jednakże objęty klauzulą niejawności, stąd też odmówiono jego udostępnienia
. 
Skala zjawiska uporczywego niewpłacania podatku na terenie całego kraju

Aby odpowiedzieć na pytanie, czy uporczywe niewpłacanie podatku w terminie powinno być objęte sankcją karną, konieczne jest najpierw ustalenie, jak duży problem w praktyce stanowią te czyny. 

Poniższa tabela przestawia ilość wykroczeń skarbowych popełnionych w ciągu pięciu lat na terenie całego kraju. 

	
	Lata

	Wykroczenia
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Ogółem
	24881
	25970
	29513
	41284
	64024

	Ukarani – wykroczenia ogółem
	23004
	24205
	27799
	38368
	60862

	Art. 57 § 1 i 2 k.k.s.
	6083
	7535
	8927
	10938
	10858

	Ukarani – art. 57 § 1 i 2 k.k.s.
	5914
	7362
	8735
	10637
	10565


Powyższe dane
 dotyczą jedynie spraw skierowanych na drogę postępowania sądowego, a zatem wymagających wszczęcia postępowania przygotowawczego. Bez wątpienia są one niepokojące. W badanym okresie lat 2010 – 2014 ogólna ilość wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. wzrosła o 164,5%. 

Różnica pomiędzy liczbą stwierdzonych wykroczeń a liczbą osób ukaranych nie oznacza, że tę grupę uniewinniono. W 2014 r. ten rodzaj rozstrzygnięcia wydano wobec 246 osób (0,38% przypadków). Pozostałe rozstrzygnięcia to umorzenie postępowania (416 osób – 0,64% przypadków), odstąpienie od wymierzenia kary lub środka karnego (1575 osób – 2,46% przypadków) oraz inny rodzaj rozstrzygnięcia (dane nie wskazują jaki – 925 osób, 1,44% przypadków). 

Samych wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. również przybyło. Liczba spraw zakończonych ukaraniem wzrosła o 78,6%. Natomiast w 2014 r. uniewinniono 72 osoby (0,66% przypadków), umorzono postępowanie wobec 79 osób (0,72% przypadków), odstąpiono od wymierzenia kary lub środka karnego wobec 49 osób (0,45% przypadków), załatwiono w inny sposób wobec 93 osób (0,85% przypadków). 

Interesujące informacje, aczkolwiek tylko za lata 2013 i 2014, udało się uzyskać w Ministerstwie Finansów
. 

Jeśli chodzi o liczbę mandatów karnych nałożonych bez wszczynania dochodzenia, to w 2013 r. było ich 24 966, natomiast w 2014 r. 22 949. Porównując to z już posiadanymi danymi stwierdzić można, że liczba spraw z art. 57 k.k.s. zakończonych w postępowaniu mandatowym jest dwukrotnie wyższa niż tych kierowanych na drogę postępowania sądowego. W przypadku tego trybu postępowania warunkiem nałożenia mandatu jest uiszczenie zaległości podatkowej. Brak jest jednak danych o wielkości uszczuplonego podatku w tych sprawach. 
Mimo, że dane nie są pełne, porównując je z danymi dotyczącymi spraw kierowanych do sądu przyjąć należy, że ilość spraw na przestrzeni kolejnych lat systematycznie wzrastała. Ministerstwo dysponuje również danymi dotyczącymi liczby wszczynanych dochodzeń w sprawach o wykroczenia z art. 57 k.k.s. W 2013 r. było ich 19 652 (zakończono 19 483), zaś w 2014 r. 20 997 (zakończono 20 813). Pozornie istnieje rozbieżność pomiędzy danymi przekazanymi przez oba Ministerstwa. Pamiętać jednak należy, że dane z Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczą zakończonych spraw sądowych, natomiast te podane przed chwilą, zakończonych postępowań przygotowawczych.

W tym miejscu rodzi się oczywiste pytanie, czy wzrost ilości wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. wynika z rzeczywistego ich wzrostu czy też z zaostrzenia polityki karnej i przesuwania granicy pomiędzy zaległością podatkową a czynem zabronionym. Pytanie to wynika z faktu, że nie znamy treści wspomnianych wcześniej Wytycznych. Gdyby zawarte były w nim jedynie wyjaśnienia, gdzie kończy się zaległość podatkowa a zaczyna czyn zabroniony, to pismo byłoby dostępne dla każdego obywatela. Być może zawiera ono klauzulę nakazującą surowsze traktowanie podatników i stawianie zarzutów popełnienia wykroczenia skarbowego nawet osobom, które jeszcze kilka lat wcześniej nie zostałyby pociągnięte do odpowiedzialności. 

Oczywiście są to tylko i wyłącznie spekulacje, których źródłem są dane dotyczące skuteczności egzekucji zobowiązań publicznoprawnych. Jeśli chodzi o zaległości podatkowe (obejmujące wszystkie typy podatków), w 2009 r. wynosiły one 22.967.588.000 zł, w 2010 r. była to już kwota 25.028.803.000 zł, w 2011 r. kwota 25.895.040.000 zł, natomiast w 2012 r. 29.554.399.000 zł. W 2013 r. wynosiła ona 35.595.836.000 zł. W tych sumach największe zaległości dotyczyły podatku od towarów i usług i wynosiły one odpowiednio 10.716.522.000 zł w 2009 r., 11.609.309.000 zł w 2010 r. oraz 13.309.084.000 zł w 2011 r. W 2013 r. kwota ta wzrosła do 20.971.976.000 zł. Zaległości podatkowe, których termin płatności upłynął w 2004 r. lub w latach wcześniejszych, zagrożone przedawnieniem na koniec 2010 r. wyniosły 5.473.123.000 zł, zaś w 2011 r. już 6.150.317.000 zł (kwota dotyczy wszystkich zaległości mających ponad 5 lat, niezależnie od tego, czy nastąpiło przerwanie biegu terminu przedawnienia). Kwota wszystkich zaległości mających ponad 5 lat, niezależnie od tego, czy nastąpiło przerwanie biegu terminu przedawnienia, wzrosła w 2012 r. do 6.484.211.000 zł
. Powyższe dane jasno obrazują, że istnieje bardzo poważny problem w egzekwowaniu danin publicznych, który narasta z każdym rokiem. Rodzi to oczywistą potrzebę zwiększenia wpływów budżetowych, co jednak nie może odbywać się przy pomocy prawa karnego i rozszerzania kręgu osób, które można ukarać. W literaturze niemieckiej przestrzega się przed arbitralnym stosowaniem prawa karnego wobec pewnych zjawisk o rosnącej społecznej doniosłości. Praktyka wskazuje bowiem, że prawo karne staje się często nie ultima, a prima albo wręcz sola ratio polityki kryminalnej. Zachodzi więc groźba sięgania po nie, jako po „lek na całe zło”
. 

Rodzaj kary wymierzanej za wykroczenia skarbowe z art. 57 k.k.s.
Jeśli chodzi o rodzaj wymierzonej dolegliwości przez sądy za wykroczenia skarbowe z art. 57 k.k.s., to w 2014 r. najwięcej było kar grzywny powyżej 1000 zł (39,37% przypadków – 4160 osób). Ilość tego rodzaju kar jest zbliżona do ilości wymierzanej w ogólnej grupie wykroczeń skarbowych (38,06% przypadków czyli wobec 23 165 osób). Drugim najczęściej stosowanym wymiarem kary za wykroczenie skarbowe w 2014 r. była grzywna w wysokości pomiędzy 500 zł a 1 000 zł (33,15% – 3503 osoby). Karę pomiędzy 300 zł a 500 zł wymierzono w 17,56% przypadków (1856 osób), pomiędzy 200 zł a 300 zł w 6,42% przypadków (660 osób), zaś najniższy rodzaj kary czyli grzywna do 200 zł jedynie w 3,65% przypadków (386 osób). Łączna wysokość kar grzywny nakładanych za omawiane wykroczenie skarbowe przez sądy wyniosła w 2013 r. 17 366 647 zł, a w 2014 r. 19 434 628 zł.

W okresie badanych 5 lat zauważono nieznaczny, ale jednak wzrost, liczby najwyższych kar wymierzanych za wykroczenia skarbowe z art. 57 k.k.s. O ile w 2014 r., jak już wspomniano było to 39,37% wszystkich kar, to w 2013 r. tylko 36,33% (wobec 3865 osób), w 2012 r. 34,95% (wobec 3053 osób), w 2011 r. 34,56% (wobec 2545 osób), zaś w 2010 r. 32,53% (wobec 1924 osób). 

Brak jest danych o wysokości nakładanych kar w trybie mandatowym. W sumie w 2013 r. wymierzono je na kwotę 7 921 411 zł, natomiast w 2014 r. na kwotę 9 265 860 zł. 

Skoro łączna ilość spraw z art. 57 k.k.s. w 2013 r. dotyczyła 35 603 przypadków, to można stąd wyciągnąć prosty wniosek, że średnia wysokość kary grzywny dla jednego czynu wyniosła 710,27 zł. Z kolei w 2014 r., wobec łącznej liczby 33 514 spraw, kwota ta wynosiła 856,37 zł. 
Z każdym rokiem zmniejsza się liczba sprawców wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. korzystających z instytucji dobrowolnego poddania się odpowiedzialności. W 2010 r. skorzystano z tej możliwości w 10,36% przypadków (613 osób), w 2011 r. w 10,60% przypadków (781 osób), w 2012 r. w 7,36% przypadków (643 osoby), w 2013 r. w 5,71% przypadków (608 osób), zaś w 2014 r. tylko w 4,92% przypadków (520 osób). Z zupełnie odmienną sytuacją mamy do czynienia na gruncie wszystkich wykroczeń skarbowych, gdzie po początkowym wzroście zainteresowania tą instytucją (w 2010 r. było to 29,21% rozstrzygnięć, w 2011 r. 37,28%), nastąpił gwałtowny spadek (w 2012 r. 33,18% rozstrzygnięć w 2013 r. 25,54%, a w 2014 tylko 13,50%).

Wysokość uszczuplonego podatku w skali całego kraju
Niezwykle istotna dla oceny funkcjonowania regulacji art. 57 k.k.s. jest wartość podatku uszczuplonego w związku z popełnianiem tego wykroczenia skarbowego. 

W 2013 r. (brak danych za poprzednie lata, jak również informacji o stosunku całościowej kwoty do poszczególnych rodzajów podatków) kwota uszczuplonej należności publicznoprawnej związanej z nałożoną grzywną w drodze mandatu karnego wyniosła 1 479 367 048 zł, natomiast związana z orzeczoną przez sąd karą 17 366 647 zł. Łączna wartość podatku uszczuplonego w związku z wykroczeniami skarbowymi z art. 57 k.k.s. wyniosła w tym roku 1 496 733 695 zł. W budżecie państwa planowane przychody podatkowe
 w 2013 r. obejmowały kwotę 239 150 240 000 zł. Wynika z tego, że wysokość podatku uszczuplonego wyniosła jedynie 0,62% podatków w ogóle. Natomiast średnia wartość uszczuplenia wyniosła 42 039,53 zł na jedną sprawę. Widać zatem, że istnieje bardzo duża rozbieżność pomiędzy średnimi wartościami kwoty uszczuplonego podatku, a wysokością nakładanej kary (dla przypomnienia w 2013 r. wyniosła ona 710,27 zł). 

O wiele niższą kwotę podatku uszczuplono w kolejnym, 2014 roku. Wyniosła ona 810 660 799 zł (791 226 171 zł w związku z nałożonymi mandatami karnymi oraz 19 434 628 zł w związku z nałożonymi przez sąd karami). Planowane przychody podatkowe
 w 2014 r. to kwota 247 980 007 000 zł. Co za tym idzie, wysokość uszczuplonego podatku w związku z czynami z art. 57 k.k.s., to 0,32% ogólnej kwoty podatków. Natomiast średnia wartość uszczuplenia na jedną sprawę wyniosła 24 188,72 zł (zaś średnia wysokość nałożonej kary 856,37 zł). Liczby te pokazują ogromną dysproporcję, jaka istnieje pomiędzy wysokością strat, jakie ponosi Skarb Państwa z tytułu uszczuplonego podatku, a wysokością wpływów z tytułu kar grzywny. 
Uzyskane dane nie odpowiadają na niezwykle istotne pytanie. Nie wiadomo jaka część uszczuplonej kwoty podatków jest wynikiem działalności zorganizowanych grup przestępczych, a jaka wynika z czynów popełnionych przez pozostałych podatników. 
Wysokość   uszczuplonego   podatku   w   poszczególnych  województwach
Przekazane dane dotyczące całego kraju nie zawierają informacji, jaka część tej kwoty została ostatecznie uregulowana przez sprawców. Poszukując odpowiedzi na to pytanie konieczne było przeprowadzenie badań w poszczególnych izbach skarbowych. Oczywiście zakres gromadzonych danych był różny w zależności od regionu, nie wszystkie izby gromadziły również informacji niezbędne z punktu widzenia niniejszej publikacji. 

W województwie lubelskim
 łączna wartość uszczuplonego podatku w 2014 r. wyniosła 31 083 656,30 zł, natomiast planowane wpływy z podatków za ten rok wynosiły 5 224 645 000 zł. Oznacza to, że uszczuplony podatek wynosił tylko 0,59% podatków w ogóle. Jednakże w tej kwocie wyodrębniono, że 1 345 494,70 zł dotyczył spraw zakończonych dobrowolnym poddaniem się odpowiedzialności, natomiast 3 326 982 zł spraw zakończonych nałożeniem mandatu karnego. Oba te tryby wymagają wcześniejszego uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej. Oznacza to, że sprawy, które zostały skierowane na drogę postępowania sądowego obejmowały sumę uszczuplonego podatku w wysokości 26 411 179,66 zł czyli 0,5% podatku w ogóle. Niestety Izba Skarbowa w Lublinie nie dysponuje danymi, jaką cześć tej kwoty udało się ostatecznie wyegzekwować. 

Na obszarze województwa warmińsko – mazurskiego
 łączna wartość uszczuplonego podatku w 2014 r. wyniosła 22 054 148,84 zł. Izba dysponowała również szacowaną kwotą podatków stanowiącą dochód budżetu państwa, która w tym roku wynosiła 2 310 000 000 zł. Uszczuplony podatek wyniósł zatem 0,95% ogółu podatku. Brak jest danych pozwalających na ustalenie, jaka część tej kwoty została wyegzekwowana. 
Na terenie województwa opolskiego
 szacowane wpływy podatkowe za rok 2013 opiewały na kwotę 2 527 946 923,52 zł. W tym roku łączna wartość podatku uszczuplonego w związku z wykroczeniami skarbowymi z art. 57 k.k.s. wyniosła 15 088 826,27 zł (w tym 240 400 zł w związku nałożonymi mandatami karnymi, 2 016 734 zł w związku z zezwoleniem na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności oraz 12 831 692,27 zł związane ze sprawami skierowanymi na drogę postępowania sądowego). Ogólna wartość uszczuplenia wyniosła zatem 0,59% podatku w ogóle w tym roku. Również w tym przypadku brak jest danych, jaka część z tej kwoty została ostatecznie wyegzekwowana. Z kolei w 2014 r., z zakładanych 2 504 610 000 zł wpływów podatkowych, w wyniku wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. uszczuplono kwotę 14 583 877,66 zł (0,58%). W tej kwocie 336 202 zł związane było z nałożonymi mandatami, 659 777,78 zł z dobrowolnym poddaniem się odpowiedzialności, a 13 587 897,88 zł ze sprawami skierowanymi do sądu. Mimo że ogólna, procentowa wartość uszczuplenia, nieznacznie zmalała, zwrócić należy uwagę na wzrost o ponad 1,7 mln zł kwoty uszczuplonego podatku oraz spadek o ponad 23 mln dochodów podatkowych. 
W województwie świętokrzyskim
 wysokość podatku uszczuplonego w 2014 r. wyniosła 29 205 545 zł, co stanowi 1,22% zakładanej kwoty 2389 849 509,09 zł wpływów z wszystkich podatków. 

Natomiast w województwie śląskim
 w 2014 r. uszczuplenia podatkowe osiągnęły kwotę 212 221 343 zł (z tego 102 067 206 zł w związku z nałożonymi mandatami karnymi oraz 110 154 137 zł w związku z orzeczoną przez sąd karą). Wpływy podatkowe za ten rok wyniosły 18 850 000 000 zł, co oznacza, że podatek uszczuplony stanowił 1,12% podatku w ogóle. Biorąc pod uwagę, że warunkiem nałożenia mandatu karnego jest uregulowanie uszczuplonej należności, rzeczywista wartość wyniosła 0,58%. Nie wiadomo, jaka część tej kwoty została uregulowana. Co ciekawe, ze statystyk wynika, że w 2014 r. sąd orzekł karę pozbawienia wolności za omawiane wykroczenie w stosunku do jednej osoby. Nie są znane szczegóły tego przypadku. Co istotne, nie został on odnotowany w statystykach Ministerstwa Sprawiedliwości. 

Najobszerniejsze dane, obejmujące lata 2010–2014, dotyczą województwa podkarpackiego
. W 2010 r. wysokość uszczuplonego podatku zamknęła się kwotą 17 677 268 zł. Izba nie była w posiadaniu informacji, jakie były przewidywane wpływy podatkowe w tym roku. W 2011 r. nastąpił znaczny wzrost wysokości uszczuplonego podatku do kwoty 31 835 388 zł. Wobec zakładanych na ten rok wpływów w wysokości 3 117 569 000 zł, w wyniku wykroczeń skarbowych z art. 57 k.k.s. uszczuplono 1,02% podatku. W 2012 r. była to wartość 0,98% (34 043 727 zł w stosunku do 3 461 280 000 zł zakładanych). W kolejnym, 2013 roku, kwota uszczuplenia wyniosła 29 270 646 zł, co stanowi 0,84% zakładanej kwoty 3 481 021 000 zł. W 2014 r. kwota uszczuplenia wyniosła 38 921 783 zł. Organ nie dysponował informacjami dotyczącymi prognozowanej wysokości wpływów podatkowych w tym roku. Brak jest również informacji, jaka część z uszczuplonej kwoty została ostatecznie wpłacona. 

Czy uporczywe niewpłacanie podatku w terminie powinno być karane?

Powyższe pytanie nie jest zagadnieniem nowym. Stawiane jest ono również na gruncie powszechnego prawa karnego odnośnie do niealimentacji. Pojawiają się tam głosy, że należałoby myśleć o dekryminalizacji i depenalizacji tego przestępstwa i przesunięciu całego zagadnienia niealimentacji na płaszczyznę spraw rodzinnych, którymi zajmowałyby się sądy rodzinne w postępowaniu cywilnoprawnym
. Podnosi się też argumenty, że jest duża ciemna liczba tych przestępstw, represja karna niealimentacji jest zaś mało skuteczna, co więcej, częstokroć pogłębia konflikty rodzinne, stwarzając tym samym grunt dla dalszej niealimentacji
.

Pytanie o zasięg kryminalizacji pojawia się również na gruncie prawa karnego skarbowego. 

Zwolennicy utrzymania przepisu
 art. 57 k.k.s. powołują argumenty sprawiedliwości opodatkowania, nie zakłócania konkurencji, możliwości zastosowania degresji karania w przypadku uiszczenia w całości wymagalnej należności publicznoprawnej oraz na możliwości modyfikacji terminu zapłaty podatku. W tym ostatnim przypadku nie chodzi o uzależnianie odpowiedzialności od wydanej decyzji, stanowiącej wyraz uznania administracyjnego, ale o zachowanie podatnika, polegające na dołożeniu starań o modyfikację terminów lub warunków zapłaty
.

Przeciwnicy kryminalizacji z kolei podnoszą, że teza o nierówności sytuacji ekonomicznej pomiędzy podatnikami pomija kwestie związane ze stroną podmiotową oraz przypisaniem sprawcy winy. Kolejny argument, o możliwości skorzystania z instytucji degresji karania, dałby się obronić jedynie wówczas, gdyby w praktyce okazało się, że istnieje wysoki odsetek sprawców korzystających z możliwości, jaką daje art. 57 § 2 k.k.s. Natomiast sam fakt złożenia wniosku o udzielenie ulgi w spłaceniu zobowiązania nie może w sposób automatyczny przekładać się na sposób rozstrzygnięcia odpowiedzialności karno skarbowej. W konkluzji podnosi się, że jeżeli podatek jest rzetelnie zadeklarowany i nie ma po stronie podatnika jakiegoś oszustwa, to zaległość podatkowa jest tylko rodzajem zwłoki w zapłacie długu publicznoprawnego. Pociąganie za to podatnika do odpowiedzialności karnej wywołuje po pierwsze wrażenie karania za długi, po drugie zaś podwójnego karania (odsetki + kara kryminalna)
. 

Wymierzenie sankcji karnej, bez względu na to, czy za przestępstwo czy za czyn będący jedynie wykroczeniem, wymaga spełnienia szeregu warunków. Jednym z nich jest ustalenie w sposób nie budzący wątpliwości, że sprawca popełnił dany czyn zabroniony i można go z tego tytułu pociągnąć do odpowiedzialności. Jednakże bardzo słusznie dostrzega się, że ustalenie zarówno obiektywnej możliwości zapłaty podatku w terminie, a także przyczyn ewentualnej niemożności w praktyce, jak również motywów działania sprawcy, jeśli ma być rzetelne, może wymagać przeprowadzenia obszernego postępowania dowodowego oraz wiedzy z zakresu ekonomii. Powstaje w związku z tym pytanie czy czyn będący „tylko” wykroczeniem skarbowym uzasadnia podejmowanie aż tak szeroko zakrojonych działań. Za pozytywnym udzieleniem odpowiedzi przemawia zasada legalizmu, przeciwko zasada ekonomiki procesowej
. 

Wydaje się, że na tak sformułowane pytanie należy udzielić odpowiedzi negatywnej. Można oczywiście spierać się, czy uzyskane dane mówią, że uporczywe niewpłacanie podatku w terminie jest jeszcze zjawiskiem marginalnym czy też stanowi poważny problem. Wpływy z nakładanych kar nie równoważą jednak nawet w najmniejszym stopniu wartości uszczuplonego podatku. Nie wiadomo, czy pokrywają one przynajmniej koszty związane ze ściganiem tych czynów. Ponadto dekryminalizacja tego czynu pociągałaby za sobą odciążenie organów ścigania, co pozwoliłoby im na skupienie większej uwagi na ściganie najpoważniejszych przestępstw skarbowych, również tych, popełnianych przez zorganizowane grupy przestępcze. Takie rozwiązanie byłoby bez wątpienia korzystne z punktu widzenia polityki kryminalnej. 
Oczywiście zwiększenie jedynie środków przeznaczanych na egzekucję i ilości osób zaangażowanych w nią nie rozwiąże problemu. Konieczne są zmiany systemowe całego postępowania egzekucyjnego. Takie rozwiązanie byłoby jednak zdecydowanie lepsze niż posługiwanie się prawem karnym. 

Ponadto w przypadku przestępstwa niealimentacji często podnosi się argumenty, że nie mamy do czynienia z karaniem za złe długi lecz za naganne zachowanie skierowane przeciwko dobru rodziny i obowiązkowi opieki. Najczęściej pokrzywdzonym w tych sprawach jest małoletni i w odczuciu społecznym są to czyny moralnie naganne, dla niektórych wręcz wysoce naganne. Z odmienną sytuacją mamy natomiast do czynienia na gruncie prawa karnego skarbowego. Tutaj nie ma indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego, jest nim państwo (jednostka samorządu terytorialnego, Wspólnota Europejska), a zatem byt ogólny, dla wielu abstrakcyjny. Z tego względu istnieje większa tolerancja dla deliktów skarbowych, które w powszechnym odczuciu traktowane są jako zachowania o niskim stopniu szkodliwości. W odczuciu przeciętnego podatnika nie jest ważne, że teoretycznie karalne jest jedynie działanie uporczywe, gdyż nie dostrzega on wynikającej z tego znamienia różnicy i nikt nie jest w stanie wyjaśnić, co ono oznacza. W powszechnym odczuciu może się zatem wydawać, że karze podlega samo niepłacenie podatku w terminie. Negatywny wydźwięk przepisu bez wątpienia pogłębiają informacje o braku skuteczności w egzekucji podatków czy chociażby niedawno publikowane w mediach informacje o łagodnym traktowaniu handlarzy dopalaczami, czy też karaniu i ograniczeniu leczenia środkami zawierającymi marihuanę. W konsekwencji musi to powodować wzrost oporu przed opodatkowaniem i spadek zaufania w stosunku do wymiaru sprawiedliwości i organów skarbowych. 

Na samym końcu wymienić należy jeszcze jeden argument za usunięciem art. 57 k.k.s., aczkolwiek jego waga powoduje, że staje się on argumentem podstawowym. Decyzja o kryminalizacji jakiegokolwiek zachowania musi się wiązać ze wskazaniem w sposób nie budzący wątpliwości, co jest jeszcze dozwolone, a co już zabronione pod groźbą kary. W orzecznictwie bardzo wyraźnie się podkreśla, że z zasad nullum crimen sine lege certa et stricta wynikają postulaty stylistycznej jasności w sformułowaniu przepisu i jednoznaczności jego treści, tak, aby praktyka sądów nie rozstrzygała o tym, co jest przestępstwem, i aby w praktyce tej nie dochodziło – w wyniku interpretacji rozszerzającej – do karania za czyny podobne, nieobjęte jednak zakazem ustawy karnej
. W przypadku uporczywego niewpłacania podatku w terminie ustawodawca nie sformułował przepisu w sposób jednoznaczny. Pomimo podejmowania szeregu prób, ani orzecznictwo ani nauka prawa karnego skarbowego nie jest w stanie wskazać gdzie leży granica pomiędzy zwykłą zaległością podatkową a czynem zabronionym. Wyznaczył ją za to Minister Finansów i umieścił w dokumencie zatytułowanym „Wytyczne dla Administracji Podatkowej w zakresie realizacji Polityki karnej”. Czymś oczywistym i nie podlegającym żadnej dyskusji wydawałoby się udostępnienie podatnikom – adresatom normy karnej treści tego dokumentu. Tak się jednak nie stało. Większość Izb Skarbowych udzielając informacji nawet nie wspomniała o istnieniu takiego dokumentu. Mamy zatem do czynienia z niespotykaną dotychczas sytuacją, w której, w demokratycznym państwie prawa, wiedza o tym, co jest dozwolone, a co zabronione, jest udostępniana wyłącznie organom ścigania. Tak drastyczne naruszenie norm gwarancyjnych prawa karnego skarbowego powoduje, że wykroczenie skarbowe przewidziane w art. 57 k.k.s. staje się niczym nieuzasadnionym aktem ciemiężenia
. 

More insight into the need to punish for 
persistent failure to timely pay taxes

Abstract

The discussion on the fiscal tort of persistent failure to timely pay taxes has been pending since the entry into force of the Tax Penal Code. There are voices that the regulation of Article 57 of the Tax Penal Code should be maintained as it is as well as voices advocating complete decriminalization of the said failure. This paper presents not only the existing views of legal academics and commentators, but also research results that show the scale and effects of the persistent failure to timely pay taxes. An answer to the question is provided of whether the need for any amendment to the current regulations exists. 
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