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Czestawa Antoszczyszyn
Przewodniczaca Rady Gminy
Lubrza

ul. Wolnosci 73

48-231 Lubrza

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 i 583)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XXXV111/283/2022 Rady Gminy Lubrza z dnia 28 kwietnia
2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez
rolnikéw i ich domownikéw produktami rolnymi lub spozywczymi oraz okreslenia zasad tego

handlu w czesci obejmujgcej § 41§ 7 — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Lubrza, powotujgc sie art. 18 ust. 2 pkt 15
i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach wprowadzenia handlu w pigtki i soboty przez
rolnikéw i ich domownikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2290) podjeta uchwate
nr XXXVI11/283/2022 w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w pigtki
i soboty przez rolnikow i ich domownikéw produktami rolnymi lub spozywczymi oraz
okreslenia zasad tego handlu. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu
29 kwietnia 2022 r.
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W kwestionowanym akcie Rada Gminy Lubrza ustalita szereg zachowan, ktore uznata
za zabronione w miejscu wyznaczonym do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez
rolnikdw i ich domownikow (§ 4) oraz wskazata, ze sprzedajacy ponoszg wytgczng
odpowiedzialnos¢ za jako$¢ sprzedawanych przez siebie produktéw, ptodoéw rolnych oraz
innych wyrobow i towardéw (§ 7). W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w tym
zakresie w sposob istotny narusza prawo. Przekroczono bowiem delegacje ustawowa,
wynikajgcg z art. 5 ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez
rolnikdw i ich domownikéw. Za nierespektujgce zakresu upowaznienia ustawowego nalezy
uznac postanowienia zawarte w § 4 regulaminu , a mianowicie:

1) zakaz sprzedazy innych produktow, niz te wymienione w ustawie, o ktérej mowa w § 2
— zapis ten stanowi niejako powtorzenie art. 4 ustawy o utatwieniach w prowadzeniu
handlu w pigtki i soboty przez rolnikéw i ich domownikow,

2) zakaz zasmiecania terenow - zostat uregulowany w art. 145 Kodeksu wykroczen,

3) zakaz niszczenia mienia — normuje art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen.

Jezeli natomiast chodzi o § 7 przedmiotowej uchwaty wskazac nalezy, ze kwestia
odpowiedzialnosci za jakos¢ sprzedawanych przez siebie produktéw uregulowana jest
w przepisach prawa cywilnego, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740). Powtarzanie zapiséw ustawowych,

czy ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego nie powinno mie¢ miejsca.

Rada gminy, formutujgc postanowienia uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
nie tylko nie moze wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia,
ale i naruszac innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Stad tez,
akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezgcej
do przepiséw wyzszego rzedu i tymi przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja
stanowitaby jedynie powtérzenie obowigzujgcego przepisu). Ponowne uregulowanie przez
rade gminy materii ustawowej prowadzi¢ moze do sprzecznosci z obowigzujgcym w tym
zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktorych postanowienia uchwaty
w sposob oczywisty normujg okreslone zagadnienia wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa. Réwniez i modyfikacja, czy powtérzenie przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg

lub czesciowg zmiane intencji prawodawcy.
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Ustawodawca, ksztattujgc upowaznienie rady do wydania uchwaty w tym przedmiocie,
precyzyjnie wskazat, ktére kwestie pozostawit regulacji jednostki samorzgdu terytorialnego.
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez
ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach
nie moze tego upowazniania zawezac i przekracza¢. Wydajgc akty bedgce zrédtem
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczpospolitej Polskiej na obszarze danej gminy
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujgc sie od wypetniania ich tresci postanowieniami

ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem

Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Barbara Zwierzewicz
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Wojciech Cybulski Referent prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24
549.
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