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Analiza decyzji o wpisie zabytkéw nieruchomych do rejestru zabytkéw -
ocena ich tresci i opracowanie wnioskéw w tym zakresie.

Wstep

Rejestr zabytkéw jest jedng z form ochrony zabytkéw okreslonych przez ustawe z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W rzeczywistosci jest to forma ochrony konserwatorskiej
majaca najwieksze znaczenie praktyczne. W polskim systemie ochrony zabytkdéw wpisanie do rejestru jest
traktowane bowiem jako podstawowa forma potwierdzenia statusu zabytku, tym samym decydujaca
o objeciu zabytkowego obiektu catym spectrum ograniczen i mozliwosci okreslonych dla tej grupy
budowli/zespotéw/obszaréw. Dlatego tez procedura wpisania obiektu do rejestru zabytkéw ma tak
istotne znaczenie - powinna by¢ mozliwie jak najbardziej merytoryczna, obiektywizujaca, przejrzysta.
Spetnienie tych warunkow jest istotne zaréwno z punktu widzenia stuzb konserwatorskich
(przeprowadzajacych wpis do rejestru), jak i wszystkich nieprofesjonalnych uczestnikéw tego procesu.

Whis do rejestru zabytkéw jest kluczowym etapem merytorycznym i elementem procesu potwierdzania
statusu zabytku. Wpis do rejestru jest jednoczesnie formalnym dokumentem stanowigcym podstawe dla
wszystkich dalszych dziatan konserwatorskich - w tym réwniez dla decyzji o formach ochrony zabytku
i dziatan konserwatorskich. Tres¢ wpisu do rejestru powinna zatem kierunkowac i uzasadnia¢ zakres
i formy tych dziatan. Dlatego tez struktura i tres¢ wpisu do rejestru zabytkow ma tak duze znaczenie.

Wspbtczesny rejestr kontynuuje przedwojenny rejestr zabytkéw utworzony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r.
o prowadzeniu rejestru zabytkéw (Dz. U.z 1928 r. nr 76, poz. 675). Sposdb prowadzenia tamtego rejestru
jest obecnie kontynuowany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 56). W przepisach zostaty jedynie
wskazane strukturalne elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ksiedze rejestru (art.3.2 Rozporzadzenia).
Jesttom.in.: 1) numer rejestru — numer kolejny pozycji w ksiedze rejestru, pod ktorg jest wpisany zabytek;
2) wpis do rejestru — oznaczenie organu, ktory wydat decyzje w postepowaniu o wpisanie do rejestru, daty
wydania decyzji i jej numeru; 3) przedmiot ochrony — rodzaj zabytku, okreslenie otoczenia zabytku lub
nazwy zabytku; 4) zakres ochrony — tres$c rozstrzygniecia zawartego w decyzji; 5) miejsce potozenia lub
przechowywania zabytku — adres miejsca potozenia lub przechowywania zabytku, z podaniem nazwy
miejscowosci, nazwy ulicy i numeru posesji, oraz nazwy gminy i powiatu; 6) numer ksiegi wieczystej —
numer ksiegi wieczystej, o ile ksiega taka zostata zatozona; 7) numer katastru nieruchomosci — nazwe
wtasng jednostki ewidencyjnej oraz jej identyfikator w krajowym rejestrze urzedowym podziatu
terytorialnego kraju, nazwe obrebu lub jego numer oraz numer dziatki; 8) wtasciciel zabytku. Tak wiec
przepisy okreslajg przede wszystkim informacje identyfikujace obiekt wpisany do rejestru zabytkéw.

Postepowanie w sprawie wpisu do rejestru prowadzi wojewddzki konserwator zabytkéw na podstawie
przepisbw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz kodeksu postepowania
administracyjnego. Postepowanie to ma na celu ustalenie, czy zabytek bedacy jego przedmiotem, ze
wzgledu na wartos¢ naukowa, artystyczna lub historyczng, zastuguje na ochrone prawnga poprzez wpis do
rejestru zabytkéw. W praktyce zatem standard uzasadnienia jest okreslany przez zapisy dokonywane
w poszczegdlnych wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow.



Na potrzeby niniejszego opracowania analizie poddano 160 decyzji o wpisaniu zabytku do rejestru, z 16
wojewaddztw (po 10 decyzji reprezentujacych kazde z wojewddztw). Przedmiotem analizy byty decyzje
dotyczace kilku wybranych grup typologicznych zabytkéw - m.in. dwory, kamienice, obiekty
przemystowe, dworce. Do analizy wybrano decyzje opracowane w ostatniej dekadzie - decyzje z okresu
wczesniejszego byty w wiekszosci bardzo skromne (niewielki tekst). Analiza obejmowata zaréwno
strukture jak i tres¢ decyzji. W celu uzyskania poréownywalnych wnioskéw przyjeto zagadnienia do
okreslenia w decyzjach zgodnie ze struktura rozdziatu 2, oraz zakres formutowanych wnioskéw zgodnie
ze struktura rozdziatu 3.

Analiza
Nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy decyzjami dla poszczegdlnych grup typologicznych zabytkow
- analiza objeta obiekty reprezentujace typowe grupy obiektéw wpisywane obecnie do rejestru (domy
mieszkalne, kamienice, dworce, obiekty przemystowe). Wnioski wynikajace z analizy zostaty ujete w kilku
ponizszych grupach. Przed przystgpieniem do analizy zaktadano, ze uda sie wskaza¢ w badanej
dokumentacji wzorcowe sformutowania dotyczace okreslania wartosci zabytkéw. Niestety
w analizowanej dokumentacji nie byto okreslenia zabytkowych wartosci, ktére mozna uznaé za wzorcowe.
§ 1. Analizai charakterystyka struktury decyzji o wpisie zabytkéw nieruchomych do rejestru zabytkéw.
Z punktu widzenia ochrony zabytku w decyzji administracyjnej wydanej w sprawie wpisania zabytku
do rejestru zabytkéw kluczowe sg trzy gtéwne elementy merytoryczne decyzji o wpisaniu do
rejestru:
1. sentencja (orzeczenie) decyzji czyli okreslenie przedmiotu ochrony;
2. uzasadnienie wpisu zawierajace specjalistyczng ocene zabytku - m.in. jego historii, stanu oraz
wartosci;
3. zatacznik graficzny, ktéry ma istotne znaczenie zwtaszcza w przypadku zabytkéw
trudniejszych do wytacznie opisowego okreslenia.
Sposréd trzech wyzej wymienionych punkéw - punkty pierwszy i trzeci mozna uznac¢ za
opracowywany w badanych decyzjach w sposéb analogiczny i na ogét wtasciwy z punktu widzenia
celu jakiemu ma stuzyé. Natomiast bardzo duze réznice mozna byto zaobserwowaé w obrebie
uzasadnien decyzji o wpisaniu do rejestru. Rdznice te dotycza szczegdlnie objetosci decyzji, stopnia
szczegbétowosci oraz rzeczowosci argumentacji uzasadniajacej wpisanie do rejestru, czyli objecie
zabytku ochrong prawna. W wielu przypadkach réznice te wynikaja z obiektywnych czynnikéw np.
braku odpowiednich badan zabytku, braku dostepnych zZrodet i opracowan, ograniczonego dostepu
do niektérych czesci wpisywanego zabytku. Wiele jednak treséci zawartych w decyzjach jest bardzo
zréznicowanych i wydaje sie, ze jest to efekt braku powszechnych wzorcéw i standardéw dla
uzasadnien takich decyzji. Rébwniez w skali poszczegélnych wojewddztw stwierdzono znaczace
réznice w strukturze decyzji.
§ 2. Identyfikacja i charakterystyka zapiséw w tresci decyzji dotyczacych oceny wartosci zabytkow
nieruchomych.
W uzasadnieniach przeanalizowanych decyzji pojawiaja sie w wielu przypadkach opisy i stwierdzenia
identyfikujgce wartos¢ wpisywanego zabytku. Nalezy jednak podkresli¢, ze na ogdét nie jest to
najbardziej obszerna czesc¢ uzasadnienia. Nie ma watpliwosci, ze najwiecej miejsca w uzasadnieniach
zajmuje najczesciej opis historii zabytku oraz szczegdétowy opis architektoniczny, az do skali detalu.

Opisy wartosci najczesciej podkreslaja lokalng unikatowo$é zabytku i jego charakterystyczne cechy.
W bardzo wielu decyzjach pojawia sie bezposrednie odwotanie do wymienionych w ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wartosci zabytkéw: historycznej, artystycznej
i naukowej. Stwierdzenia te pojawiajg sie czesto bez powigzania z konkretnymi cechami zabytku, np.
w formie podsumowania uzasadnienia.

W niektérych decyzjach zdarzajg sie bardziej rozbudowane uzasadnienia decyzji wskazujace na
posiadane wartosci zabytkowe obiektéw zgodne z definicja zawarta w art. 3 pkt. 1 ustawy o ochronie



§3.

§4.

zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jednak precyzyjne powigzanie poszczegdlnych rodzajow wartosci
z cechami i wtasciwosciami wpisywanego zabytku pojawia sie niezwykle rzadko.

Analiza struktury i tresci decyzji dotyczacych oceny wartosci zabytkéw nieruchomych - szczegdlnie
okreslenie przedmiotu wartosciowana (catos$c czy elementy), formy oceny wartosci (skale ocen - np.
krajowa, lokalna; grupy odniesienia).

Wartos$¢ zabytku bedacego przedmiotem wpisu do rejestru zabytkéw znajduje bardzo zréznicowane
odzwierciedlenie w uzasadnieniach decyzji. Czesto, jako wykazanie wartosci traktuje sie
szczegbtowy opis, lub analize historyczng obiektu, co pozostawia sie w charakterze apriorycznego
uznania wartosci. Styl obiektu, czy metryka bywaja eksponowane, jako oczywisty dowdd wartosci.
Odwotania historyczne zazwyczaj nie tacza sie z analiza, jak i ktéra czes¢ obiektu przynalezy do danej
historii/epoki. Przewaza uogélnianie przypisywanych wartosci historycznych, bez wskazywania ich
materialnych odpowiednikéw (atrybutéw). Wyjatek stanowia analizy artystyczno-stylowe, gdzie
wyszczegblnia sie elementy charakterystyczne, np. ,secesyjny wystroj elewacji”, ,gotycka
kamieniarka i watki kamienne w piwnicach”, ,barokowa dekoracja malarska we wnetrzach”.
Podobnie charakterystyka zabytkéw przemystu i techniki zazwyczaj zawiera sformutowania
wskazujace, jakie czesci urzadzen lub struktury technicznej decydujg o wartosci obiektu (np.:
,zachowany park maszynowy”, ,elementy inzynieryjne systemu wodnego”). Analize wartosci czesto
zastepuje kwantyfikacja stylowa lub typologiczna, co sugeruje, ze ,stylowos¢” jest traktowana jako
wartos¢ sama w sobie.

Formy oceny wartosci sg bardzo zréznicowane. Przewaza deklaratywne odwotanie do ustawowych
wartosci artystycznej, historycznej i naukowej, jako wynikajacych z faktu uznania za zabytek
opisanego i scharakteryzowanego historycznie obiektu. Nie praktykuje sie przedstawiania analizy
ww. wartosci w odniesieniu do substancji materialnej obiektu.

W uzasadnieniach czesto przywotywane s3 - rzadkos¢ wystepowania, lub typowos¢ rozwigzan danej
budowli, lub ogélnie kategorii typologicznej danego zabytku, najczesciej odnoszone do skali
wojewodzkiej, rzadziej krajowej. Niekiedy traktowane sg szerszej, z uwzglednieniem wystepowania
obiektu na tle poréwnawczym (np. obiekt ,jedyny zachowany w wojewddztwie”, ,obiekt nalezy do
gingcej w regionie kategorii zabudowy”, ,rzadki w wojewodztwie przyktad zachowania...”).

Jednak w wielu decyzjach nie ma odwotania do skali poréwnawczej znaczenia obiektéw, a ustalenia
dotyczace obiektu sg formutowane jednostkowo. Natomiast czeste jest odwotanie sie do waznej roli
danej budowli w zespole, bloku zabudowy lub lokalnym krajobrazie kulturowym (,stanowi wazny
akcent w kompozycji pierzei”, ,dominuje w zespole folwarcznym”). Czestym elementem uzasadnienia
jest charakterystyka danego typu zabytku. Ogdlna charakterystyka typologiczna fortu, kamienicy,
czy zabytku przemystu, historia danej grupy typologicznej w ogdélnosci w tej sytuacji zdaje sie czesto
jednak zastepowac analize wartosci obiektu.

W ,skalowaniu wartosci” obok ustawowych wartosci historycznych, artystycznych i naukowych
wystepujg odwotania do wartosci edukacyjnych, krajobrazowych, miejsca pamieci, przynaleznosé do
zagrozonej grupy typologicznej zabytkdw, trwatoscé funkcji (technicznej np.), wartos¢ dokumentalna
(eksponowana réwnolegle z historyczng), warto$¢ techniczna, rola w ksztattowaniu tozsamosci
kulturowej. Mnozenie tego typu powigzan stuzy podkresleniu znaczenia danego obiektu, przy czym
nalezy zauwazyc, ze wartosc¢ naukowa jest definiowana i przywotywana najrzadziej.

Analiza tresci decyzji w odniesieniu do poje¢ ,autentyzmu” i ,integralnosci” zabytku.

Pojecia ,autentyzmu” i ,integralnosci” s niezwykle istotne we wspdtczesnej doktrynie
konserwatorskiej ksztattowanej pod wptywem doswiadczen i regulacji zwigzanych z ruchem
sSwiatowego dziedzictwa UNESCO. Autentyzm w doktrynie ochrony zabytkéw jest pojeciem
kluczowym dla definiowania zabytku, ktory jest Swiadectwem minionej epoki, czyli ma walory Zrédta
historycznego (wartos$¢ historyczna i naukowa) oraz jako autoryzowanego dzieta (wartosé
artystyczna).



§5.

Jednak pojecia ,autentyzmu” i ,integralnosci” nie sg przedmiotem odrebnych analiz uwidocznionych
w decyzjach wpisowych. Sg zazwyczaj zawarte domyslnie, jako tres¢ czesci opisu. Z opisu mozna je
wytawiaé i interpretowaé. Odniesienie do autentyzmu pojawia sie w postaci zapisow: ,obiekt
zachowany w stanie...”, ,zachowany mimo pdzniejszych przeksztatcen”, ,zachowana pierwotna
postac”, lub w postaci wyliczonych cech stylowych, albo formalnych charakteryzujacych dany obiekt
(bryta, uktad wnetrz, dekoracja, stolarka, etc.).

W opisach czesto podkresla sie oryginalnos¢ jakiego$ dostrzezonego elementu (np. Slusarka,
kolorystyka, uktad pomieszczen), co dodatkowo ma wzmocnic¢ charakterystyke wartosci, ale nie jest
wynikiem kompleksowej analizy autentyzmu. Odwotania do autentyzmu majg czesto charakter
deklaratywny, nie powigzany z analiza. Stwierdza sie ogdlnie, iz: ,Budynek nie ulegt wspétczesnie
znaczacym przebudowom lub innym zmianom i zachowat walor autentycznosci.” Zdarza sie
wskazanie, ze obiekt zachowat pierwotng funkcje, lub ,ciggtos¢ uzytkowania”, co jest istotnym
odwotaniem do autentyzmu funkcjonalnego, lecz bez nazwania wprost, ze stanowi to o autentyzmie
zabytku. Dostrzec mozna powtarzajacy sie brak precyzji sformutowan. W znacznej liczbie decyzji
autentyzm wyrazony jest tak, iz nie mozna oceni¢ precyzyjnie stopnia zachowania danego obiektu.
Z zasady autentyzm nie jest analizowany w jakiej$ wyodrebnionej partii uzasadnienia, a wzmianki
i sformutowania, ktére do autentyzmu mozna odnie$é¢ sg rozporoszone w opisie, historii oraz
charakterystyce stylowej i funkcjonalnej zabytku.

Podobnie integralno$¢ obiektu z zasady nie jest wspominana, definiowana i analizowana. Mozna
whnioskowac na jej temat na podstawie opiséw i charakterystyki danego zabytku. Istotng czescig
decyzji, ktéra przesadza o integralnosci zabytku jest nie uzasadnienie, a konkluzja okreslajaca
przedmiot wpisu (np.: ,kamienica z oficynami”, ,kamienica wraz z dziatka katastralng”, ,zabudowa
w granicach dziatki”). W uzasadnieniu czesto jedyna refleksja, co do integralnosci, pozostaje
wyliczenie elementéw wpisu. Nierzadko w opisach pojawiaja sie odwotania do elementéw zespotu,
ktére nie znajduja sie w okreslonych granicach wpisu i nie sa przedmiotem wpisu, a sa przytaczane
w charakterystyce historycznej obiektu. Jednoczesnie pojawiajg sie decyzje, w ktérych integralnos¢
bywa przywotywana, jako argument na rzecz wartosci, ale przez wskazanie przynaleznosci do
wiekszych zespotéw zabytkowych, poza granicami wpisu - np.: ,jest to integralny element systemu
obronnego twierdzy...”, obiekt przynalezy do ,zespotu zabudowy linii kolejowej...”, ,jest to istotny
element systemu regulacji drogi wodnej...”, ,jest to integralny sktadnik systemu fortyfikacji”. W takim
rozumieniu integralno$¢ ma charakter wartosciujacy w skali danego typu zabytkéw (np. stacje
kolejowe, schrony bojowe, $luzy wodne), jednak nie odnosi sie ani do rozumienia integralnosci
przedmiotu wpisu (np. pojedynczej $luzy, lub tzw. ,bunkra”), ani nie charakteryzuje danego obiektu.
Integralnos¢ bywa w takich przypadkach pojeciem, ktére ttumaczy, ze mimo powtarzalnosci form
i cech, zabytek ma wartos¢, bo stanowi element wiekszej catosci, w ktérej powtarzajace sie elementy
miaty swa role do spetniania.
Analiza tresci decyzji z punktu widzenia informacji pomocnych do dalszego formutowania
wytycznych konserwatorskich (w aspekcie wartosci zabytku)
Poddane analizie decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych w réznym stopniu zawieraja
informacje, ktére moga by¢ wykorzystane do formutowania wytycznych konserwatorskich, przede
wszystkim w nastepujacych aspektach.
1. Precyzyjne okreslenie przedmiotu i zakresu ochrony.
a) Przedmiot ochrony w zdecydowane]j wiekszosci decyzji okreslony jest jako obiekt/zespot
obiektow lub rzadziej - obiekt z wytgczeniem wyszczegdlnionych czesci.
b) Zakres - rozumiany jako obiekt w okreslonych granicach - wystepuje najczesciej

w analizowanych decyzjach.

Stosowane jest réwniez dookreslenie zakresu ochrony poprzez wskazane elementow

i cech obiektu podlegajacych ochronie albo zwrdécenie uwagi, ktére elementy i cechy sg

najistotniejsze w kontekscie wartosci (poprzez zastosowanie formuty ,w szczegdélnosci”).



Takie okreslenie zakresu ochrony wystepuje zdecydowanie rzadziej i tylko w niektérych
wojewoddztwach.
Tak sformutowany zakres daje pewne przestanki do decydowania o zakresie
dopuszczalnych ingerencji w innych postepowaniach prowadzonych przez organy
ochrony zabytkéw w ramach nadzoru konserwatorskiego.
2. Wskazanie i scharakteryzowanie w uzasadnieniu decyzji cech i elementéw, ktoére
decyduja/sktadaja sie na wartosc obiektu.
Czes¢ decyzji identyfikuje i charakteryzuje te cechy i elementy, czes¢ nie. Niekiedy
charakterystyka wartosci artystycznych definiowanych tez jako architektoniczne moze
wskazywac, ze wymieniane elementy podlegaja szczegdlnej ochronie konserwatorskiej.
Niekiedy charakterystyka wartosci skupiona jest na kilku wybranych cechach i elementach nie
definiujac wartosci w odniesieniu do catosci obiektu (cho¢ do rejestru wpisany jest caty obiekt)
- nie jest wéweczas czytelne czy nie wymienione/nie opisane elementy nie wspdttworza
wartosci, czy tez pominieto je z innych powodow.
3. Wskazanie/wyszczegdlnienie oraz rozrdznienie czesci oraz cech i elementéw autentycznych
(najczesciej okreslanych jako oryginalne).
Takie sformutowania mozna interpretowac w kontekscie wytycznych konserwatorskich jako
wskazanie czesci, cech i elementéw do bezwzglednego zachowania oraz konserwacji
zachowawczej.
Jednak w wielu uzasadnieniach brak jest jednoznacznego wskazania na wystepowanie
elementéw oryginalnych i wtérnych (opisy zachowanych oryginalnych elementéw najczesciej
dotyczg stolarki okiennej i drzwiowej, posadzek, dekoracji wnetrz, wystroju
architektonicznego itp.).

Odnotowano réwniez nieliczne przypadki wprost sformutowanych wytycznych konserwatorskich
(ogdlnych lub szczegdtowych).

Podsumowujac, w czesci decyzji poddanych analizie wystepujg przestanki do formutowania
w podzZniejszym okresie wskazan dotyczacych mozliwych ingerencji w zabytku oraz zaleceh
konserwatorskich, w postaci:
1. opiséw i charakterystyki oraz wskazan dotyczacych cech i elementéw autentycznych, ktére
posrednio dajg podstawy do formutowania wytycznych;
2. wskazania/wyszczegélnienia dokonanych przeksztatcen zabytku.

§ 6. Analiza formy i tresci decyzji.
Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd przeanalizowanych decyzji wystepuje duze zréznicowanie, zwtaszcza
odnoszace sie do zawartosci i szczegdtowosci uzasadnien. Sg decyzje, w ktérych uzasadnienia to
rozbudowane, szczegétowe opracowania (kilka, kilkanascie stron) zawierajgce najczesciej historie,
opis, ocene autentyzmu (najczesciej poprzez wyszczegdlnienie oryginalnych czescii elementéw) oraz
integralnosci (zdecydowanie rzadziej) oraz ocene wartosci (najczesciej historycznych i artystycznych).

Jednak wsrod decyzji poddanych analizie znajdujg sie rowniez takie, w ktérych uzasadnienie
sprowadza sie do kroétkiej historii i opisu oraz kilkuzdaniowego podsumowania ogdlnie wskazujacego
wartosci. W tego typu decyzjach zdarzajg sie bardzo ogdlne sformutowania dotyczace oceny
wartosci, ktére mozna zastosowac do wielu obiektow danego typu.

Generalnie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zdecydowana wiekszos$¢ przeanalizowanych decyzji o wpisie
do rejestru zabytkéw nieruchomych zawiera zindywidualizowane uzasadnienie dostosowane do
charakteru, typu i znaczenia obiektu.



Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw ze wszystkich 16
wojewoddztw, przede wszystkim mozna sformutowaé wnioski dotyczace struktury i tresci tych
dokumentéw, ktére powinny by¢ podstawg propozycji dotyczacych modelowej formy decyzji.
Jednoczesnie mozna sformutowac wnioski i propozycje dotyczace standardu dokumentacji zabytkéw.
W ten sposéb analiza decyzji postuzy do sformutowania propozycji rzeczywiscie dostosowujacych system
formalnego dokumentowania zabytkéw do obecnych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze zatozenia sformutowano trzy grupy wnioskow i propozycji: Whnioski
wynikajace z analizy decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkow (wnioski i propozycje dotyczgce standardu
decyzji o wpisie zabytku do rejestru); Propozycje dotyczace struktury i tresci decyzji (wraz
z uzasadnieniami), dotyczacych wpisania do rejestru zabytkéw; Zatozenia dotyczace dokumentacji
zabytkéw (m.in. obejmujacego decyzje o wpisanie do rejestru, karte ewidencyjna zabytku). Dodatkowo
whnioski zostaty podzielone na grupy tematyczne istotne z punktu widzenia opracowania uzasadnien
decyzji:

§ 1. Whioski wynikajace z analizy decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkow.

1. Strukturauzasadnienia decyzji:

a) Uzasadnienia decyzji nie sa redagowane wedtug okreslonego modelu prezentacji tresci.
W wiekszosci uzasadnien mozna jednak zidentyfikowac istotne elementy: historia
zabytku, opis zabytku, komentarze nawigzujgce do wartosci, uzasadnienie prawne,
konkluzja, co spetnia wymogi uzasadnienia tego typu decyzji. Kolejnos¢ tych elementow
w uzasadnieniach jest rézna. Przy czym liczba uzasadnien odbiegajacych od powyzszego
schematu jest duza.

b) Brak modelowej formy uzasadnienia sprawia, ze wiele tekstéw uzasadnien jest zbiorem
faktéw i opiséw nie stanowiacych spéjnej catosci - nie stanowi logicznego wywodu
uzasadniajgcego decyzje o wpisaniu zabytku do rejestru. Jednoczesnie pewne tresci sg
powtarzane, a istotne tresci sg pomijane.

c) W zdecydowanej wiekszosci uzasadnien najbardziej rozbudowana cze$é stanowi opis
zabytku, ktéry obejmuje rézne fakty i elementy zabytku, ale nie tworzy wywodu
prowadzacego do okreslenia wartosci zabytku - wiele opisow zabytkéw pozwala
whnioskowad, ze zostaty oparte na kartach ewidencyjnych.

Szczegbdtowos¢ opisu zabytku w uzasadnieniu jest zapewne funkcjg materiatéw, ktérymi
dysponowat organ - dlatego tak istotna jest tresc karty ewidencyjne;j.

d) Czeste jest taczenie/mieszanie opisu i historii zabytku oraz wplatanie w opis zdan
wartosciujacych, ktére nie znajdujg odniesienia (gubig sie) w konkluzji uzasadnienia.

e) Widoczne s3 rdznice struktur uzasadnien pomiedzy poszczegdélnymi wojewodztwami
- w ramach wojewddztw praktykowane sg wtasne standardy. Widoczne sg réwniez
réznice uzasadnien w przekroju czasowym - nowsze uzasadnienia sg generalnie bardziej
rozbudowane i lepiej uzasadnione. Nowsze uzasadnienia zawieraja (obok historii i opisu)
bardziej wyczerpujaca i rzetelng charakterystyke wartosci. Czes¢ z nich uwzglednia tez
okreslenie autentyzmu (sporadycznie integralnosci).

f) Duze zrdznicowanie w formie decyzji o wpisie zabytku do rejestru, w szczegotowosci
uzasadnien, wystepuje w poszczegélnych wojewddztwach. W niektérych
wojewodztwach uzasadnienia decyzji sa bardzo rozbudowane, zawieraja szczegdtowe
opracowania (kilka, kilkanascie stron): najczesciej historii, opisu, wskazanie autentyzmu
(poprzez wyszczegdlnienie oryginalnych czesci i elementéw) oraz oceny wartosci
(najczesciej historycznychi artystycznych). W innych wojewddztwach tekst uzasadnienia
decyzji jest jednostronicowy i sprowadza sie do krotkiej historii i opisu oraz
kilkuzdaniowego podsumowania ogdlnie wskazujacego wartosci.



g)

W niektérych wojewddztwach opis zabytku nie jest zawarty w uzasadnieniu, lecz
w orzeczeniu decyzji i okreslony jako ,zakres ochrony” (woj. tédzkie) lub jako ,przedmiot
ochrony” (woj. wielkopolskie).

W czesci uzasadnien opisane jest postepowanie administracyjne (ogledziny, dowody,
wypowiedzi stron). Opis postepowania zawarty w decyzji jest nieuzasadnionym
przeniesieniem wzoréw rozstrzygnie¢ drugiej instancji - w decyzjach dotyczacych
postepowan odwotawczych przedstawia sie historie poprzedzajacego postepowania
administracyjnego.

Zataczniki graficzne sg standardem w analizowanym zasobie decyzji; w zdecydowanej
wiekszosci sg czytelne i majg poprawna forme. Jakos¢ zatacznikéw graficznych jest
generalnie lepsza w decyzjach najnowszych.

Konkluzja uzasadnienia ma czesto charakter formalnego stwierdzenia o spetnieniu
wymogow ustawowych, jest rodzajem oswiadczenia, nie syntetycznym podsumowaniem.
W wielu uzasadnieniach nie ma informacji na temat materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, stanowigcego podstawe ustalen wojewddzkiego
konserwatora zabytkéwm.in. odwotania do kart, katalogéw zabytkéw, opinii NID czy
rzeczoznawcow.

2. Definiowanie wartosci:

a)

b)

Definiowanie i uzasadnianie wartosci w uzasadnieniach decyzji jest bardzo
zréznicowane.
W uzasadnieniach dominuje przywotanie wartosci ustawowych - historycznej,

artystycznej, naukowej - bez szerszego ich uzasadnienia. W szczegélnosci brakuje
informacji na temat powiazania istniejacej substancji materialnej zabytku z jego
wartosciami.

W uzasadnieniach decyzji oprécz wartosci wynikajgcych z ustawowej definicji zabytku,
obiektom s3 przypisywane inne wartosci - edukacyjne, krajobrazowe, miejsc pamieci,
symboliczne, dokumentalne, techniczne. Jako wartos¢ zabytku wskazywana bywa
przynalezno$¢ do zagrozonej grupy typologicznej zabytkoéw, trwatosé¢ funkcji (np.
technicznej), rola w ksztattowaniu tozsamosci kulturowe;.

W uzasadnieniach decyzji, wskazanie wartosci zabytku czesto ogranicza sie do opisu
i historii zabytku, lub wrecz ogdlnej charakterystyki grupy typologicznej, ktéra
reprezentuje obiekt (np. kamienica, zabytek przemystowy, element fortyfikacji).

Jako okreslenie wartosci zabytku czesto traktuje sie identyfikacje obiektu z danym
stylem architektonicznym lub jego przynaleznos$c do grupy typologiczne;j.

W uzasadnieniu wielu decyzji nie ma odwotania do zadnej skali poréwnawczej - obiekt
i jego wartos¢ nie jest pokazywana w kontekscie odpowiedniej skali. W przypadku
okreslania skali poréwnawczej najczeSciej stosowana jest skala terytorialna:
miejscowos¢ (dla wartosci w uktadzie urbanistycznym lub ruralistycznym), wojewddzka,
regionalna, czasami krajowa lub szersza. Sporadycznie stosowane jest odniesienie do
typowosci rozwigzan, okresu historycznego.

W uzasadnieniach decyzji relatywnie czeste jest wskazywanie znaczenia zabytku
w lokalnej skali - zespotu zabudowy, bloku zabudowy lub lokalnym krajobrazie
kulturowym.

Duza grupa wpiséw jest ograniczona tylko do zabytku (obiektu), bez obejmowania
ochrong jego otoczenia. W decyzjach obejmujgcych wpisem zabytek wraz z otoczeniem,
sporadycznie znajduje sie uzasadnienie wytyczenia takich granic ochrony prawne;j.

W uzasadnieniach decyzji najrzadziej jest przywotywana i okreslana wartos$¢ naukowa
zabytku, ktéra w rzeczywistosci moze by¢ przypisana obiektowi najczesciej.
Uzasadnienia dotyczace wartosci naukowej sg najmniej rozwiniete.



j) W wielu uzasadnieniach jest wskazana tylko jedna z trzech wartosci ustawowych. Jest to
zgodne z zapisami ustawy, ktorej sformutowanie, ze zabytek jest chronimy ze wzgledu na
,wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukows”, oznacza koniecznos¢ wystepowania
tylko co najmniej jednej z tych wartosci.

3. Autentyzmiintegralnosc:

4.

5.

a) Pojecia ,autentyzm” i ,integralnos¢” wystepujg w niewielkim zakresie w uzasadnieniach
analizowanych decyzji o wpisie zabytkéw nieruchomych do rejestru. . Natomiast w wielu
uzasadnieniach tych decyzji zawarte sg réznorodne sformutowania, ktore posrednio
odnosza sie do ww. cech zabytku.

b) Sformutowania dotyczace autentyzmu i integralnosci zabytkéw pozwalajg stwierdzic¢, ze
te cechy obiektow nie s traktowane jako odrebne, podlegajace catosciowej ocenie, ale
jako dodatkowe, czastkowe okreslenia stosowane w charakterystyce rdéznych
elementow zabytku.

c) W wielu uzasadnieniach decyzji podkresla sie oryginalnos¢ pewnych elementéw zabytku
(np. $lusarka, kolorystyka, uktad pomieszczen). Sa to jednak okreslenia pojedyncze (poza
szerszym kontekstem), a nie element uporzadkowanej, catosSciowej oceny tego
parametru.

d) Integralno$¢ bywa przytaczana jako argument na rzecz wartosci, ale w kontekscie
przynaleznosci do wiekszych zespotow zabytkowych.

Wytyczne konserwatorskie:

a) Zzawartejw tresci uzasadnienia decyzji charakterystyki zabytkow, opisu stanu obiektow
wynikajg posrednio wskazania dla organéw konserwatorskich. Na przyktad:
,przeprowadzenie prac budowlanych i konserwatorskich w celu wyeksponowania
wartosci”, ,podjecie pilnych dziatan ratujacych obiekty przed dalszg destrukcjg”,
koniecznos¢ ,pilnej renowacji oryginalnych wroét”.

b) W uzasadnieniach znajduja sie sformutowania dotyczace ,celu wpisu”, gdzie wskazuje sie
zamiar nadzoru prac konserwatorskich, zamiar eksponowania zabytku, zamiar
zachowania w stanie kompletnym z wyposazeniem, zamiar odtworzenia niezachowanych
elementéw w ramach prac restauratorskich, zamiar zachowania ze wzgledu na fakt, iz
zabytek nalezy do typu obiektow ,gingcych”, co powoduje wykluczenie z badan nad
typologia (np. budynkdéw szkolnych) i w tym kontekscie odwotanie do interesu
spotecznego.

c) Sformutowania dotyczace dziatan konserwatorskich pojawiaja sie w decyzjach
interwencyjnych, ktére majg na celu przeciwdziatanie destrukcji. W takich
uzasadnieniach wskazuje sie cel dziatania - ochrona obiektu lub jego elementéw.

Uwaga generalna.

Na podstawie analizy catego zbioru decyzji mozna stwierdzi¢, ze optymalne sg uzasadnienia,
ktére nie przekraczajg 3-4 stron tekstu, zachowujace czytelnos¢ w aspekcie formy i tresci.
Decyzje bardziej rozbudowane tracg na czytelnosci.

§ 2. Propozycje dotyczace struktury i tresci decyzji (wraz z uzasadnieniami) o wpisaniu do rejestru

zabytkow:

1. Pomimo réznorodnosci zabytkéw, mozliwe jest przyjecie modelu decyzji okreslajacego
zasadnicze elementy jej uzasadnienia merytorycznego.

2. Model struktury powinien obowigzywac w skali catego systemu uzasadnien.

3. Decyzja o wpisie zabytku do rejestru powinna zawierad¢: charakterystyke rzeczowa zabytku
wraz z okresleniem jego granic, okres$lenie wartosci zabytku, okreslenie autentyzmu
i integralnosci zabytku. Istotne jest mozliwie precyzyjne oddzielenie poszczegéinych
elementoéw.

4. Konieczne jest okreslenie wytycznych dla okreslenia: charakterystyki rzeczowej zabytku,

definiowania wartosci zabytkow, okreslania autentyzmu i integralnosci. Standard prezentacji



charakterystyki rzeczowej zabytku powinien uwzgledniaé zréznicowanie grup typologicznych
zabytkow.

. Okreslenie wartosci powinno opierac sie o wartosci wskazane w definicji ustawowej zabytku;

zasadne jest odrebne okreslenie poszczegdlnych wartosci. Wskazanie wartosci moze byc¢
zawarte w konkluzji uzasadnienia.

Zasadne jest wskazanie atrybutéw wartosci (materialnej i niematerialnej reprezentacji
wartosci).

Uzasadnienie decyzji o wpisie zabytku do rejestru powinno zawiera¢ ocene autentyzmu
i integralnosci obiektu,

Konieczne jest opracowanie wytycznych dla wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
dotyczacych decyzji o wpisie zabytku do rejestru, ktére powinny obejmowac wszystkie
elementy tego dokumentu.

§ 3. Zatozenia dotyczace dokumentacji zabytkéw:

1

Decyzja o wpisaniu zabytku nieruchomego do rejestru, sporzadzana przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, ma charakter konstytutywny. Potwierdza, ze zabytek ze wzgledu na
przynalezne mu wartosci wymaga ochrony prawnej. Jest to decyzja organu administracji,
ktdra moze by¢ przedmiotem ewentualnego postepowania administracyjnego odwotawczego
i sadowego. Jednoczesnie jest to kluczowy dokument dla ochrony prawnej zabytku, dlatego
powinna w sposéb mozliwie najbardziej precyzyjny i kompletny opisywac zabytek, przede
wszystkim w dwdch aspektach: przedmiotu ochrony (opis rzeczowy, w tym okreslenie jego
granic) i uzasadnienia ochrony (opis wartosci).

W celu mozliwie kompletnego przedstawienia zabytku w uzasadnieniu decyzji o wpisaniu do
rejestru, organ powinien dysponowac odpowiednimi informacjami w tym zakresie. Dlatego
pomocne dla opracowania uzasadnienia jest skorzystanie m.in. z karty ewidencyjnej zabytku
(znormalizowana dokumentacja charakteryzujaca zabytek) i dostepnych opracowan
specjalistycznych.

Jednak nalezy podkresli¢, ze decyzja o wpisie zabytku do rejestru jest autonomicznym aktem
organu ochrony zabytkéw, zatem nie jest uwarunkowana wczes$niejszym opracowaniem ww.
dokumentéw, przy czym wskazane i pomocne jest wczesniejsze ich opracowanie, np. karty
ewidencyjne;j.

Standard karty ewidencyjnej zabytku juz od dawna funkcjonuje w polskim systemie ochrony
zabytkéw, natomiast warto opracowac wskazania do formy i tresci decyzji o wpisie zabytku
do rejestru, w tym jej uzasadnienia.

Prawomocna decyzja o wpisaniu zabytku do rejestru ma charakter trwaty, zatem nie podlega
zmianom i modyfikacjom. Dlatego w uzasadnieniu decyzji powinny by¢ zawarte informacje
wynikajace z prawidtowego rozpoznania zabytku. Nie nalezy wiec w nim zamieszczac¢ danych
opartych na hipotezach. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze tres¢ karty ewidencyjnej moze by¢
rozszerzana i modyfikowana w zwigzku z uzyskiwaniem nowych informacji lub dokonywaniem
nowych badan obiektu.

W tresci karty ewidencyjnej mozliwe jest tez wprowadzenie informacji na temat zakresu
dopuszczalnych ingerencji i przeksztatcen zabytku oraz zalecen i postulatow
konserwatorskich w kontekscie zagrozenia utraty jego wartosci.
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