Szymon Tarapatal

Brak zapfaty lub uszczuplenie podatku a znamie
rozporzadzenia mieniem — uwagi na marginesie
glosy J. Duzego

Streszczenie

Tekst stanowi polemike z tezami wyrazonymi przez J. Duzego w glosie do
wyroku SA w Gdarisku z dnia 25 listopada 2021 r. o sygn. Il AKa 65/20. Autor
popart wyrazony wtym orzeczeniu poglad, ze sprawca, ktory przedktada nierze-
telng deklaragie VAT, czym uszczupla podatkowg naleznosc¢ publicznoprawng,
realizuje znamiona oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Ujecie takie jest jednak niepra-
widfowe. W tekScie wykazano, ze tego rodzaju zachowanie nie spetnia dwdch
konstytutywnych znamion oszustwa, tj. worowadzenia w btgd oraz doprowa-
dzenia organu podatkowego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Stowa klucze

Oszustwo, uszczuplenie podatku, nierzetelna deklaracja podatkowa, roz-
porzgdzenie mieniem.

W numerze 3/2023 ,Prokuratury i Prawa” ukazata sie glosa J. Duzego do
wyroku SA w Gdansku z dnia 25 listopada 2021 r. o sygn. Il AKa 65/202,
w ktorej Autor zaaprobowat poglady wyrazone w tymze orzeczeniu, istotne
Z punktu widzenia wyktadni znamion oszustwa z art. 286 § 1 k.k.3 W judyka-
cie tym stwierdzono, ze niekorzystne rozporzgdzenie mieniem moze polegaé
na niepozyskaniu przez Skarb Panstwa podatku w naleznej wysokosci4. Za-
aprobowano jednoczesnie stanowisko, iz zZtozenie nieprawdziwej deklaracji
podatkowej stanowi wprowadzenie w btagd organu podatkowego, a w konse-
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kwencji powoduje utrate przez Skarb panstwa naleznych mu wplywéw z tytu-
lu opodatkowania. J. Duzy zaakceptowat przywotane tezy, przedstawiajgc
szereg argumentow, ktore — jego zdaniem — przemawiajg za ich trafnoscig.
Argumentacja zaprezentowana przez niego jednak nie przekonuje. Celem
niniejszego opracowania jest wykazanie, dlaczego ujecie przyjete przez
wspomnianego Autora jest watpliwe i nie zastuguje na aprobate.

Warto zwréci¢ uwage, ze w stanie faktycznym sprawy, jakg oceniat SA
w Gdansku, nie doszto do wydatkowania srodkow pienieznych ze strony Skarbu
Panstwa (ani przeniesienia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na
dalsze okresy rozliczeniowe). Oskarzony nie uzyskat pieniedzy tytutem zwrotu
podatku, lecz podajgc nierzetelne informacje w deklaracji, uszczuplit podatko-
wg nalezno$¢ publicznoprawng. Precyzyjniej rzecz ujmujgc, czyn podsgdnego
polegat na tym, ze pozyskat nierzetelne faktury VAT, po czym je zaewidencjo-
nowat i wykorzystat w procedurze samoobliczania podatku, pomniejszajgc
podatek nalezny o naliczony, dokonujgc odliczenia, mimo iz nie byto do tego
podstaw. Zdaniem J. Duzego — w takiej sytuacji dochodzi do wprowadzenia
w btad organu podatkowego i doprowadzenia go w ten sposéb do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem. Ow skutek ma polega¢ na braku uzyskania
przez Skarb Panstwa srodkow, ktére powinien otrzymac od podatnika.

Nalezy w tym miejscu przyjrze¢ sie poszczegolnym tezom, ktére majg
przemawia¢ za akceptacjg kwestionowanego ujecia. W pierwszej kolejnosci
J. Duzy wskazuje na role organu podatkowego w procedurze poboru podat-
ku VAT. Autor podkresla, ze nie petni on roli swego rodzaju ,skrzynki pocz-
towej” i nie da sie twierdzi¢, iz jest on bierny®. Stusznie przy tym zauwaza, iz
dla wyczerpania zawartego w art. 286 § 1 k.k. znamienia doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem konieczna jest aktywnos¢ ze strony
rozporzgdzajgcego®. Gdyby wiec uznaé, ze organ podatkowy w procedurze
poboru VAT jest bierny, wowczas o wystgpieniu skutku istotnego z punktu
widzenia art. 286 § 1 k.k. nie mogtoby by¢ mowy.

J. Duzy, uzasadniajgc prezentowany przez siebie punkt widzenia, wskazu-
je, ze przyjeta w prawie podatkowym zasada samoobliczania podatku, cho¢
oparta o domniemanie prawdziwosci oswiadczenia podatnika w deklaracji po-
datkowej, nie sprawia, ze deklaracje podatkowe nie znajdujg sie pod kontrolg
organéw podatkowych. Jest wrecz przeciwnie. Kazda deklaracja znajduje sie
pod kontrolg organu podatkowego’. J. Duzy dodaje, ze: ,z uwagi na liczbe
corocznie sktadanych deklaracji (dziesigtki miliondw), postepowanie podatko-
we wszczyna sie tylko w przypadku deklaracji, ktére zostaty wytypowane do
przeprowadzenia postepowania podatkowego w drodze stosowania okreslo-
nych algorytmoéw analitycznych przez systemy informatyczne. Kazda deklara-
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cja podatkowa jest wstepnie weryfikowana juz choc¢by przez to, ze trafia do
baz danych, ktére sg ,przeszukiwane” przez wspomniane programy typujgce
tych podatnikow, ktorzy powinni zosta¢ poddani procedurze kontroli podatko-
wej. Twierdzeniu zatem, ze organy podatkowe sg ustawowo upowaznione do
zaniechania sprawdzenia prawidtowosci samoobliczenia podatku w deklaraciji
przeczy nie tylko prawo (skoro organy te sg upowaznione do weryfikacji kaz-
dej deklaracji podatkowej, to nie mogg byé jednocze$nie ustawowo zwolnione
od ich zbadania), ale i fakty — pragmatyka dziatania organéw skarbowych
oparta wspotczesnie o typowanie do kontroli podatkowej podatnikow w opar-
ciu przede wszystkim o zlozone przez nich lub ich kontrahentéw deklaracje
podatkowe w drodze stosowania programoéw analitycznych opierajgcych sie
na bazach danych. Bazy te sktadajg sie z danych uzyskanych przede wszyst-
kim z deklaracji podatkowych wszystkich podatnikow. W taki oto sposob kaz-
da nieprawdziwa deklaracja podatkowa jest automatycznie poddana kontroli
organéw podatkowych i kazda nieprawdziwa deklaracja podatkowa wprowa-
dza organy podatkowe wbtad. Jezeli organy podatkowe w procesie weryfika-
cji deklaracji podatkowych dostrzegg, ze sg wprowadzane w btgd — najcze-
Sciej wskutek typowania przez program analityczny — zostanie wszczete po-
stepowanie podatkowe. (...) kazda deklaracja podatkowa zlozona w Polsce
znajduje sie pod kontrolg organéw podatkowych, cho¢ nie w kazdym przypad-
ku wszczynane jest postepowanie podatkowe. W konsekwencji nieuprawniony
jest poglad, jakoby w sytuacji ztozenia nieprawdziwej w tresci deklaracji po-
datkowej nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jak wyzej
wykazano organy podatkowe zawsze w procedurze poboru podatku i weryfi-
kaciji deklaraciji sktadanych przez podatnikdw wykazujg sie aktywno$cig, a do-
prowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa
wskutek ztoZzenia nieprawdziwej w tresci deklaracji podatkowej nigdy nie jest
wynikiem ich zaniechania (w takim przypadku istotnie zozZenie nieprawdziwej
w tresci deklaracji podatkowej nie miescitoby sie w ramach kryminalizacji wy-
znaczonych trescig art. 286 § 1 k.k.). Nie mozna bowiem faktu mozZliwego
niewszczecia postepowania podatkowego utozsamiac z zaniechaniem kontroli
deklaracji sktadanych przez podatnikow ani tym bardziej wywodzi¢ z tego rze-
komego upowaznienia organow podatkowych do zaniechania czynnosci zmie-
rzajgcych do weryfikacji prawdziwosci deklaracji podatkowej (sic!). Co wiecej,
pozytywna weryfikacja deklaracji skutkujgca niewszczeciem kontroli stanowi
w istocie pozytywng decyzje organu”s.

Za ujeciem zaprezentowanym przez J. Duzego ma przemawia¢ takze to,
iz. 1) zobowigzanie podatkowe powstaje zawsze z mocy prawa, a nie po-
przez Zlozenie deklaracji przez podatnika?®; 2) przepisy ordynacji podatkowej

8 Tamze, s. 209-211.
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jedynie ustanawiajg domniemanie prawdziwosci deklaracji Zozonej przez po-
datnikal®; 3) jezeli nawet przyjmie sie twierdzenie, ze dla powstania zobowig-
zania podatkowego konieczne jest zzozenie deklaracji przez podatnika, to po-
winnos$¢ zapfaty podatku w naleznej z mocy prawa wysokosci nalezatoby
uznawacC za ekspektatywe, ktéra moze by¢ uznana za prawo majgtkowe
w rozumieniu art. 44 k.c., a wiec — w konsekwencji — za przedmiot przestep-
stwa z art. 286 § 1 k.k.11; 4) w pojeciu niekorzystnego rozporzgdzenia mie-
niem mieszczg sie zachowania polegajgce na zmniejszeniu wartosci roszcze-
nia przez zmniejszenie wartosci prawa lub przedmiotu, ktérego ono dotyczy12.

Przywotane powyzej argumenty nie przekonujg. DZieje sie tak gtownie
zuwagi na fakt, iz abstrahujg one od konstrukcji oszustwa stypizowanego
w art. 286 § 1 k.k. Warto sie jej nieco blizej przyjrze¢, po czym analizy z takiej
obserwacji skonfrontowa¢ z przytoczonymi powyzej wypowiedziami Autora.
Zdaniem J. Duzego Zlozenie nierzetelnej deklaracji, w ktérej zanizy wysokos¢
podatku VAT, realizuje znamie wprowadzenia w btgd. Za tezg tg ma przema-
wia¢ to, ze w Polsce wszystkie deklaracje podatkowe pozostajg pod kontrolg
organéw podatkowych. Twierdzenie to nie moze jednak jeszcze dowodzi¢ te-
go, ze kazdy przypadek nierzetelnego zadeklarowania bedzie sie fgczy¢ z rea-
lizacjg znamion czynnosciowych wymienionych w art. 286 § 1 k.k. Ugrunto-
wany jest przeciez poglad, ze bledem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. jest ,nie-
zgodnos$¢ z obiektywng rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci czto-
wieka”3. \W ramach stosunku—btedu wyréznia sie podmiot btgdzacy, przed-
miot btedu, czyli ten fragment rzeczywistosci, ktéry nie odbija sie odpowiednio
w $wiadomosci, oraz sam stosunek wyrazajgcy sie w postaci niezgodnosci
miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci”!4. Latwo wiec zauwa-
zy¢, ze aby w ogdle mozna byto méwi¢ o wprowadzeniu w btad, musi byé
w stanie wyodrebni¢ konkretnego cztowieka, ktory jest odbiorcg Scisle okre-
slonego komunikatu (innymi stowy — tam, gdzie nie ma czlowieka, tam o bte-
dzie nie moze by¢ mowy). O tym, ze w przypadku ztozenia deklaracji podat-
kowej taki stan rzeczy moze nie wystgpi¢, swiadczg rozwazania J. Duzego.
Autor sam pisze przeciez, ze kazda deklaracja podatkowa jest wstepnie wery-
fikowana juz chocéby przez to, ze trafia do baz danych, ktére sg ,przeszukiwa-
ne” przez wspomniane programy analityczne typujgce tych podatnikow, ktorzy
powinni zosta¢ poddani procedurze kontroli podatkowej. Dopiero po wspo-
mnianym wytypowaniu przeprowadza sie weryfikacje, w trakcie ktorej organy

10 Tamze.
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2 Tamze, s. 213. Zob. tez: k. Pilarczyk, O wzajemnych relacjach pomiedzy tzw. oszustwem
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mogqg dostrzec mozliwos¢ wprowadzania ich w btgd, co nastepnie skutkuje
wszczeciem postepowania podatkowego. Oznacza to wiec, ze znakomita
wiekszos¢ deklaracji podatkowych nie jest fizycznie weryfikowana przez czio-
wieka, lecz z jego pominieciem, tj. wytacznie przez program analityczny. In-
formacje zawarte w tych dokumentach nie trafiajg zatem do osoby, ktéra mo-
ze zostaC wprowadzona w biad, lecz sg one przetwarzane przez maszyne.
Dopiero ta moze, lecz nie musi, wytypowa¢ tych podatnikow, co do ktorych
nalezatoby przeprowadzié¢ czynnosci kontrolne, co wdalszej perspektywie po-
tencjalnie doprowadz do wykrycia, ze w konkretnej deklaracji podatkowej za-
warto nieprawdziwe informacje (nie ma natomiast przeciez gwarancji, ze pro-
gram analityczny bedzie zdolny wytypowac¢ wszystkie nierzetelne deklaracje).
J. Duzy sugeruje, ze w sytuacji ztozenia nierzetelnej deklaracji VAT,
w oparciu o ktérg istnieje zagrozenie zanizenia wysokosci podatku, podmio-
tem wprowadzonym w btagd sg organy podatkowe, a wiec swego rodzaju
podmioty kolektywne. O tym jednak, czy wich przypadku doszto do wprowa-
dzenia w bfad, decyduje stan swiadomosci osoby majgcej uprawnienie do do-
konywania rozporzgdzenia wiasnym lub cudzym mieniem wramach okreslonej
struktury. Wskazuje sie przyktadowo, izwramach osoby prawnej lub innej jed-
nostki organizacyjnej decydujgce znaczenie w tej kwestii ma stan swiadomosci
0s6b wchodzgcych w skiad jej organuls. Dla realizacji znamion oszustwa z art.
286 § 1 k.k. nie wystarczy wiec wskazac, ze doszto do wprowadzenia w btad
podmiotu kolektywnego. Taki podmiot nie jest przeciez osobg zywa i nie moze
mie¢ zadnego stanu Swiadomosci. To dopiero cztowiek, majac pewng zaktua-
lizowang wiedze i mozliwos¢ przewidywania, moze podejmowac¢ decyzje
w przedmiocie rozporzgdzenia mieniem podmiotu kolektywnego. Chcac wiec
przypisa¢ komus$ oszustwo z art. 286 § 1 k.k., nalezy ustali¢ konkretng osobe,
ktéra, dziatajgc w imieniu okre$lonej struktury, uzyskata okreslone quantum
informacji, w wyniku czego bgdz to pewnych okolicznosci sobie nie uswiada-
miata, badz tez sobie okres$lone fakty uroita. Jezeli nie da sie jej skonkretyzo-
wacé z uwagi na to, ze w obrebie danego podmiotu zbiorowego decyzja o do-
konaniu okreslonego rozporzadzenia mieniem nastepuje z pominieciem czlo-
wieka, gdyznastepuje np. wylgcznie przy pomocy programu komputerowego
bazujgcego na informacjach podawanych przez klienta, wéwczas o realizacji
znamion czasownikowych typu z art. 286 § 1 k.k. nie moze by¢ mowy.
Zaprezentowana powyzej perspektywa znajduje pokrycie w stusznych
twierdzeniach, ktore sg prezentowane w doktrynie, a dotyczg sytuac;ji, kiedy
rozporzadzenie mieniem nastepuje z pominieciem cztowieka. Tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ na przypadki, kiedy dana osoba wprowadza niepraw-
dziwe dane do kasy samoobstugowej znajdujgcej sie w sklepie (np. co do ilo-
$ci, rodzaju lub jakosci rzeczywiscie nabywanego towaru), doprowadzajgc
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w ten sposéb do szkody w mieniu wiasciciela placowki handlowej. Wowczas
0 wyczerpaniu znamion oszustwa nie moze by¢ mowy16. Taka transakcja zo-
staje dokonana bez udziatu cziowieka, ktory nie podejmuje decyzji co do roz-
porzgdzenia wlasnym mieniem. Osoba taka wykorzystuje jedynie urzadzenie,
ktére postugujac sie okreslonymi algorytmami, bedzie za niego ,decydowac”
0 owym rozporzadzeniu. Zasadnie twierdzi sie wiec, ze tzw. ,oszustwa przy
kasie samoobstugowej” mogg co najwyzej wyczerpywaé znamiona wykrocze-
nia lub przestepstwa kradziezy (w zaleznosci od tego, czy wartosé skradzio-
nych rzeczy przekracza 500 z)17. Warto przyjrze¢ sie najwazniejszym punk-
tom uzasadnienia takiego punktu widzenia. M. Matecki, zwolennik tego poglg-
du, podkresla, ze ,Dokonanie oszustwa przy kasie samoobstugowej jest nie-
moZliwe przede wszystkim dlatego, ze nie da sie wprowadzi¢ w btad urzadze-
nia, maszyny, automatu, jakim sg wspotczesne kasy samoobstugowe. Sto-
wem-kluczem jest »kasa samoobstugowa«. A doktadniej kasa »bezosobowa,
to znaczy kasa bezcziowieka-kasjera oraz kasa nierozwinieta technologicznie
na tyle, bysmy mogli powiedzie¢, ze jest sama w sobie osobg. Na tym prze-
ciez polega dzatanie kasy samoobstugowej, ze klienci obstugujg sie sami.
Kasa nie jest »inng osobg«, ktérg datoby sie oszukac, a dla zaistnienia oszu-
stwa wymagane jest nomen omen oszukanie kogos, a nie »czegos«. To jedno
z kluczowych znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 286 § 1 k.k.:
Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng osobe do nie-
korzystnego rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocg wpro-
wadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzatanial®. (...) klient nie wprowadzat w btgd
przy kasie samoobstugowej zadnej osoby rozporzgdzajgcej mieniem sklepu.
Ochroniarz nie zawiera w imieniu sklepu umoéw sprzedazy z klientami. Zada-
nie ochroniarza sprowadza sie do monitorowania przestrzegania przez klien-
téw przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa oraz regulaminu sklepu,
w tym ujawniania prob bezprawnego zaboru rzeczy bez uiszczenia zaptaty.
Z tej perspektywy nie ma réznicy miedzy zaborem towaru ukrytego przez
klienta w kieszeni, jak i zaborem materaca, po samodzielnym zarejestrowaniu
na kasie fikcyjnej transakcji obejmujgcej tanig noge od krzesta”1°.

Cytowany autor przywotat tez interesujgcy wyrok SO w Zielonej Gérze,
ktéry wskazat, ze ,Do kwalifikacji czynu w tym zakresie zabrakto elementar-
nego czynnika, jakim jest osoba — zywy cziowiek, ktérego oskarzony w spo-
sob celowy i zamierzony oszukatby celem osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

6 Zob. M. Matecki, Diaczego dokonanie oszustwa przy kasie samoobsiugow ej jest niemoz-
liwe, (w:) P. Kardas, M. Matecki, W. Wroébel (red.), Praw o karne gospodarcze. Ksiega
jubileuszow a profesora Zbigniew a Cw igkalskiego, Krakéw 2023, s. 197-205.

' Tamze, s. 205.

'8 Tamze, s. 199.
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W tym stanie rzeczy Sgd odwotawczy nie miat watpliwosci, ze o ile dziatanie
oskarzonego byto bezprawne, to jednak czyn jakiego sie dopuscit wyczerpy-
wat znamiona wykroczenia, z uwagi na wartos¢ szkody, nie zas przestepstwa
wskazanego w akcie oskarzenia. (...) Nie moze bowiem budz¢ watpliwosci,
ze oskarzony, mimo bezprawnosci dziatania, w chwili czynu, nie wprowadzit
w btad zadnego czlowieka, nie wykorzystat btednego postrzegania rzeczywi-
stosci przez konkretng osobe, a jedynie wykorzystat maszyne, zaprogramo-
wang przez czowieka do zrealizowania przestepczego dzatania”?.

Podobne argumenty do tych, ktdre zostaty zacytowane powyzej, bedg ak-
tualne w odniesieniu do gtéwnego problemu analizowanego w tymze tekscie.
Wspomniany przez J. Duzego program analityczny petni podobng role, co ka-
sa samoobstugowa w sklepie, za$ pracownicy kontroli skarbowej — co ochro-
niarze, ktérzy monitorujg, czy podatnicy, rozliczajgc sie z fiskusem, przestrze-
gaja powszechnie obowigzujgcego prawa. Warto przy tym dodac, ze trudnosci
Z przypisaniem sprawstwa czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. wystgpig tez
chociazby np. w tych przypadkach, w ktorych okreslona instytucja kredytowa
zdecyduje sie udziela¢ pozyczek przy pomocy specjalnego programu, ktory —
na podstawie danych przekazanych przezklienta — podejmuje decyzje kredy-
towe. Réwniez tego rodzaju transakcje sg realizowane bez udzatu cztowieka.
Jesli wiec sprawca za pomocg formularza wprowadzi do systemu komputero-
wego nieprawdziwe dane, w wyniku czego jego zdolnos¢ kredytowa zostanie
pozytywnie zweryfikowana przez program, co doprowadzi do wyptaty mu pie-
niedzy, wowczas znamiona z art. 286 § 1 k.k. nie zostang zrealizowane.
W takiej sytuacji oczywiscie niekiedy bedzie mozliwe przypisanie sprawstwa
tzw. ,oszustwa kredytowego”, stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. Wynika to
z faktu, iz przepis ten nie wymaga, by dla stwierdzenia opisanego w nim prze-
stepstwa doszto do wprowadzenia w btad lub wyzyskania btedu. Z punktu wi-
dzenia tej regulacji wystarczajgce jest to, by sprawca przedtozyt podrobiony,
przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierze-
telne, pisemne oswiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego lub zaméwienia.

Oczywiscie zgodzi¢ sie trzeba z J. Duzym, Ze niekiedy dojdzie do sytuacji,
w ktérej okreslona deklaracja podatkowa zostanie zweryfikowana przez czto-
wieka. Stanie sie tak wowczas, gdy program komputerowy wytypuje jg do
analizy, dzieki czemu konkretny czZtowiek jg skontroluje, co moze pozwoli¢ na
wychwycenie tego, iz podatnik ztozyt do organu nieprawdziwe informacje. Po-
stawi¢ mozna w takiej sytuacji pytanie, czy sama mozliwos¢ kontroli takiej de-
klaracji ze strony pracownika pionu skarbowego wystarczy do przyjecia, ze
ten, na kim cigzy obowigzek podatkowy, podajac nierzetelne informacje we
wspomnianym dokumencie, wprowadza inng osobe w btad i — w dalszej kon-

2 Wyrok SO w Zielonej Gérze z dnia 19 maja 2022 r., sygn. VIl Ka 3/22.
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sekwencji — realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1
k.k.? Wydaje sie, ze odpowiedz na nie powinna by¢ negatywna. Przede
wszystkim dlatego, iz w momencie, gdy podatnik, chcac uszczupli¢ podatek,
skfada nierzetelng deklaracje VAT, z reguty liczy na to, izdokument ten nie
zostanie wytypowany przez program analityczny i nie zostang podjete wobec
niego czynno$ci kontrolne. Ma wiec nadzieje, ze deklaracja w ogdle nie bedzie
badana przez czZlowieka. Gdyby bowiem na to nie liczyt, w ogdle nie sktadatby
nierzetelnej deklaracji, gdyz bytoby to dla niego nieoptacalne. W tym stanie
rzeczy trudno uznagé, iz po stronie sprawcy istnieje zamiar bezposredni wpro-
wadzenia innej osoby w btgd (skoro nie chce on, by jego deklaracja byta przez
kogokolwiek analizowana). Oczywiscie da sie twierdz¢, Zze kazdy, kto sktada
deklaracje podatkowag, musi liczy¢ sie z tym, iz zostanie ona skontrolowana
przez pracownika organu. Okolicznos$¢ ta nie jest jednak wystarczajgca dla
stwierdzenia istnienia zamiaru bezposredniego, lecz mogtaby by¢ wystarcza-
jaca co najwyzej do przypisania zamiaru ewentualnego. Oszustwo z art. 286
§ 1 k.k. nie moze by¢ jednak popetnione cum dolo eventuali.

Z podobnych do wskazanych powyzej powoddw ocenianie w tym tekscie
sytuacje nie mozna traktowac¢ jako oszustwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione
w formie wyzyskania btedu. Moze oczywiscie pojawi¢ sie argument, ze skoro
wszystkie sktadane deklaracje sg objete wzruszalnym domniemanie m rzetel-
nosci, to istniejg podstawy do twierdzenia, ze podatnik, ktéry, chcac uszczu-
pli¢ podatek, zawiera w nich nieprawdziwe informacje, wyzyskuje biad istnie-
jacy po stronie organéw podatkowych. Btad ten miatby polega¢ oczywiscie na
przyjeciu, iz Zlozona deklaracja podatkowa jest zgodna ze stanem rzeczywi-
stym. Optyka taka jednak nie przekonuje. Wynika to z faktu, ze réwniez dla
wykazania oszustwa popetnionego w formie wyzyskania btedu trzeba wyka-
zac istnienie konkretnego podmiotu czynnosci wykonawczej, z ktorym spraw-
cawchodz w interakcje i ktéry podejmuje okre$long decyzje o rozporzgdzeniu
mieniem na podstawie uzyskanych przez siebie informaciji. W sytuacji zas, gdy
deklaracje trafiajg do systemu informatycznego, ktéry przetwarza uzyskane
informacje i moze, lecz nie musi wytypowac konkretnych podatnikéw do kon-
troli, brak bedzie podmiotu bezposredniego dziatania stanowigcego konstytu-
tywny element czynu z art. 286 § 1 k.k. System ten zostat bowiem tak skon-
struowany, by zachodzgce w nim procesy co do zasady nie byty obstugiwane
przez istote ludzka, lecz programy analityczne, zas udziat cztowieka ma sie
w nich ograniczy¢ tylko do podejmowana doraznych czynnosci monitorujgcych
i kontrolnych. Nie da sie wyzyska¢ btedu, jesli w danej transakcji nie uczestni-
czy, powotujgc sie nomenklaturg uzywang przez SO w Zielonej Gorze, zywy
cziowiek. Poza tym przeszkodg do przypisania w oszustwa w opisywanych
sytuacjach jest réowniez strona podmiotowa czynu z art. 286 § 1 k.k. Jak juz
bowiem wspomniano, podatnik, ktéry sktada nierzetelng deklaracje podatko-
wa, Z reguly liczy na to, ze nie zostanie wytypowany do kontroli.
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Uwzgledniajgc dotychczasowe ustalenia, nalezy przypuszczaé, ze ustawo-
dawca nie bez powodu nie zawart w art. 56 § 1 k.k.s. znamienia w postaci
wprowadzenia w btgd lub wyzyskania btedu?!. Opisane wtymze przepisie kom-
ponenty czasownikowe polegajg na podaniu nieprawdy lub zatajaniu prawdy
albo niedopetnieniu obowigzku zawiadomienia o zmianie danych. Art. 56 § 1
k.k.s. nie wspomina o innej osobie, ktdrg mozna bytoby oszukaé (nie ma wska-
zanego podmiotu btgdzgcego). Dzieje sie tak wiasnie dlatego, iz w procesie
rozliczenia podatkowego moze nie pojawi¢ sie konkretny—zindywidualizowany
cztowiek bedgcy odbiorcg informacii uzyskanych od podatnika. Warto zresztg
zauwazyC, ze w prawie karnym jest jeszcze wiecej typow, ktére w jezyku
prawniczym okresla sie mianem oszustwa, lecz nie polegajg one na wprowa-
dzeniu w btad lub wyzyskaniu btedu. Oprécz wspomnianego juz oszustwa
kredytowego (subwencyjnego, dotacyjnego) z art. 297 § 1 k.k., mozna tu wy-
mieni¢ chociazby oszustwo ubezpieczeniowe z art. 298 § 1 k.k.

Warto tez przyjrze¢ sie konsekwencjom, do jakich prowadztoby przyjecie
pogladu J. Duzego. Nastepstwem tej akceptacji byloby to, ze praktycznie
kazde uszczuplenie podatku stanowitoby realizacje znamion czynu z art. 286
§ 1 k.k. Jezeli przyktadowo hydraulik, prowadzacy pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg, nie wystawitby paragonu za drobng ustuge, a nastepnie nie
rozliczytby uzyskanego przez siebie przychodu w wysokosci 100 z w dekla-
racji podatkowej PIT, pomniejszajgc w ten sposob podatek dochodowy
o kilka ztotych, wowczas realizowatby znamiona oszustwa z art. 286 § 1 k.k.,
a nie tylko wykroczenia skarbowego. W takiej sytuacji wystgpitby przeciez
dokfadnie taki sam mechanizm, jaki opisuje J. Duzy. Jezeli trafna bylaby op-
tyka tego autora, wéwczas art. 56 § 1 k.k.s. mogiby okazac sie (przynajmniej
w zasadniczej czesci) zbedny. Co wiecej, traktowanie kazdego uszczuplenia
podatku poprzedzonego ztozeniem nierzetelnej deklaracji bytoby niepoza-
dane z punktu widzenia kryminalno-politycznego. Skoro do reakcji na tego
rodzaju zachowania zostat przeznaczony Kodeks karny skarbowy, to nie ist-
niejg sensowne argumenty przemawiajgce za tym, by stosowa¢ do instru-
menty prawa karnego powszechnego.

Argumentacja prezentowana przez J. Duzego jest dotknieta jedng istotng
niekonsekwencjg. Chcgc wykazaé, ze w procesie sktadania deklaracji po-
datkowej organy przejawiajg aktywnos¢, co pozwala twierdz¢, ze dokonujg
rozporzgdzenia mieniem, Autor wskazuje, ze pozytywna weryfikacja dekla-
racji skutkujgca niewszczeciem kontroli stanowi w istocie pozytywng decyzje
organu skarbowego. Dodaje on w tym kontekscie, ze zaniechanie wszczecia
postepowania podatkowego nie oznacza braku kontroli deklaracji sktada-
nych przez podatnikow.

21 7ob. I. Sepioto-Jankow s ka, Oszustwo podatkow e a przestepstw o oszustwa w praw ie
polskim i niemieckim, Ruch Praw niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2016, z. 3, s. 66.
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Abstrahujgc juz tego, iz samo istnienie mozliwosci przeprowadzenia kon-
troli przez funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce, by stwierdzi¢, ze organ
podatkowy dokonuje rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem, trudno
sie zgodzi¢ z tezg, ze pozytywna weryfikacja deklaracji stanowi w istocie po-
zytywng decyzje podatkowa. W tym kontekscie trzeba pamietac, ze na grun-
cie prawa finansowego wyréznia sie dwa podstawowe rodzaje decyzji po-
datkowych, tj.: decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego
oraz decyzje okreslajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Te pierw-
sze majg charakter konstytutywny, gdyz ich prawidtowe doreczenie adresa-
towi powoduje powstanie zobowigzania podatkowego (art. 21 § 1 pkt 2 0.p.).
Drugi rodzaj decyZji okresla sie mianem deklaratoryjnych, czyli potwierdza-
jacych jedynie fakt uprzedniego powstania zobowigzania podatkowego
w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze po-
wstanie danego zobowigzania (art. 21 § 3 i 4 0.p.)%2. Decyzja deklaratoryjna
wydawana jest wéwczas, gdy organ podatkowy w postepowaniu podatko-
wym stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzgcego na nim obowigzku: 1) nie za-
ptacit w catosci lub w czesci podatku; 2) nie Zlozyt deklaracji; 3) wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji; 4) powsta-
lego zobowigzania nie wykazano (dotyczy to réwniez przypadku, gdy podat-
nik lub inny podmiot jest obowigzany do zaptaty podatku, zaliczki na podatek
lub raty podatku bez ZoZzenia deklaracji, a obowigzku tego nie wykonat
w catosci lub w czesci). W sytuacji wiec, gdy podatnik zostat pozytywnie
2weryfikowany bez wszczynania wobec niego czynnosci kontrolnych, zadnej
decyzji podatkowej sie nie wydaje. Wbrew wiec temu, co twierdz J. Duzy,
nie dochodz wowczas do powstania takiego aktu administracyjnego.

Nawet jezeli jednak datoby sie twierdzi¢, ze milczenie organdw podatko-
wych moze by¢ swoistym odpowiednikiem decyzji podatkowej (w tym przy-
padku o charakterze pozytywnym), to taka okolicznos¢ i tak nie mogtaby
stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za przyjeciem ujecia akceptowanego
przez wspomnianego autora. Wynika to z faktu, iz w sytuacji, gdy podatnik
Ziozyt niezgodng z prawdg deklaracje podatkowg, wowczas organ wydaje
deklaratoryjng decyzje okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
Organ nie kreuje wiec nowego obowigzku lub zobowigzania podatkowego,
lecz jedynie potwierdza istnienie tego, ktéry powstat w wyniku aktualizacji
przestanek stanowigcych czesci sktadowe norm prawnych. Zauwaza to
zresztg sam J. Duzy, co jednoznacznie wynika z prezentowanych przez nie-
go twierdzeh. Doktadnie taka sama sytuacja musiataby zachodzi¢ wtedy,
gdyby doszlo do swoistego ,milczenia” organy podatkowego, wynikajgcego
z pozytywnej weryfikacji podatnika, tworzgcego doktadnie taki sam stan, jaki

2R Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Tom I. Procedury podatkowe. Art. 120-344.
Komentarz Aktualizow any, Warszaw a 2023, punkt 4.
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istnieje w przypadku wydania decyzji podatkowej. Skoro wiec organ w anali-
zowanych przypadkach nie tworzy nowego zobowigzania podatkowego, lecz
jedynie stwierdza istnienie tego, ktére powstaje z mocy prawa, a jednocze-
$nie nie dochodz do wydatkowania okreslonych kwot z mienia Skarbu Pan-
stwa, samorzadu terytorialnego lub innych ,podmiotéw publicznych”, to ist-
nieniu rozporzadzenia wtasnym lub cudzym mieniem ze strony osoby dys-
ponujgcej majatkiem fiskusa nie moze by¢ mowy. Dotyczy to zaréwno sytua-
cji, gdy dochodz do pozytywnej weryfikaciji podatnika, jak i przypadkow, gdy
skladajgcy deklaracje zostat zweryfikowany negatywnie, w wyniku czego
zaistniata potrzeba wydania konstytutywnej decyzji wymiarowej.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze argumenty J. Duzego majgce przemawiac
za teza, ze w przypadku ztoZzenia nierzetelnej deklaracji podatkowej, skutkujg-
cego uszczupleniem podatku, dochodzi do wystgpienia skutku okreslonego
wart. 286 § 1 k.k., sg kontrfaktyczne, razg sztucznoscig i zostaty oparte na
nieporozumieniu. Skoro bowiem zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy
prawa, to dokonanie swoistego ,rozporzgdzenia mieniem” nie moze zaleze¢
od tego, czy organ podatkowy jest potencjalnie zdolny do skontrolowania po-
datnika i czy takg kontrole ostatecznie przeprowadzi. Sytuacja wyglada zupet-
nie inaczej. To sam podatnik ma rozporzgdzi¢ wtasnym mieniem we wiasciwej
wysokosci (w procedurze samoobliczenia podatku), zas obowigzek organu
podatkowego polega tylko na tym, by ewentualnie reagowac¢ na nieprawidto-
wosci pochodzace ze strony zobowigzanego do zaptaty podatku. Zobowigza-
ny do zapfaty daniny musi obliczy¢ jej wysokos¢, po czym jg przelaé na ra-
chunek wtasciwego urzedu. Organ podatkowy zas takiego rozporzadzenia nie
dokonuje, lecz moze jedynie sprawdz¢, czy podatnik zrealizowat je w sposéb
prawidtowy?3. Zgodzi¢ sie z tego powodu trzeba z pogladem prezentowanym
w doktrynie, ze w takiej sytuacji, ,z uwagi na sposob ustalania wysoko$ci zo-

23 zjawisko to zostalo trafnie opisane przez G. tabude, ktéry wskazuje, ze ,Przepisy art. 286
§ 1 kk i art. 56 § 1-3 kks. nie posiadajg pola wspdinego, dlatego nie pozostajg one
w zadnym zbiegu. Oszustwo podatkowe z art. 56 § 1-3 k.k.s. polega na spow odow aniu
uszczuplenia podatku, skutek za$ polega na zanizeniu podatku naleznego do zaptaty bene-
ficjentowi daniny (Skarbowi Panstwa, jednostce samorzadu terytorialnego, Wspodlnotom Eu-
ropejskim). Taki ksztatt ma znamie uszczuplenia, ktére mozna tatw o odtw orzyé z definicii le-
galnej naleznosci publicznopraw nej uszczuplonej z art. 53 § 27 k.k.s.: skoro naleznoscig
uszczuplong jest kwota pieniezna, od uiszczenia lub od zadeklarow ania ktorej uchylita sie
osoba zobow igzana, to uszczupleniem podatku jest taka sytuacja, ktéra pow stata na skutek
uchylenia sie od uiszczenia lub od zadeklarow ania uiszczenia podatku przez osobe zobo-
wigzang (np. przez podatnika). Musi by¢ zatem podatek do zapfaty, ktérego podatnik czy to
nie uiszcza, czy to nie deklaruje (najczesciej jedno i drugie). Nie polega wiec uszczuplenie
podatku na jakimkolw iek rozporzadzeniu mieniem, Skarb Panstwa bowiem (resp. jednostka
samorzadu terytorialnego, Wspolnoty Europejskie) za pomocag swojego statio fisci (np. urze-
du skarbow ego) nie dokonuje zadnej dyspozycji majatkow ej na rzecz kogokolw iek. On ocze-
kuje zaptaty, ktéra jednak nie nastepuje” (G. Ltabuda, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegol-
na. Komentarz, Warszaw a 2021, teza nr 50 do art. 286).
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bowigzania podatkowego za dany okres rozliczeniowy, ktére dokonywane jest
samodzielnie przez podatnika bez udziatu odpowiedniego organu podatkowe-
go, uiszczenie naleznosci podatkowej (zaliczki) w kwocie nizszej niz nalezna
stanowi samodzielng dyspozycje majagtkowg podatnika, bez jakiejkolwiek
czynnosci ze strony organu podatkowego. Brak zatem konstytutywnego dla
oszustwa elementu rozporzgdzenia mieniem, dokonywanego przez odpo-
wiedni organ podatkowy. Zachowanie polegajgce na zanizeniu naleznego za
dany okres rozliczeniowy podatku prowadzi do unikniecia wydatku z wasnego
mienia podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego i jako takie nie stanowi nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem z majatku Skarbu Panstwa, polega bo-
wiem na zaniechaniu rzetelnego zgtoszenia przedmiotu opodatkowania, pro-
wadzgcym do unikniecia wydatku z wlasnego majgtku podatnika kosztem
uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Panstwa lub in-
nego uprawnionego podmiotu, i jako takie, takze wedle powotanego wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego, pozostaje poza zakresem znamion oszu-
stwa”?4, W omawianych przypadkach to nie fiskus, lecz podatnik wydatkuje
swe srodki. Nie mozna utozsamia¢ rozporzgdzenia mieniem z jego brakiem
(co wiecej — owo zaniechanie rozporzgdzenia mieniem ma miejsce nawet nie
po stronie organu podatkowego, lecz podatnika)2®. Jest to pojeciowo niemoz-
liwe. Przyktadowo, jezeli kto$ zawrze umowe, na mocy ktérej zobowigze sie
do zaptaty okreslonej kwoty, to takie zobowigzanie sie mozna uznac¢ za rozpo-
rzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Bedzie nim bowiem aktyw-
nos¢ strony w postaci zwigzania sie stosunkiem obligacyjnym. Samo jednak
niezaptacenie tej kwoty nie bedzie rozporzgdzeniem mieniem, lecz wiasnie
jego zaniechaniem?¢. Co ciekawe, miedzy takg sytuacjg a analizowanymi
przypadkami uszczuplenia podatku wystepuje jeszcze jedna istotna roznica.
W sytuacji, gdy kto$ sie zobowigzuje do zaptaty okre$lonej kwoty, ewidentnie

2 p Kardas, (w:) P. Kardas, G. tabuda, T. Razow ski, Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 666-667. Zob. tez: tenz e, Praw nokarne aspekty uchylania sie
od wykonania zobow igzania podatkow ego w podatku VAT — oszustw o skarbow e czy oszu-
stwo klasyczne?, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, s. 28-49; wyrok SA w Katowicach z dnia
21 lutego 2014 r., sygn. I AKa 409/13, LEX nr 1441367; wyrok SA w Szczecinie z dnia 21
czerwca 2013 r., sygn. I AKa 74/13, LEX nr 1362906.

% Co tez charakterystyczne, przepisy ordynacji podatkow ej oddzielajg od siebie sytuacje, kiedy
dochodzi do niezaptacenia podatku, od przypadkéw , w ktérych nastepuje nienalezny zw rot na-
leznosci publicznopraw nej (w arto tu poréw na¢ chociaz art. 21 § 3 z art. 21 § 3a 0.p.).

% Bezsporne jest za$, ze dla bytu oszustwa z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest istnienie w zajem-
nej aktyw nosci spraw cy i pokrzyw dzonego. Taki poglad zostat w yrazony chociazby w wyroku
SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. IV KKN 618/99, LEX nr 75460. W orzeczeniu w tym
podkreslono nadto, ze ,Nie jest zatem mozliw e popetnienie oszustwa przez zaniechanie po
stronie sprawcy, jak i nie jest mozliw e popetnienie tego przestepstwa poprzez niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzyw dzonego, ktére dokonuje sie bez jego wiedzy badz
udziatu, a wiec niejako »poza jego plecami«”.
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przejawia aktywnos¢, a wiec zachowanie takiej osoby jest dziataniem. Inaczej
rzecz sie ma wowczas, gdy ktos sktada nierzetelng deklaracje, uszczuplajgc
w ten sposob naleznos¢ publicznoprawng. Wtedy bowiem stosunek zobowig-
zaniowy powstaje z mocy prawa, nie zas wskutek aktywnosci organu. Podobnie
bytoby wtedy, gdy A obiecatby B, ze przekaze mu 500 z. Niezaptacenie tej kwo-
ty bedzie zaniechaniem rozporzgdzenia mieniem, nie zas jego dokonaniem.

Warto w powyzszym konteks$cie postuzyé sie jeszcze innym przyktadem.
Odwotac sie mianowicie nalezy do sytuacji, w ktérej pozwany, sktadajgc
przed sadem cywilnym sfatszowane dowody, doprowadza do tego, ze sad
cywilny oddala powddztwo o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 20 000 z
z tytutu nienalezytego wykonania umowy. W takim przypadku organ jurys-
dykcyjny nie dokonuje rozporzgdzenia cudzym mieniem, lecz wiasnie od-
mawia jego dokonania. O oszustwie z art. 286 § 1 k.k. nie moze by¢ wiec
mowy. Inaczej bytoby zas wtedy, gdyby to powdd przedtozyt w procesie cy-
wilnym sfatszowany dokument, na podstawie ktérego sad zasgdztby na jego
rzecz kwote w wysokosci 20.000 z. W takiej sytuacji doszlo do wprowadze-
niu w btad przedstawiciela organu jurysdykcyjnego, w wyniku czego ten roz-
porzadzit cudzym mieniem?’. Rowniez ten przyktad ukazuje dystynkcje po-
miedzy istnieniem skutku z art. 286 § 1 k.k. a jego brakiem.

O trafnosci argumentacji prezentowanej przez J. Duzego nie moze
wreszcie $wiadczy¢ fakt, ze w pojeciu niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem mieszczg sie zachowania polegajgce na zmniejszeniu wartosci rosz-

27 Jest to przypadek tzw. oszustwa sgdow ego. Co interesujgce, na gruncie jednego ze swych
opracowan J. Duzy wspdlnie z P. Kotodziejskim, uznajgc, ze zlozenie niezgodnej
z praw da deklaracji podatkow ej, skutkujacej uszczerbkiemw podatku, prow adzi do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem ze strony organéw podatkow ym, w skazuje, ze ,Jak najbardziej
upraw nione jest tu poréw nanie do tzw . oszustw a sagdow ego. Przykladow o w przypadku zioze-
nia przez spadkobiercéw niepraw dziw ych o$w iadczen, na ktérych podstaw ie zostato w ydane
krzyw dzgce ktérgs z oséb upraw nionych postanow ienie o stw ierdzeniu nabycia spadku, mamy
do czynienia z doprow adzeniem do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Podobnie fakt
nieprzeprow adzenia przez organy podatkow e postepow ania podatkow ego i niew ydania decyzji
w ymiarow ej niczego tu nie zmienia, poniew az wtasnie niew szczecie postepow ania podatko-
w ego oznaczaw istocie pozytyw ng w eryfikacje deklaracji podatkow ej (tzw . pozytyw na decyzja
podatkow a), tak samo jak wydanie postanow ienia o stw ierdzeniu nabycia spadku oznacza po-
zytyw ng w eryfikacje przediozonych przez spadkobiercow osw iadczen. W takim ujeciu to nie
podatnik lecz organ podatkowy podejmuje okreslone pozytyw ne decyzje, nie w szczynajgc po-
stepow ania podatkow ego, podobnie jak podejmuje je sad, wydajgc zgodnie z przedtozonymi
dokumentami postanow ienie o stw ierdzeniu nabycia spadku. W konsekw encji w obu przypad-
kach dochodzi do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Rozporzgadzajgcym w obu przy-
padkach nie bytby odpow iednio podatnik czy spadkobierca, lecz organ podatkowy lub sad”
(J.Duzy, P. Kotodziejski, Ziozenie..., s. 134-135). Poréw nanie to jest jednak nieade-
kw atne. W opisanym przypadku sad wykazuje sie aktyw noscig, w ydajgc stosow ne rozstrzy-
gniecie dotyczace sytuacji majatkow ej, dokonujgc w ten sposob rozporzgdzenia cudzym
mieniem. W przypadku zas, gdy dochodzi do pozytyw nej w eryfikacji podatnika, z takg sytua-
cjg nie mamy do czynienia (L. Pilarczyk, O wzajemnych..., s.52).
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czenia przez zmniejszenie wartosci prawa lub przedmiotu, ktérego ono doty-
czy. Oczywiscie prawdg jest, ze wiasnie takg posta¢ moze przybra¢ skutek
znamionujgcy typ z art. 286 § 1 k.k. Bedzie on istotny jednak dopiero wtedy,
gdy takie zmniejszenie aktywow powstanie wskutek aktywnosci pokrzyw-
dzonego (lub innej osoby dokonujgcej rozporzadzenia mieniem). Jezeli przy-
ktadowo pokrzywdzony (lub inna osoba rozporzadzajgca), bedac wprowa-
dzony w btad, zrezygnuje z czesci naleznego mu $wiadczenia, wowczas
przypisanie czynu z art. 286 § 1 k.k. bedzie jak najbardziej mozliwe. MoZi-
wos¢ ta wystagpi jednak dlatego, ze podejmujgc decyzje o uszczupleniu swe-
go majatku, nie byt bierny, lecz aktywny. Ztozyt on bowiem o$wiadczenie, iz
zgadza sie na otrzymanie mniej niz to, co mu sie pierwotnie nalezato.
W analizowanych w tym tekscie sytuacjach uszczuplenia w daninach tak sie
jednak nie dzieje. Organ podatkowy nie skltada bowiem Zzadnego o$wiadcze-
nia, ktére kreuje bgdz modyfikuje stosunek zobowigzaniowy, oraz nie wydat-
kuje swych srodkow na rzecz podatnika.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody, nie mozna zaaprobowaé stano-
wiska zaprezentowanego zaréowno przez J. Duzego, jaki i w wyroku SA
w Gdansku o sygn. akt Il AKa 65/20. Wykracza ono bowiem poza rezultat
wyktadni jezykowej znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. Przyjecie
kwestionowanej interpretacji prowadzitoby wiec do naruszenia zasady nul-
lum crimen sine lege stricta. Dzieje sie tak z dwéch powodow. Po pierwsze,
w sytuacji uszczuplenia podatku poprzedzonej ztozeniem nierzetelnej dekla-
racji nie dochodzi w ogdle do wprowadzenia w btgd lub wyzyskania btedu.
Wynika to ze wspoiczesnej specyfiki badan zeznan podatkowych, ktére sg
w duzej mierze dokonywane za pomocg systemu komputerowego, czesto
z pominigciem cztowieka. Nie dochodz wiec do wprowadzenia kogos$ w btad
ani do jego wyzyskania. Wreszcie opisane sytuacje cechujg sie tym, ze or-
gan podatkowy nie dokonuje zadnego rozporzgdzenia mieniem. Nie wyste-
puje wiec w nich skutek relewantny z punktu widzenia art. 286 § 1 k.k.
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Non-payment or depletion tax and the element
of disposition of property — remarks on the
sidelines of the glossary by J. Duzy

Abstract

The text is a polemic with the theses expressed by J. Duzy in his gloss to
the judgment of the Supreme Administrative Court in Gdansk of 25.11.2021,
ref. Il AKa 65/20. The author supported the view expressed in that judgment
that a perpetrator who submits an unreliable VAT return, thereby depleting
the tax public receivable, realizes the elements of fraud under Article 286 § 1
of the Criminal Code. However, such an approach is incorrect. The text
shows that such behavior does not meet the two constitutive elements of
fraud, i.e. misrepresentation and leading the tax authority to an unfavorable
disposition of property.
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