UZP/DKUE/KD/4/2017

Warszawa, dnia 2017 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Gmina Czarny Boér
ul. XXX-Lecia PRL 18
58-379 Czarny Bor

roboty budowlane

przebudowa ul. XXX-Lecia PRL i ul. Wesotej w Czarnym
Borze (droga powiatowa nr 3367D na odcinku od
skrzyzowania z drogg powiatowg 3366D do
skrzyzowania z drogg wojewddzka 367 oraz drogag
gminng — dz. nr 406 do skrzyzowania z drogg powiatowag
3367D. Zadanie realizowane bedzie w systemie
,zaprojektuj i wybuduj”

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w
art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

08.11.2016 r.

339038-2016

3.321.505,69 zt (tj. 795.589,28 euro)



Srodki UE: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020

Rodzaj procedury: zamoOwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajagcemu:

1) naruszenie art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. a-c ustawy Pzp poprzez
wskazanie przez zamawiajacego minimalnej ilosci osoéb, ktore maja byé zatrudnione
na podstawie umowy o prace przy jednoczesnym zaniechaniu okreslenia sposobu
dokumentowania zatrudnienia ww. osob oraz uprawnien w zakresie kontroli spetniania
okreslonych wymagan;

2) naruszenie art. 36 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow poprzez brak wskazania w siwz
dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, a tym samym
wskazanie wezszego zakresu dokumentéw wymaganych od wykonawcow
zagranicznych niz od wykonawcow posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wypetnienie cigzacego na
zamawiajacym obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytanie wykonawcy;

4) naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania zmiany
ogloszenia o zamowieniu, w zwigzku z dokonang modyfikacja zapisow siwz w zakresie
warunku dotyczacego wymaganego personelu;

5) naruszenie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione zadanie zlozenia przez
wykonawcow zobowigzan podmiotow trzecich na wezwanie zamawiajagcego, a nie
wskazanie koniecznosci ich przediozenia wraz ze sktadang oferta;

6) naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie protokotlu postepowania poprzez wpisanie w pkt 2.4 protokotu
postepowania jako wartosci zamowienia kwoty, jaka zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. zaniechanie podania prawidiowej

wartosci szacunkowej zamoéwienia.



1. Zamawiajgcy w pkt Ill.1.1 ogtoszenia o kontrolowanym zaméwieniu oraz w pkt 6.1.e) siwz
wskazat: ,Informacje dodatkowe zgodnie z trescig art. 29 pkt. 3a Ustawy Pzp: Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca zatrudnit na podstawie umowy o prace (na petny etat) co najmniej
5 0s6b zatrudnionych przy wykonywaniu robot bitumicznych oraz 5 0oséb zatrudnionych przy
wykonywaniu robot brukarskich - wykonawca skfada oswiadczenie.” Przedmiotowe
oswiadczenie stanowi tres¢ zatacznika nr 5 do siwz, ktory wykonawcy sktadali wraz z oferta.
Ponadto, zgodnie z tresciag § 12 pkt 5 lit. h zatgcznika nr 8 do siwz (wz6r umowy)
zamawiajgcy przewidziat kary umowne za niedopetnienie obowigzku wynikajgcego z ww. pkt
6.1.e) siwz. W pkt 6.5 siwz zapisano z kolei, ze ,dokumentowanie zatrudnienia 0s6b
wykonujgcych czynnosci wskazane w pkt 6.1 ppkt d [powinno by¢ ppkt e — dop. wt.] bedzie
polegato na etapie ofertowania ziozeniu oswiadczenia, o spetnieniu wymogu zawartego
w pkt 6.1 ppkt d) [e — j.w.]. Oswiadczenie sktadane bedzie pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej”.

Z dokumentacji postepowania nie wynika, by zamawiajgcy okreslit sposéb dokumentowania
zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp oraz swoje uprawnienia

w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w ww. przepisie.

Majagc na uwadze opisany powyzej stan faktyczny nalezy zauwazy¢, iz interpretacja art. 29
ust. 3a ustawy Pzp stanowigcego, iz zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia

na ustugi lub roboty budowlane wymagania =zatrudnienia przez wykonawce lub

podwykonawce na podstawie umowy o prace o0sOb wykonujgcych wskazane przez

zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 Kp, wymaga wyktadni
celowosciowej. Jak bowiem wynika z uzasadnienia Rzadowego projektu zmiany ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 366) wolg
ustawodawcy byto uregulowanie statusu pracownika w zamowieniach publicznych
z uwzglednieniem aspektow spotecznych poprzez m.in. stworzenie zachet do stosowania
klauzul spotecznych przez zamawiajgcych oraz wprowadzenie obowigzku postawienia
warunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace w przypadku zaméwien na ustugi
i roboty budowlane w sytuacji, gdy spetnione sg kryteria stosunku pracy okreslone w art. 22 §
1 Kp. Powyzszy obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan
zatrudnienia na podstawie umowy o0 prace jest zatem wyrazem woli ustawodawcy
zagwarantowania przestrzegania prawa pracy przy realizacji zamowien publicznych
i zerwania z praktykg zawierania umow cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to
nieuzasadnione charakterem stosunku. Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc, iz
ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu zobligowanie
zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamowienia
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publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie
zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to na zamawiajgcym bedzie
spoczywat obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych
wskazane czynnosci. Podstawg prawng do okreslenia, czy czynnosci wykonywane przez
pracownikéw wykonawcy lub podwykonawcy polegajg na wykonywaniu pracy, stanowi art.
22 § 1 Kp. Jesli realizacja czynnosci w ramach udzielanego zamoOwienia polega na
wykonywaniu pracy w rozumieniu ww. art. 22 § 1 Kp zamawiajgcy musi okres$li¢ w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymdg zatrudnienia, a wykonawca lub podwykonawca majg
obowigzek zatrudnia¢ osoby wykonujgce czynnosci objete tym wymogiem. Nalezy
podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu na ustugi lub roboty budowlane na zamawiajgcym
spoczywa ciezar ustalenia, czy takie czynnosci bedg wchodzity w realizacje zaméwienia.

Przedmiot niniejszego zamowienia stanowi zaprojektowanie oraz:
1) przebudowa:
e ul. XXX-Lecia PRL w Czarnym Borze na odcinku od drogi wojewddzkiej 367 do
skrzyzowania z drogg powiatowg 3366D ul. Watbrzyska w Czarnym Borze — odcinek
o dtugosci ok. 1518 mb wraz z przebudowg zatok autobusowych i dobudowag
chodnika;
e ul. Wesotej w Czarnym Borze na odcinku od drogi powiatowej 3367D (ul. XXX-Lecia

PRL) do mostu na rzece Lesk o dtugosci ok. 148 mb;

2) budowa kanalizacji deszczowej odwadniajgcej ul. XXX-Lecia PRL oraz Wesotej;

3) likwidacja kolizji sieciowych oraz uzyskanie wszelkich wymaganych prawem decyzji oraz

uzgodnien, a takze uzyskanie w razie ustalenia takiego obowigzku ostatecznej decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie zgodnie z wymaganiami Programu Funkcjonalno -

Uzytkowego (PFU).

Z analizy dokumentacji technicznej uszczeg6towiajgcej opis przedmiotu zamoéwienia wynika,

ze jego zakres obejmuje m.in. roboty w zakresie nastepujgcych branz: branza drogowa,

branza instalacyjna, branza elekiryczna. Okreslone czynnosci w ramach poszczegdlnych

branz stanowig wykonywanie pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 Kp, poniewaz sg

wykonywane na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie

wyznaczonym przez pracodawce. Zatem sg to czynnosci, ktére powinny by¢ wskazane

w opisie przedmiotu zamdwienia jako wymagajgce zatrudnienia na podstawie umowy

0 prace.

Nalezy takze podkresli¢, ze zamawiajgcy zasadniczo nie zastepuje wykonawcy w okresleniu

sposobu realizacji $wiadczenia. Z tego tez tytutu zamawiajgcy nie powinien okreslaé, jaka



liczba oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez wykonawce bedzie brata
udziat w realizacji zamowienia.

Scisle z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp koreluje réwniez brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym, gdy zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia na ustugi lub
roboty okresli wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0soOb, ktére bedag
wykonywalty po stronie wykonawcy czynnosci wskazane przez zamawiajgcego, wéwczas jest
zobowigzany do wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w szczegdlnosci:
a) sposobu dokumentowania zatrudnienia osob, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a,

b) uprawnien zamawiajacego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankgcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,

¢) rodzaju czynnos$ci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce o0séb

wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia.

W niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania wymogu
zatrudnienia przez wykonawce (przy czym pomingt zatrudnienie przez podwykonawce) co
najmniej 5 0s0b Zzatrudnionych przy wykonywaniu robdt bitumicznych oraz 5 o0sob
zatrudnionych przy wykonywaniu robdt brukarskich na podstawie umowy o prace oraz
okreslit sankcje z tytutu niespetnienia ww. wymogu. Nie okreslit natomiast sposobu
dokumentowania zatrudnienia ww. os6b (sposéb dokumentowania nalezy do etapu realizacji
zamodwienia, zatem za niewystarczajgcy nalezy uzna¢ zapis ww. pkt 6.5 siwz) oraz swoich
uprawnien w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce ww. wymagan. Zatem, poprzez
wskazanie minimalnej ilosci os6b, ktére majg by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace,
zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny zakresu zobowigzan wynikajgcych z przepisdéw ustawy
Pzp. W rezultacie w omawianym zakresie doszto do naruszenia art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36
ust. 2 pkt 8a) lit. a- ¢ ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

2. O udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu oraz pkt 8.5.c) siwz, w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu zamawiajgcy zadat
dokumentow, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej:

,rozporzadzenie”.



W pkt 8.11.a) siwz (,Wykonawcy zagraniczni”’) zamawiajgcy wpisat, ze ,wykonawca, ktory
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentow, o ktorych mowa w pkt 8.5.b) [powinno by¢: 8.5.c) — dop. wt.] pierwsze trzy
punkty siwz [tj. dokumenty wskazane w § 5 pkt 2,3 i 4 rozporzgdzenia — dop. wt.] skfada
dokument Ilub dokumenty, wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe Ilub migjsce
zamieszKkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

- nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci (...);

- nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne, albo uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenia lub roztozenie na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu
(...)-

W dokumentacji postepowania odnosnie dokumentéw sktadanych przez wykonawcow
zagranicznych nie wskazano dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia, tj. dokumentéw odpowiadajacych wskazanej w § 5 pkt 1 rozporzgadzenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, ktéry to dokument byt zadany od wykonawcéw krajowych
w ogfoszeniu 0 zamoéwieniu oraz w pkt 8.5.c) tiret szdste siwz.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
siwz zawiera co najmniej wykaz oswiadczehn lub dokumentdéw, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia.

Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy m.in. réwne traktowanie
wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie
podmioty ubiegajgce sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére
majg miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty
mozliwos¢ ubiegania sie 0 zamdwienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji brak wskazania w siwz dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia, a tym samym wskazanie wezszego zakresu dokumentéw wymaganych od
wykonawcow zagranicznych niz od wykonawcdéw posiadajgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



3. W pkt 8.6 siwz wskazano, ze wykonawca w odniesieniu do podmiotéw, na ktérych
potencjale polega na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp ma przedstawi¢
dokumenty i oswiadczenia wskazane w rozdziale 8 siwz — Oswiadczenia i dokumenty, jakie
zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw wykluczenia oraz
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (w tym dokumenty
i odwiadczenia z § 5 pkt 1-10, § 2 ust. 2 pkt 3) i 5), § 2 ust. 4 pkt 1) i 10) rozporzadzenia.

W toku postepowania, w dniu 15 listopada 2015 r. jeden z wykonawcow zadat
zamawiajgcemu pytanie: ,(...) w pkt 8.6 jest wymog ztozenia przez podmioty, na ktorych
zasobach polega wykonawca o$wiadczen i dokumentow wymienionych w rozdziale 8 siwz.
Czyli wszystkie dokumenty i o$wiadczenia z rozdziatu 8 siwz? (m.in. Wykaz wykonanych
robot, o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu?).” W odpowiedzi,
w pismie z dnia 16 listopada 2016 r. zamawiajgcy wskazat: ,w przypadku, gdy wykonawca
dokumentuje posiadanie wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego Ilub kadrowego
zasobami podwykonawcy, a nie swoimi — wykonawca winien wypefni¢ oswiadczenia
dokumentujgce posiadanie wiedzy, do$wiadczenia, potencjatu technicznego lub kadrowego
wraz z dotfgczeniem o$wiadczenia podwykonawcy o udostepnieniu tych zasobow”.

Powyzsze nie stanowi odpowiedzi na zadane przez wykonawce pytanie.

Siwz zostata zamieszczona na stronie internetowej bip.czarny-bor.pl w dniu 8 listopada 2016
r., a termin sktadania ofert wyznaczono na dzieh 23 listopada 2016 r., tj. 15 dni od dnia
wszczecia kontrolowanego postepowania. Potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert
uptywata zatem w dniu 16 listopada 2016 r.

Wskazujgc na ustalony powyzej stan faktyczny nalezy zauwazy¢, co nastepuije.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zwrGci¢ sie do zamawiajgcego
o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy jest
obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pozniej niz na 2 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert - jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, pod warunkiem ze wniosek
0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wptynat do zamawiajgcego
nie pdézniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania
ofert.

Tym samym, nie wypetniajgc cigzgcego na nim obowigzku udzielenia odpowiedzi na ww.
pytanie zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Zgodnie z pkt 111.1.3) ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 6 f siwz, jednym z warunkéw
udziatu w kontrolowanym postepowaniu byto dysponowanie osobami niezbednymi do



realizacji zaméwienia, w tym ,Kierownikiem rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci gazowych, wodociggowych, kanalizacyjnych, elektrycznych i sanitarnych:

- liczba oséb: 1;

- posiadajgcym wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci sanitarnej, obejmujgce swym zakresem zakres prac objety zamdwieniem,
wydanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 poz.1278) lub
im odpowiadajgce uprawnienia budowlane, kitére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw;

- minimalne doswiadczenie: minimum 3 lata od uzyskania uprawnien;

- bedacym cztonkiem witasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (posiadajgcym
aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do OIIB)”.

W toku postepowania, w piSmie z dnia 18 listopada 2016 r. w odpowiedzi na pytanie: ,...
prosimy o potwierdzenie, Zze zamawiajgcy wymaga wykazania sie dwiema osobami, 1j.:

- kierownikiem robdt w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych,
wodociggowych, kanalizacyjnych i sanitarnych;

- kierownikiem robdt instalacyjnych w zakresie sieci elektrycznych.”,

zamawiajgcy wyjasnit: ,wykonawca moze przedstawi¢ osobnego kierownika dla robot
w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych, wodociggowych, kanalizacyjnych
i sanitarnych oraz osobnego kierownika robdt instalacyjnych w zakresie sieci elektrycznych.
Zamawiajgcy dopusci tez, by byta to jedna osoba, pod warunkiem, ze posiada uprawnienia
budowane obejmujgce obie te specjalnosci’.

Majac na uwadze ww. odpowiedz z dnia 18 listopada 2016 r. nalezy uznac, iz zamawiajgcy
dokonat zmiany zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykazania sie przez wykonawcow, nie 1 osobg posiadajgca ,wazne uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci sanitarnej, obejmujgce
swym zakresem zakres prac objety zamoOwieniem” - jak pierwotnie brzmiat zapis
w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w siwz - ale réwniez 2 osobami, posiadajacymi
odpowiednio uprawnienia:

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci gazowych, wodociggowych, kanalizacyjnych
i sanitarnych;

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci elektrycznych.

Zamawiajgcy nie zmodyfikowat w powyzszym zakresie tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Stosownie do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw
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zamoOwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zamawiajgcy zamieszcza
ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli wartosé
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji zapisow siwz w wyzej
opisanym zakresie i jednoczesnie nie dokonujgc zmiany ogtoszenia o zamdéwieniu, naruszyt

tres¢ art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. Zamawiajacy zapisat w pkt 8.5 siwz — ,Wykaz dokumentow, ktore wykonawca sktada na
wezwanie zamawiajgcego (odnosnie wykonawcy, podmiotow na zasoby ktorych wykonawca
sie powotuje na podstawie art. 22c ustawy Pzp oraz podwykonawcdw)”, iz wymaga ztozenia
m.in. pisemnego zobowigzania podmiotow do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia.

W toku postepowania, pismem z dnia 28 listopada 2016 r. zamawiajgcy wezwat w trybie art.
26 ust. 2 ustawy Pzp wykonawce Sudeckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. do
ztozenia ww. zobowigzan podmiotéw trzecich, na ktérych zasobach polegat.

Zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw prawnych. Z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp
wynika, ze wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6éw na potrzeby realizacji zamowienia.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu udostepnienia
wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp, stanowi potwierdzenie, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony. Zobowigzanie to
stanowi punkt wyjscia do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej
przez zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci w oparciu o wstepne oswiadczenia
wykonawcow.

Dla dokonania wstepnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezbedne jest

ustalenie, w jakim zakresie wykonawca wykazuje spetnianie warunkéw samodzielnie,
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a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego i jaki zakres tego potencjatu zostat
wykonawcy udzielony, do ustalenia czego niezbedny jest wskazany dokument.

Jednoczesnie zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w oparciu o te wstepne oswiadczenia, dokonuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia
z postepowania podmiotow trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajgcy musi
dysponowaé¢ petng informacjg o tym, ze w ogdle potencjat podmiotu trzeciego powinien
podlega¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest ziozenie przez
wykonawcow wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

zobowigzania podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wskazujgc w siwz, iz wymaga przedtozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego — w sytuacji, kiedy wykonawca bedzie sie powotywat na
jego zasoby — na etapie wezwania na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, a nie wraz ze
sktadang ofertg, stanowi naruszenie art. 22a ust. 1-2 w zw. art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
Przedmiotowe naruszenie wynika z nieprawidtowego zastosowania art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
Z tresci tego przepisu wynika bowiem, iz zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia moze
wezwac wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wytgcznie
oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
potwierdzajgcych:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw do wykluczenia.
Przepis ten zatem nie wskazuje na mozliwos¢ zadania przez zamawiajgcego zobowigzan
podmiotow trzecich, na ktérych potencjale polega wykonawca. W zwigzku z tym
nieuprawnionym byto zadanie tych dokumentéw przez zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp, a nie wskazanie koniecznosci ich przedtozenia wraz ze sktadang oferta.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. Zgodnie z pkt 2.4 druku ZP-PN, warto$¢ szacunkowa kontrolowanego zamowienia zostata
ustalona na kwote 4.085.452,00 zt (j. 978.574,82 euro). Jednakze z datowanego na dzien
1 wrzesnia 2016 r. dokumentu ,Ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia publicznego
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty’ wynika, ze ,szacunkowa warto$¢ zamdwienia [zostata] ustalona dnia
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13 czerwca 2016 r. Wartos¢é robét netto: 3.321.505,00 zt”. Nalezy zauwazy¢, ze odczytana
przed otwarciem ofert kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 4.085.452,00 zt i jest wartoscig tozsamg z wartoscig wskazang w druku
ZP-PN jako wartos¢ szacunkowa. Ponadto, warto$¢ szacunkowg zamdwienia okreslong na
kwote ,3.321.505,69 zt netto” zamawiajacy wskazat w pismie z dnia 25 stycznia 2017 r.
(znak: GKR.271.2.6.2016).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym, podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytag starannoscig. Tym samym, dla okreslenia warto$ci zaméwienia istotne znaczenie
ma oszacowane z nalezytg starannoscig wynagrodzenie wykonawcy bez podatku VAT.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy sporzgdza protokot, ktérego wzor jest okreslony w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w
sprawie protokotu postepowania”. Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia w sprawie
protokotu postepowania, wzor protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Prawidtowo ustalong wartos¢ szacunkowg zamdwienia zamawiajgcy winien wpisa¢ w pkt 2.4
protokotu postepowania (druk ZP-PN).

W zwigzku z powyzszym, wpisanie w pkt 2.4 protokotu postepowania jako wartosci
zamoéwienia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
tj. zaniechanie podania prawidtowej wartosci szacunkowej zamowienia stanowi naruszenie
art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie protokotu
postepowania.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawag Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.
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