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Rada Gminy Prazmow
ul. Piotra Czofchanskiego 1
05-505 Prazmow

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559, z pézn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XL.462.2022 Rady Gminy Prazmow z dnia 27 maja 2022 r. w sprawie zaliczenia drog
do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu w zakresie ustalen: § 1 ust. 1 pkt 3, pkt
11, pkt 29 w zakresie sformutowania: ,,oraz na dziatce o nr ewid. 17, w obrebie tawki, gm.
Prazmow - bedqcej we wfadaniu gminy Prazmow” oraz pkt 30 w zakresie sformutowania:
,,na dziatce o nr ewid 52/4 w obrebie Prazmdw, gm. Prazmow - bedgcej we wtadaniu gminy
Prazmdw oraz na dziatce o nr ewid. 52/7 w obrebie Prazmdéw — stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Paristwa i bedgcej we wtadaniu gminy Prazmoéw”, a takze Zatgcznikdw do ww. uchwaty Nr 3, 11,
29 i 30 w zakresie, w jakim Gmina Prazmoéw jest we witadaniu dziatek, po ktérych przebiegajg

kwestionowane drogi.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie w dniu 27 maja 2022 r. Rada Gminy Prazmdw podjeta uchwate
Nr XL.462.2022 w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych oraz ustalenia
ich przebiegu. Szczegdtowe potozenie i przebieg drég wymienionych w § 1 ust. 1 ww. uchwaty
przedstawiajg Zatgczniki do Nr 1 do Nr 30.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Wojewody Mazowieckiego w dniu 3 czerwca 2022 r.

W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjecia stanowig przepisy art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376, z pdzn. zm.),



Rada Gminy Prazmdw, po zasiegnieciu opinii Zarzgdu Powiatu Piaseczynskiego, w § 1
ust. 1 ww. uchwaty zaliczyta do kategorii drég gminnych m.in. nastepujace drogi:
,» 3) droga wewnetrzna — ul. Osiedlowa, pofozona na dziatce o nr ewid. 91, w obrebie Kamionka,
gm. Prazmow — bedqcej we wtadaniu gminy Prazmdw;
(...) 11) droga wewnetrzna — ul. Radosna, potozona na dziatce o nr ewid. 40/18, 192, 39/35,
w obrebie Prazmow, gm. Prazmdw — bedgcej we wtadaniu gminy Prazmdw;
(...) 29) droga wewnetrzna — ul. Migdatowa, potozona na dziatkach o nr ewid. 23/17, 15/5, 16,5
w obrebie tawkie, gm. Prazmdéw — stanowigcej wtasnos¢ gminy Prazmow oraz na dziafce
o nrewid. 17, w obrebie tawki, gm. Prazmdéw — bedqgcej we wtadaniu gminy Prazmow;
30) droga wewnetrzna - ul. Hipoteczna, potozona na dziatce o nr ewid. 51/13, 51/16 w obrebie
Prazmow, gm. Prazmow — stanowigcej wtasnos¢ gminy Prazmow, na dziatce o nr ewid. 52/4
w obrebie Prazmow, gm. Prazmow — bedqgcej we wtadaniu gminy Prazmow oraz na dziafce
o nr ewid. 52/7 w obrebie Prazmdéw, gm. Prazméw — stanowigcej wtasnosc¢ Skarbu Paristwa
i bedgcej we wtadaniu gminy Prazmow”.
- w sytuacji, gdy w dacie podjecia uchwaty drogi te nie znajdowaty sie na gruntach stanowiacych
wiasnos¢ Gminy Prazmow tylko pozostawaty w jej wiadaniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do drég gminnych zalicza sie drogi
o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcg sie¢ drog
stuzgcym miejscowym potrzebom, z wytgczeniem drég wewnetrznych. Przepis ten w ust. 2
stanowi, ze zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje na podstawie uchwaty rady gminy,
po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzadu powiatu. Zgodnie natomiast z art. 1 ww. ustawy, drogg
publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej
moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Z art. 2 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze droga
gminna jest jedng z kategorii drég publicznych, natomiast przepis art. 2a ust. 2, dodany do tej
ustawy z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw
okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg
panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 z pdzn. zm.) stanowi wprost, ze drogi gminne stanowig wtasnos¢
wiasciwego samorzadu gminy.

W sSwietle zatem przytoczonych regulacji oraz w ugruntowanym juz orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze konieczng przestanka do skutecznego podjecia przez rade gminy

uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest legitymowanie sie przez gmine


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydoojug4zq

prawem witasnosci do gruntéw, po ktérych taka droga przebiega (wyrok NSA z dnia 17 lipca
2014 r. sygn. akt | OSK 708/14, wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt | OSK 1908/14, wyrok
NSA z dnia 11 czerwca 2015 r. sygn. akt | OSK 459/15). Zatem droga potozona na nieruchomosci,
ktora nie jest wtasnoscia gminy, nie moze byé drogg gminng i z tego powodu nie moze
by¢ zaliczona do drég gminnych. Podobnie WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 6 marca 2013 r.
sygn. akt Il SA/Bd 1209/12 wskazat, ze: ,,Koniecznq przestankq do skutecznego podjecia przez rade
gminy uchwaty o zaliczeniu ulicy do kategorii drog gminnych jest legitymowanie sie przez gmine
prawem wiasnosci do gruntow, po ktorych droga taka przebiega. Powyzsze stwierdzenie wynika
wprost z przepisu art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w swietle ktorego drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowiq wtasnos¢ wtasciwego samorzqdu wojewddztwa,
powiatu lub gminy.”
Stanowisko w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych zajat réwniez WSA
w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. akt VII SA/Wa 1368/19
(prawomocny) podzielit w petni argumentacje przedstawiong przez Wojewode Mazowieckiego,
uznajac jg za witasng oraz stwierdzit, ze: ,,Stqd tez- w slad za orzecznictwem - nalezy stwierdzic,
Ze droga, ktora nie jest wtasnosciq gminy nie moze byc drogq gminngq i z tego powodu nie moze
byc¢ tez zaliczona do drég gminnych (por. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., Il OSK 2441/10).
Uchwata o zaliczeniu drogi do drogi publicznej powinna by¢ poprzedzona czynnosciami, ktére
zmierzajq do przejecia wtasnosci drogi przez gmine. Z tego wzgledu przed podjeciem uchwaty
o zaliczeniu drogi do kategorii drogi gminnej dziatki, przez ktore droga gminna ma przebiegac,
muszq stanowic¢ wtasnos¢ gminy”. Zatem uchwata o zaliczeniu drogi do drogi publicznej (gminnej)
powinna by¢ poprzedzona czynnosciami zmierzajacymi do przejecia witasnosci drogi przez
podmiot publiczny, a nie odwrotnie (wyrok NSA z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt | OSK 148/09).
W konsekwencji uchwata, ktéra zalicza do drég gminnych drogi, ktore nie jest wtasnoscia
gminy, narusza w sposob istotny art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis nie przewiduje automatycznego przejscia
prawa witasnosci gruntu zajetego pod droge na rzecz jednostki samorzadu gminnego z chwilg
wejscia w zycie uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych. Zgodnie bowiem
z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt Il SA/GI 506/09 ,,(...) konieczng
przestankq do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drég
gminnych jest legitymowanie sie przez gmine prawem wifasnosci do gruntow, po ktdrych droga

taka przebiega. Powyzsze stwierdzenie wynika wprost z przepisu art. 2a ust. 2 ustawy o drogach
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publicznych, w swietle ktorego drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wfasnosc
wiasciwego samorzgdu wojewddztwa, powiatu Ilub gminy. Skoro zatem Zaden przepis
nie przewiduje automatycznego przejscia prawa witasnosci gruntu zajetego pod droge na rzecz
jednostki samorzqgdu gminnego z chwilg wejscia w zycie uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii
drég gminnych to oczywistym jest, ze juz przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa, dziatki, przez
ktore droga gminna ma przebiega¢ muszq stanowic¢ wtasnosc¢ gminy (...)". Wobec powyzszego
oczywistym jest, ze obowigzkiem Gminy jest uporzgdkowanie stanu prawnego i podjecie
odpowiednich dziatarh w tym kierunku przed podjeciem uchwaty (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
26 lutego 2019 r. sygn. akt Il SA/GI 1021/18).

Okoliczno$é, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy uchwalajgc
przedmiotowg uchwate i okreslajac szczegdtowe jej postanowienia nie moze wykraczaé poza
granice upowaznienia okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i jest
obowigzana do kompleksowego wypetniania delegacji. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika,
ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien by¢ oparty na ustawie upowazniajgcej i nie przekraczac¢ zakresu upowaznienia.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady
Gminy Prazmdw, we wskazanej w sentencji czesci, jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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