Sygn. akt KIO/W 12/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2014 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2014 r. wniosku z dnia
26 marca 2014 r. (wptyw) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 1 PUM w Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Kompleksowe sprzatanie powierzchni Szpitala,
czynnos$ci pomocniczych przy pacjentach w Klinice Psychiatrii, obrét bielizng szpitalng oraz
S$wiadczenie ustug transportu w obiektach SPSK Nr 1 Zzlokalizowanych w Szczecinie przy
ul. Unii Lubelskiej 1 oraz w Klinice Psychiatrii ul. Broniewskiego 26", ktérego przedmiotem
jest ustuga codzienne sprzatanie pomieszczen Zamawiajgcego W trybie przetargu
nieograniczonego w stosunku do wykonawcy wybranego: Thomas Sp. z o.0.,
ul. Lubieszynska 34, 72-006 Mierzynie

postanawia:
odmawia uchylenia zakaz zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postgpowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM w Szczecinie,
ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej
zwanej dalej: ,KIO” z dnia 28.02.2014 r., sygn. akt: KIO 267/14 wezwat wykonawce Thomas
Sp. z 0.0., ul. Lubieszynska 34, 72-006 Mierzynie zwanego dalej: ,Thomas Sp. z 0.0.” do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, iz chodzi o dokument wykazujgcy rzeczywiste dysponowanie przez wykonawce
Thomas Sp. z 0.0. zasobami podmiotu trzeciego tj. MARKOP L&A J. spotka jawna. Na
wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Thomas Sp. z 0.0. ztozyt dokument wystawiony przez
MARKOP L&A J. spétka jawna obszernie i szczeg6towo opisujgcy zasady wspotpracy
wykonawcy Thomas Sp. z 0. 0. z MARKOP L&A J. spétka przy realizacji zaméwienia.
Dokument zostat opatrzony przez wystawce datg 27.01.2014 r. Zamawiajgcy ocenit ww.
dokument jako wykazujacy rzeczywisty dostep wykonawcy Thomas Sp. z 0.0. do zasobdw
MARKOP L&A J. spotka jawna
i w dniu 12.03.2014 r. ponownie rozstrzygnat postepowanie wybierajgc oferte wykonawcy
Thomas Sp. z 0.0. Od tego rozstrzygniecia odwotanie ztozyto konsorcjum Impel Cleaning sp.
z 0.0., Hospital Service Company sp. z 0.0. s. k. zwanej dalej: ,Konsorcjum Impel".
Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze kopie odwotania odwotujgce sie konsorcjum przestato
Zamawiajgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej jednak w dniu 21.03.2014 r.
0 godz. 15.50. Z uwagi na to, ze byt to pigtek, a Zamawiajgcy urzeduje od poniedziatku do
pigtku w godz. od 8.00 do 15.00 (o0 czym zamiescit informacje w pkt 8.8. Rozdziatu | SIWZ)
Zamawiajgcy zapoznat sie z trescig odwotania dopiero 24.03.2014 r., czyli po uptywie
terminu na jego ztozenie. W konsekwencji podnidst, ze Zamawiajgcy nie miat, ani wiedzy
0 zlozeniu odwotania, ani zadnej mozliwosci zapoznania sie z jego trescig przed 24.03.
2014 r. Podniést takze, ze umowa, w oparciu, o ktdérg sg aktualnie realizowane na rzecz
Zamawiajgcego ustugi stanowigce odpowiednik prowadzonego postepowania konczy sie
z dniem 31.03.2014 r. Kontynuowanie ustug sprzatania stanowi natomiast warunek
bezpieczehstwa sanitarno-epidemiologicznego Zamawiajgcego, a w wiec i warunek
bezpieczenstwa zycia i zdrowia samych pacjentéw. Podmiot aktualnie realizujgcy ustuge nie
jest zainteresowany jej kontynuacjg. Najbardziej naturalnym wyborem jest powierzenie tej
ustugi wykonawcy, ktéry w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte najkorzystniejszg. Zarzuty
poniesione w odwotaniu konsorcjum Impel sg natomiast absurdalne i jak sie wydaje
konsorcjum to zmierzajg juz tylko i wytgcznie do przedtuzenia postepowania. Podkreslenia
rowniez wymaga ustuga objeta aktualne prowadzonym postepowaniem przewidziana jest do
wykonywania na okres 4 lat. Ewentualne zatem odmienne niz zakfada to Zamawiajgcy

rozstrzygniecie odwotania konsorcjum Impel nie spowoduje istotnych zmian w zakresie



przewidzianej do wykonania ustugi, gdyz ograniczy jej zakres co najwyzej o czas do wydania
wyroku przez KIO i uwzglednienia ewentualnie wynikajacych jego tresci wskazan, czyli skroci
przewidywang ustuge co najwyzej o ok. 1 miesigc. Skrocenie to jest bardzo mato istotnym
elementem w pordéwnaniu z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa sanitarno-

epidemiologocznego i w zwigzku z tym wnosze jak na wstepie.

Izba ustalita, ze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej
|zby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r. i ma sygn. akt: KIO 568/14.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp
uznatla, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp’,
przyznaje KIO kompetencje do uchylenia generalnego zakazu zawarcia umowy do czasu
wydania orzeczenia w sprawie, wytgcznie w sytuacjach wyjgtkowych, jezeli negatywne
konsekwencje tego zakazu dla interesu publicznego, mogtyby przewyzszy¢ wynikajgce
z tego zakazu korzysci dla ochrony wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
wtasnego w uzyskaniu zamowienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, lzba nie przychylita sie do przedstawionej
argumentacji, uznajgc, ze stanowisko Zamawiajgcego nie uwzglednia mozliwosci zawarcia
ewentualnej krétkookresowej umowy przejsciowej z dotychczasowym Wykonawca.
Zamawiajgcy co prawda przedstawit argumentacje wskazujgcg na brak takiej mozliwosci.
Jednakze nie poprat powyzszego zadnym dowodem, odnosnie braku mozliwosci
przedtuzenia, czy tez braku mozliwosci zawarcia umowy przejsciowej na okres 1 miesigca
z dotychczasowym Wykonawcg. Przedstawiono jedynie kopie poprzedniej umowy
z dotychczasowym Wykonawcg, kidéra konczy sie 31.03.2014 r., ale nie przedstawiono
jakiegokolwiek  dokumentu potwierdzajgcego, ze byly prowadzone negocjacje
z dotychczasowym Wykonawcg i zakonczyty sie jego stanowiskiem odmownym. Izba
zauwaza, ze mimo dziatan zgodnych z wyrokiem KIO z dnia 28.02.2014 r., sygn. akt: KIO



267/14, Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage ewentualne dalsze odwotanie z uwagi na
zaistnienie w postepowaniu w wyniku uzupetnienia nowych dokumentéw.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie uwzglednia takze, ze Izba rozpatruje wptywajgce
odwotania, najsprawniej i najszybciej w Unii Europejskiej i istnieje duza szansa na
rozpatrzenie odwotania w pierwszym tygodniu kwietnia 2014 r., co wydaje sie do przyjecia
w przedmiotowych okolicznosciach, z uwzglednieniem takze zawarcia krotkookresowej
umowy przejsciowej z dotychczasowym Wykonawca. Nalezy takze zauwazy¢, ze po wydaniu
orzeczenia przez lzbe ,do czasu ogtoszenia” (art. 183 ust.1 Pzp) tego samego dnia, réwniez
sam Zamawiajacy nie czekajgc na ewentualng skarge do Sadu Okregowego moze — tego
samego dnia - w $wietle Pzp zawrze¢ umowe o udzielenie zamowienia publicznego. W tym
zakresie, lzba wskazuje za postanowieniem KIO z dnia 11.06.2012 r., sygn. akt: KIO
1059/12, sygn. akt: KIO 1067/12: ,Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp z chwilg
ogtoszenia przez KIO orzeczenia konnczgcego postepowanie odwotawcze ustawa Pzp tgczy
zakonczenie okresu standstill, a tym samym przestaje obowigzywac¢ zakaz zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 Pzp. Whiesienie skargi
do sgdu okregowego na orzeczenie KIO nie uchyla mozliwosci zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie tamuje
za$ rozpoznania skargi. Skoro zatem ogtoszenie orzeczenia KIO otwiera mozliwos¢ zawarcia
umowy, a jednocze$nie jej zawarcie nie wstrzymuje rozpoznania skargi na orzeczenie KlO,
to w sytuacji gdy sad okregowy, odmiennie niz KIO, stwierdzi naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp skutkujgce uniewaznieniem umowy, uchylajgc wyrok
KIO i uwzgledniajgc odwotanie sgd moze jedynie stwierdzi¢ naruszenie przepisow ustawy.
Zawarcie umowy po uptywie okresu standstill nalezy bowiem uzna¢ za okolicznos¢
dopuszczong w ustawie (por. art. 192 ust. 3 pkt 3 Pzp). W takiej sytuacji orzeczenie sgdu
moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia przez odwotujgcego odszkodowania na zasadach
0golnych kodeksu cywilnego.”.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne skutki zawarcia umowy po
wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane przez Zamawiajgcego
w sposéb niebudzacy watpliwosci i uzasadniajgcy okolicznose, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2
Pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, kitére jest rozpoznawane

w ramach odrebnego postepowania odwotawczego. Stad zatgczone do wniosku dowody



dotyczace odwotania o sygn. akt: KIO 568/14 sg bez znaczenia w przedmiocie wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3
Pzp, uznajac, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty spetnione, a to

skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........ccceveveieinnnnnns



