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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 grudnia 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Barbara Potocka
Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r., odwotania wniesionego przez (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 sierpnia
2014 r., sygn. akt: DB-0965/62/14, ktorym uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...), winnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
nieprzekazywaniu pobranych dochodow budzetowych zwigzanych z realizacja zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego ustawami na rachunek biezacy dysponenta gléwnego — Wojewody
Wielkopolskiego, co jest dzialaniem sprzecznym z art. 255 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Powyzsze dotyczy dochodow z tytutu:

1) optat za udostgpnianie danych ze zbioré6w meldunkowych, zbioru PESEL oraz

ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych zrealizowanych na dzien 20

kwietnia 2012 r. - nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow w kwocie 29,45 zt przekazano

na ww. rachunek w dniu 26 kwietnia 2012 r., tj. 1 dzien po terminie.

2) funduszu alimentacyjnego oraz odsetek od funduszu alimentacyjnego, a mianowicie:

a) nalezne Skarbowi Panstwa dochody budzetowe zrealizowane na dzien 20 stycznia

2012 r. w kwocie 860,43 zt z tytutu odsetek przekazano na ww. rachunek w dniu 31
stycznia 2012 r., tj. 6 dni po terminie,
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b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

nalezne Skarbowi Panstwa dochody budzetowe zrealizowane na dzien 10 lutego 2012
r. w kwocie 49,57 zt z tytutu odsetek przekazano na ww. rachunek w dniu 21 lutego
2012 r., tj. 6 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych na dzien 20
marca 2012 r. w kwocie 416,94 zl, stanowigcej 60% pobranych dochodow oraz
dochody pobrane z tytulu odsetek w kwocie 120,07 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 30 marca 2012 r., tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 20
kwietnia 2012 r. w kwocie 657,91 zt stanowiagcej 60% pobranych dochodéw oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 97,71 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 30 kwietnia 2012 r., tj. 5 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 10
maja 2012 r. w kwocie 49,86 zl stanowigcej 60% pobranych dochodéw oraz dochody
pobrane z tytulu odsetek w kwocie 1,25 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 31
maja 2012 r., tj. 16 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢§¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 20
maja 2012 r. w kwocie 1.962,22 zt stanowigcej 60% pobranych dochodéw oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 45.75 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 31 maja 2012 r., tj. 6 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 10
czerwca 2012 r. w kwocie 127,28 zt stanowiacej 60% pobranych dochodow oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 7,58 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 29 czerwca 2012 r., tj. 14 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢§¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 20
czerwca 2012 r. w kwocie 539,89 zt stanowigcej 60% pobranych dochodow oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 15,26 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 29 czerwca 2012 r., tj. 4 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa czes¢ dochoddéw budzetowych zrealizowanych na dzien 10
lipca 2012 r. w kwocie 4.516,56 zt stanowiacej 60% pobranych dochodéw oraz
dochody pobrane z tytulu odsetek w kwocie 813,04 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 27 lipca 2012 r., tj. 11 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$§¢ dochoddéw budzetowych zrealizowanych na dzien 20
lipca 2012 r. w kwocie 332,50 zt stanowigcej 60% pobranych dochodow oraz dochody
pobrane z tytutu odsetek w kwocie 7,34 zl przekazano na ww. rachunek w dniu 27
lipca 2012 r., tj. 2 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 20
lipca 2012 r. w kwocie 95,76 zt stanowigcej 60% pobranych dochodéw oraz dochody
pobrane z tytutu odsetek w kwocie 28,80 zt przekazano na ww. rachunek w dniu 31
lipca 2012 r., tj. 6 dni po terminie,

nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 10
sierpnia 2012 r. w kwocie 518,90 zt stanowiacej 60% pobranych dochodéw oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 32,89 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 31 sierpnia 2012 r., tj. 15 dni po terminie,
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m) nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 20
sierpnia 2012 r. w kwocie 512,51 zt stanowigcej 60% pobranych dochodow oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 17,12 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 31 sierpnia 2012 r., tj. 4 dni po terminie,

n) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych na dzien 10
wrzesnia 2012 r. w kwocie 171,94 zt stanowiacej 60% pobranych dochodéw oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 12,53 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 27 wrze$nia 2012 r., tj. 10 dni po terminie,

0) nalezng Skarbowi Panstwa cze$¢ dochodow budzetowych zrealizowanych na dzien 20
wrzesnia 2012 r. w kwocie 695,65 zt stanowigcej 60% pobranych dochodéw oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 31,97 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 27 wrze$nia 2012 r., tj. 2 dni po terminie,

p) nalezng Skarbowi Panstwa cz¢$¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych na dzien 10
pazdziernika 2012 r. w kwocie 1.087,13 zi stanowiagcej 60% pobranych dochodow
oraz dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 8.31 zt przekazano na ww. rachunek
w dniu 31 pazdziernika 2012 r., tj. 16 dni po terminie.

g) nalezng Skarbowi Panstwa cze¢$¢ dochodéw budzetowych zrealizowanych na dzien 20
pazdziernika 2012 r. w kwocie 158,81 zt stanowiacej 60% pobranych dochodow oraz
dochody pobrane z tytutu odsetek w kwocie 13,59 zt przekazano na ww. rachunek w
dniu 31 pazdziernika 2012 r., tj. 6 dni po terminie.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Poznaniu uznata Obwinionego (...) - w dacie popelienia naruszenia dyscypliny finansow

publicznych Wojta Gminy (...) — winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
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okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (zwanej dalej ,,uondfp”), polegajacego na nie przekazywaniu w terminie
pobranych w 2012 r. dochodéw budzetowych z tytulu: optat za udostgpnienie danych
meldunkowych, zbioru PESEL i ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych
w kwocie 29,45 zt za miesigc kwiecien 2012 r. oraz dochodéw zrealizowanych z tytulu
funduszu alimentacyjnego w kwocie tacznej 12.704,29 zt za miesigce od stycznia do
pazdziernika 2012 r. Dzialaniem tym Obwiniony naruszyl art. 255 ust. 1 i 2 ustawy o
finansach publicznych. Uznajac Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych Regionalna Komisja Orzekajaca, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt. 1 uondfp,

wymierzyta kar¢ upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. zostalo wniesione odwotanie,
w ktorym Obwiniony wnidst, w oparciu o art. 26 i art.28 uondfp o uchylenie orzeczenia w

catosci 1 umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony nie zakwestionowat faktu przekroczenia terminow
przekazywania nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu zrealizowanych dochod6éw, na rachunek
dysponenta gtéwnego, jakim jest Wojewoda Wielkopolski. Podniost jednak, ze dziatania te
nie spowodowaly uszczuplenia naleznych kwot, a jedynie spowodowaly nieznaczne
przekroczenie terminu ich przekazania, czego nastgpstwem bylo zaptacenie odsetek w tacznej
kwocie 52,92 zt. W ocenie Obwinionego, zaré6wno stopien zawinienia jak i stopien
uszczerbku w finansach publicznych w niniejszej sprawie, nie moga stanowi¢ podstawy
ukarania go karag upomnienia. Jego zdaniem, przy ocenie stopnia szkodliwosci
nieprawidtowosci zwigzanych z przekazywaniem $rodkow publicznych i w rozliczeniach z
budzetem, nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim kwoty srodkéw nieprzekazanych w terminie
oraz dtugos$¢ opdznienia w ich przekazaniu, a te w przypadku niniejszej sprawy sg nieznaczne
i miaty znikomy wplyw na realizacje dochodow zwigzanych z zadaniami z zakresu
administracji rzadowej. Na poparcie swoich twierdzen Obwiniony przytoczyt tre§¢ art. 28
uondfp, okreslajagcego w jakich przypadkach nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci czynu
dla finansow publicznych. Dodatkowo powotat si¢ na art. 26 uondfp, w mysl ktoérego, nie
stanowi naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych dziatanie lub zaniechanie okreslone w

art. 5-16, ktorego przedmiotem sg S$rodki finansowe w wysokoSci nieprzekraczajacej
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jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dziatania lub zaniechania - tagcznie w roku

budzetowym, kwoty minimalnej (2.917,14 z}).

Ponadto Obwiniony zarzucit Komisji I instancji, ze ta nie wzig¢ta pod uwage okolicznos$ci
majacych wpltyw na wszczgcie postepowania, ocen¢ stopnia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i w konsekwencji zastosowania kary upomnienia. Przekroczenie terminow
ptatnosci, byto spowodowane przyczynami niezaleznymi od Wojta. Wynikato z nieobecnos$ci
pracownikow odpowiedzialnych za terminowe przekazywanie naleznosci. Byty to powody,
jak okreslit Obwiniony, natury przedmiotowej i podmiotowej, ale jednoczesnie powody
podrzedne w stosunku do zasad odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, wynikajacych z przepiséw uondfp.

Obwiniony dodal takze, Ze nieterminowe przekazywanie dochodow potraktowat bardzo
powaznie, wydajac stosowne zarzadzenia, co jego zdaniem skutecznie zabezpieczy Gming

przed wystepowaniem podobnych nieprawidlowosci w przysztosci.

Glowna Komisja Orzekajaca, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, po przeprowadzeniu rozprawy i wysluchaniu stanowiska Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych uznala, ze odwolanie Pana (...)

nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja dowodowa oraz przebieg rozprawy przed Komisja |

instancji w sposdb oczywisty przecza stanowisku Obwinionego zawartym w odwotaniu.

Juz na etapie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, wyjasnienia w sprawie ztozyta Pani (...) Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej. Wynika z nich, ze od stycznia do pazdziernika 2012 r. dochody
budzetowe zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzagdowej przekazywane byty
na rachunek bankowy dochodéw budzetowych Gminy (...) nieterminowo w zwiagzku ze
zmianami organizacyjnymi w 2012 r. w tej jednostce. W okresie od stycznia do marca 2012 r.
ksiegowos¢ GOPS prowadzona byla przez ksiggowos¢ Urzedu Gminy, gdyz pracownik
odpowiedzialny w GOPS przebywat na zwolnieniu lekarskim. Od kwietnia 2012 r. w GOPS
zatrudniono na ' etatu gtowna ksiegowa, ktéra przejeta obowigzki z zakresu rachunkowosci
budzetowej i ptac oraz zajeta si¢ wyprowadzaniem zalegtosci. Nowo zatrudniona ksiggowa
przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie czerwiec- lipiec. Te okolicznosci, zdaniem

sktadajacej wyjasnienia, byly bezposrednig przyczyng opdznien w przekazywaniu dochodow
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na rachunek bankowy dochodéw Gminy (...), a to z kolei bylo bezposrednig przyczyna
op6znien w przekazywaniu dochodoéw na rachunek dysponenta gtownego - Wojewody
Wielkopolskiego. Obwiniony natomiast, w swoich wyjasnieniach zlozonych w czasie
rozprawy przed Komisja I instancji jak 1 w odwotaniu od orzeczenia ograniczyt si¢ do
wskazania podjetych przez siebie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia wystgpienia W
przysztosci podobnych nieprawidtowosci. Wyjasnit, ze po kontroli podjat dziatania
organizacyjne  zmierzajagce do  wyeliminowania w  przysztosci  stwierdzonych
nieprawidlowosci. W tym celu Wojt wydat zalecenia dla kierownika GOPS i Kierownika
USC w sprawie termindéw przekazywania pobranych dochodéw z zakresu realizacji zadan
zleconych na rachunek budzetu Gminy (...), nastepujaco: dla dochodéw zrealizowanych do
10 danego m-ca — przekazanie winno nastgpi¢ 12 dnia miesigca, zrealizowanych do 20

danego m-ca — przekazanie winno nastgpi¢ do 22 dnia miesigca.

Gtowna Komisja Orzekajaca, podzielajac stanowisko Komisji I instancji, uznata, ze
wyjasnienia te nie usprawiedliwiaty dziatania niezgodnego z obowigzujacymi przepisami i nie
uwolnily Obwinionego od odpowiedzialnos$ci za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Stusznie Komisja I instancji podkreslita, Ze usuniecie negatywnych skutkéw
stwierdzonych miedzy innymi przez kontrole zewnetrzna jest normalng konsekwencja
dopuszczenia do powstania nieprawidlowosci i w zadnym przypadku nie moze by¢
odczytywane jako dzialania usprawiedliwiajace stwierdzone naruszenie prawa. Tym samym
dziatania te, wbrew stanowisku Obwinionego, nie moga by¢ okoliczno$cig tagodzaca dla

oceny stwierdzonych nieprawidlowosci.

W odwotaniu Obwiniony, nie negujac faktu nieprzestrzegania w Gminie terminOw
przekazywania naleznosci na rachunek Wojewody Wielkopolskiego stwierdzit, Zze przyczyny
tych nieprawidlowosci byly niezalezne od Wgjta, bowiem byty to nieobecnosci pracownikow
odpowiedzialnych za przekazywanie naleznosci. GKO zauwaza, Ze postgpowanie
prowadzone w niniejszej sprawie przed Komisja I instancji nie uswiadomito Obwinionemu,
ze pehlnigc funkcje Wojta, bedac kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych, na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, odpowiada za cato$¢ gospodarki
finansowej. Kierownik jednostki moze powierzy¢ wykonywanie okreslonych obowigzkow
pracownikom (art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych) ale nie zwalnia si¢ tym samym z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie tych obowigzkow. Jest bowiem zobowigzany do

sprawowania nadzoru nad realizacja zadan z zakresu gospodarki finansowej. W szczegdlnosci
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kierownik jednostki moze ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zadan powierzonych

pracownikowi nieobecnemu w pracy w zwigzku z chorobg.

W przedmiotowym postepowaniu Obwiniony, majgc $wiadomos$¢ wprowadzonych zmian
organizacyjnych w Gminie 1 absencje chorobowe pracownikow winien, dochowujac nalezyte;j
starannosci, w sposob szczegdlny nasili¢ nadzor i monitorowaé realizacje zadan w celu
niedopuszczenia do przeterminowania przekazywanych dochodéw, czego nie uczynit.
Stosowne regulacje usprawniajgce ten odcinek obowigzkéw Gminy uregulowat dopiero po

przeprowadzonej kontroli gospodarki finansowej przez RIO w Poznaniu.

Stusznie wskazata Komisja I instancji, ze popelnione czyny spetniaja zar6wno podmiotowe,
jak 1 przedmiotowe znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w
art. 6 pkt 1 uondfp. Podmiotowy zakres wynika z faktu petnienia przez Pana (...) funkcji
Wojta Gminy (...), a wigc z racji posiadania statusu kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, ktéremu ogdlna norma kompetencyjna zawarta w przepisie art. 53 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych - wyznacza odpowiedzialno$¢ za catos¢ gospodarki finansowej
Gminy. Trafnie Komisja I instancji odwotata si¢ do wzorca kierownika jednostki sektora
finans6w publicznych, posiadajacego odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie. Zasadnie przypisata mu wing, poniewaz — nawet jezeli nie byt Swiadomy
popelniania czynow - to miat obowigzek dopilnowa¢ aby naleznosci byly przekazywane w
terminie. Niewatpliwie takiej staranno$ci mozna i nalezy wymagac¢ o od kierownika jednostki

sektora finanséw publicznych i wojta gminy.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych znamion przypisanego Obwinionemu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze
naleznosci byly przekazywane po terminie. Stusznie Komisja | instancji uznata, ze skala
nieprawidlowosci 1 czas ich trwania byty znaczne, poniewaz az 18 krotnie w okresie roku,

nieterminowo przekazano dochody budzetu panstwa.

GKO, odnoszac si¢ do podniesionego w odwotaniu zarzutu, dotyczacego niezastosowania art.
28 ust. 1 uondfp stwierdza, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem
wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa szkodliwe dla
fadu finansow publicznych, a tylko stopien tej szkodliwosci jest elementem oceny w
postepowaniu przez komisje orzekajace. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze

stopien szkodliwosci nieprawidtowosci do ktérych dopuscit Obwiniony moze by¢ uznany za
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znikomo szkodliwy dla finanséw publicznych. Swiadczy o tym waga naruszonych
obowigzkow oraz okolicznosci popetienia czynu. GKO uznata, ze szkodliwo$¢ dzialania
Obwinionego polegata przede wszystkim na tym, ze niedochowania terminu przekazania
dochodow nie miaty charakteru incydentalnego, a byly dziataniem diugotrwatym, bowiem
naruszono termin 18-krotnie, a tgczna kwota przekazanych po terminie dochodéw wyniosta
12.704,29 zt, za$ taczna ilos¢ dni zwloki wyniosta 133. Tym samym zarzut Obwinionego,
dotyczacy niezastosowania wobec niego przepisow art. 28 uondfp, jest chybiony i nie byto

podstaw do umorzenia postepowania z tego powodu.

W niniejszej sprawie nie mogt mie¢ takze zastosowania art. 26 uondfp. Czyny przypisane
Obwinionemu dotyczg bowiem nieprzekazania w terminie do budzetu w naleznej wysokoS$ci
pobranych dochodow naleznych Skarbowi Panstwa (a nie zaptaty odsetek). Laczna kwota
tych nieprzekazanych w terminie dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa (w roku

budzetowym) znaczaco przekracza kwote ustalang na podstawie art. 26 uondfp.

GKO - majac na uwadze stan faktyczny sprawy - podzielita stanowisko Komisji | instancji, w
przedmiocie wymierzenia Obwinionemu najnizszej z katalogu kar przewidzianych w uondfp,
tj. kary upomnienia. Jednoczesnie GKO nie znalazta podstaw do zastosowania wzgledem
Obwinionego nadzwyczajnej instytucji, to jest odstgpienia od wymierzenia Kkary.
Niedopetnienie obowigzkoéw kierownika jednostki w zakresie nieprzekazywania naleznosci
Skarbu Panstw w okresie roku 1 w wyzej wskazanych kwotach przemawiaja na niekorzys¢
Obwinionego. Ponadto Obwiniony sam nie dostrzegt nieprawidlowosci, zwrdcita na to uwage

dopiero kontrola zewngtrzna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



