Sygn. akt: KIO/KD 18/23

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 listopada 2023 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 06.10.2023 r. (wptyw bezposredni 09.10.2023 r.) (znak sprawy:
ZFZ.271.17.2022) zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez:

Gmina Sieradz
ul. Armii Krajowej 5
98-200 Sieradz

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z 27.09.2023 r.
(znak: DKZP.WKZ1.442.174.2022.KK) (KND/172/22/DKZP)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

w trybie podstawowym - art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

»Utrzymanie i zapewnienie opieki weterynaryjnej bezdomnym zwierzetom odtowionym
z terenu Gminy Sieradz" (znak sprawy: ZFZ.271.1.14.2021)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Krzysztof Sroczynski

Agnieszka Trojanowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednienie



Uzasadnienie

W odpowiedzi na wniosek z 21.11.2022 r. (pismo znak: WK/369/22/DKZP) Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych zwany dalej: ,Prezesem UZP” wszczat postepowanie
wyjasniajgce w dniu 28.11.2022 r. stanowigce | etap kontroli doraznej postepowania pn.:
,Utrzymanie i zapewnienie opieki weterynaryjnej bezdomnym zwierzetom odfowionym
Z terenu Gminy Sieradz" prowadzonego przez Gmine Sieradz, ul. Armii Krajowej 5, 98-200

Sieradz zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

Z ustaleh kontroli doraznej - pismo z 27.09.2023 r. (informacja o wyniku kontroli
doraznej znak: DKZP.WKZ1.442.174.2022.KK) (KND/172/22/DKZP) - wynikajg nastepujace

okolicznosci. Po przeprowadzeniu kontroli doraznej na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, Prezes UZP stwierdzit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L. S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku, ktéry poprzez ziozenie pismem z
23.11.2021 r. wyjasnien w zakresie czynnikdw cenotworczych nie wykazat, iz zaoferowana
cena nie zawiera znamion razgco niskie;.

Przedmiotem zamowienia byto utrzymanie i zapewnienie opieki weterynaryjnej
bezdomnym zwierzetom (psom i kotom) odtowionym lub odebranym z terenu Gminy Sieradz
wraz z prowadzeniem akcji adopcyjnej. Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 2 SWZ, zamowienie
obejmowato Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustugi polegajgcej na
wykonaniu nastepujgcych czynnosci:

a) zapewnienia pomieszczen do przetrzymywania bezdomnych zwierzat spetniajgcych
warunki okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym:

- zabezpieczenie przed negatywnym wptywem czynnikow atmosferycznych tj. deszcz,
Snieg, wiatr, szkodliwe dziatanie stonca,

- zapewnienia zwierzetom odpowiedniego oswietlenia,

- oddzieleniem zwierzat agresywnych od zwierzat nieprzejawiajgcych takie cechy,

- w jednym pomieszczeniu mogg zostaé umieszczone maksymalnie dwa osobniki
przeciwnej pici w przypadku duzych zwierzat, a do trzech w przypadku matych zwierzat;

b) zapewnienie, aby teren, na ktérym przebywajg zwierzeta z obszaru Gminy Sieradz byt
oddzielony od terenu, na ktérym przebywajg inne zwierzeta, w tym zwierzeta z obszaréw
innych gmin;

C) zapewnienia wyzywienia bezdomnym zwierzetom w sposob polegajgcy na dostarczeniu

im codziennej porcji wody pitnej i zywnosci przeznaczonej dla danego zwierzecia, zgodnie



z obowigzujgcymi w tej materii zasadami;

d) zapewnienia opieki lekarza weterynarii bezdomnym zwierzetom polegajgcej na:

- 15-dniowej kwarantannie,

- podanie $rodkéw farmaceutycznych w celu usuniecia pasozytdw wewnetrznych
i zewnetrznych,

- podanie srodkoéw farmaceutycznych w celu prowadzenia leczenia i przeciwdziatania
chorobom zgodnie z obowigzujgcym prawem, wiedzg i etykg lekarza weterynarii,

- dokonania obowigzkowej sterylizacji i kastracji,

- usypiania slepych miotow,

- w uzasadnionych przypadkach poddanie zwierzat eutanaz;ji;

e) trwatego oznakowania, poprzez wszczepienie przez lekarza weterynarii elektronicznego
mikroprocesora pod skére zwierzecia {pod warunkiem jezeli nie zostato juz wczesniej
oznakowane w terminie nieprzekraczajgcym 24 godzin od momentu dostarczenia go do
miejsca realizacji zamowienia przez Wykonawce;

f) wprowadzenia do miedzynarodowej bazy danych Safe-Animal numeru chip, ktérym
zostato oznakowane zwierze;

g) prowadzenie i przekazywanie na kazde zgdanie Zamawiajgcego ewidencji bezdomnych
zwierzat (ksiega pobytu) zawierajaca:

- date i miejsce odtowu lub odbioru zwierzecia,

- opis wygladu zwierzecia (rasa, pte¢, wielkos¢, umaszczenie),

- zdjecie odtowionego lub odebranego zwierzecia,

- numer wszczepionego mikrochipu,

- numer boksu, klatki lub innego miejsca przechowywania zwierzecia,

- historie pobytu bezdomnego zwierzecia (przeprowadzone zabiegi, szczepienia),

- date wydania zwierzecia do adopcji wraz z danymi osoby adoptujgcej (umowa
adopcyjna),

- date i przyczyne upadku zwierzecia lub dokonania eutanazji (o$wiadczenie lekarza);

h) oswajania i przygotowywania bezdomnych zwierzat do adopcji;

i) weryfikowanie odtowionych lub odebranych zwierzat z terenu gminy Sieradz, w sposéb
polegajacy na sprawdzeniu, czy dane zwierze posiada mikrochip, a jezeli tak to odszukanie
i powiadomienie wiasciciela o odnalezieniu zwierzecia i sposobie jego odbioru od
Wykonawcy.

Zgodnie z pkt 3 protokotu postepowania wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana na kwote
587 376,25 zt netto, co stanowito rownowartos¢ kwoty 137 581,40 euro netto. W niniejszym
postepowaniu oferte ztozyto dwoch Wykonawcow:

1. Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L. S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko,

Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku za cene w kwocie 437 032,83 zt,
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2. Przytulisko i Hotel Dla Zwierzat Domowych ,FUNNY PETS" M.S. za cene w
kwocie 722 472,79 zt.

Oferta Wykonawcy Przytulisko i Hotel Dla Zwierzgt Domowych ,FUNNY PETS" M.S. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp. Pismem z
22.11.2021 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art 224 ust 1 ustawy Pzp Wykonawce Hotel
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku do zlozenia wyjasnien a w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
ww. Wykonawce cena jest nizsza o co najmniej 30% (tj. 0 39,51%) od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug. Pismem z dnia 23 listopada 2021 r.
Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno- Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku udzielit wyjasnien
dotyczgcych elementéw zaoferowanej ceny, ktére jednoczednie zostaly zastrzezone na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Jak wskazano w pidmie z 29.11.2022 r., stanowigcym wyjadnienia Zamawiajgcego
ztozone na wezwanie tutejszego Urzedu: W toku postepowania Komisja przetargowa
stwierdzita, ze zaoferowana przez Wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Komisji co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Komisja
zawnioskowata do Wojta Gminy Sieradz o skierowanie do Wykonawcy wezwania do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci w zakresie
stawki dziennej za pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku, zgodnie z pismem z dnia
2021- 11-22 znak sprawy; ZFZ.271.1.14.2021 (pismo w zafgczeniu - zatgcznik Nr 6).
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca ztozyt w dniu 2021-11-24 odpowiedz - pismo
z dnia 2011-11-23 (pismo w zatgczeniu - zatgcznik Nr 6). Komisja przyjeta wyjasnienia
Wykonawcy. Wojt Gminy Sieradz zatwierdzit stanowisko Komisji w dniu 2021- 12-06.

Pismem z 23.12.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej za jakg uznat oferte Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego
L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo- Adopcyjne
w spadku.

W dniu 31.12.2021 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a ww. Wykonawcg
umowa nr 272.14.2021 w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego.

W tym miejscu wskazat, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien,
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w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Natomiast, w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy, wyjasdnit, ze razgco niskg ceng oferty jest cena
niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig od wartosci zamdwienia
oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig lub cen pozostatych ofert
ztozonych w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. cena, ktoéra nie
pokrywa kosztéw nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Cena razgco niska jest
wiec ceng nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skfadajacych sie na dany przedmiot
zamowienia, zakfadajgcg wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw
i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep  technologiczno-organizacyjny = oraz  obecnos$¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Natomiast, z wyjasnien wykonawcy powinno wynikac, ze cena zaoferowana przez
wykonawce jest ceng wiarygodng i porownywalng w stosunku do cen obowigzujgcych na
rynku za realizacje zamowien publicznych takich samych lub zblizonych, a realizacja tego
zamowienia nie bedzie ponizej kosztow przedsiebiorcy. Wykonawca moze w wyjasnieniach
poda¢ inne niz zadat zamawiajgcy obiektywne czynniki oraz ztozy¢é inne niz Zzadat
zamawiajgcy dowody majgce wplyw na cene oferty.

W tym miejscu Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Natomiast, w mysl| art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z powyzszego wynika, ze kazde twierdzenie uzasadniajace cene, wskazane
w wyjasnieniach bedgcych odpowiedzig na wezwanie kierowane na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, koniecznie musi by¢ w sposob nalezyty uzasadnione i udowodnione. Jak
wskazata KIO w wyroku z 11.02.2022 r. (sygn. akt KIO 224/22): ,Gdy zaistniejg przestanki do

wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia
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11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji
to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust 5 Prawa zamoéwien publicznych. Majgc na uwadze,
ze ztozone wyjaSnienia stanowig podstawe dla zamawiajgcego do oceny prawidfowosci
zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia te powinny byc¢ wyczerpujgce, w tym
zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych
na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny
charakter. Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych wynika, ze nie
tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie rowniez
sytuacja gdy zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce,
ustawodawca przesadzit bowiem, ze muszg by¢ one poparte dowodami zostawiajgc
Jjednoczes$nie wykonawcy swobode w ich doborze. Dowodem mogg by¢ réwniez same
wyjadnienia ztozone przez wykonawce, jesli cechujg sie dostatecznym stopniem
szczegotowosci. Wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny mie¢ charakter kompleksowy
i szczegotowo wyjasnia¢ zamawiajgcemu okoliczno$ci, na jakie powotuje sie wykonawca, tak
aby nie zostawiac pola do domystow”.

W kontrolowane] sprawie, wyjasnienia Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku ztozone pismem z 23.11.2021 r. ograniczajg sie do ogodlnikowych
stwierdzen, jak odwotanie sie do infrastruktury schroniska, zaplecza weterynaryjnego czy
przyjetych rozwigzan logistycznych i administracyjnych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w
wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych kalkulacji cenotwérczych, w tym informaciji o iloSci
personelu i kosztach pracowniczych, dokfadnych wyliczeniach zwigzanych ze stanem
magazynowym niezbednego do realizacji zaméwienia asortymentu i szczegétdow zwigzanych
z mozliwoscig uzyskania rabatéw u dostawcow artykutéw zoologicznych - w
wyjasnieniach podano jedynie orientacyjny procent stanéw magazynowych oraz mozliwosc
uzyskania rabatow na zakup artykutdw do wysokosci okreslonej w procentach. Ponadto,
Wykonawca nie okreSlit precyzyjnie nawet uwzglednionej w cenie marzy. Podkreslit, ze
w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca
zobligowany jest do zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien, zawierajgcych uzasadnienie
zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych na zaoferowanie takiej,
a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Z wyjasnien
i dotgczonych dowodow muszg wynika¢ podstawy kalkulacji ceny, w szczegdlnosci ceny

materiatow, konkretna wysoko$¢ uzyskanych upustow czy rabatow, badz tez inne koszty
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prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca nie przedstawit chociazby konkretnego wyliczenia
wysokosci marzy ani zadnych dowodéw dotyczgcych zatrudnienia pracownikéw (listy ptac,
deklaracje ZUS), posiadanych pojazdow i urzadzen (faktury zakupu, umowy leasingu),
kosztow zakupu materiatéw. Ponadto, Wykonawca zazgdat od Zamawiajgcego, w przypadku
gdyby podane informacje nie byly wystarczajgce, wskazania dokumentéw, ktére
Zamawiajacy uzna za potrzebne do potwierdzenia okolicznosci wskazanych w tresci
wyjasnien z 23.11.2021 r. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, zatem wszelkie proby przerzucenia ciezaru dowodu na Zamawiajgcego,
w tym poprzez zadanie by to Zamawiajgcy wskazat liste dowodow, ktdre sg niezbedne do
wykazania realnosci zaoferowanej ceny, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Reasumujgc, udzielajgc wyjasnien w trybie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca
obowigzany byt do bardziej szczegdtowego wykazania, o jakie kwoty wykonawca modgt
obnizy¢é cene oferty dzieki powyzszym mozliwosciom, w tym poprzez przekazanie
odpowiedniej kalkulacji cenowej oraz dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos¢ obnizenia ceny
w sposob wskazany w tresci wyjasnien, np. poprzez udostepnienie uméw z dostawcami lub
spisu stanéw magazynowych asortymentu. Ponadto, podanie informacji dotyczacej
charakteru dziatalnosci wykonawcy, w tym przyjetych rozwigzan techniczno-organizacyjnych,
powinno by¢ poparte opisem wptywu takiej informacji na kalkulacje ceny oraz wskazaniem
orientacyjnej kwoty (procentu) upustu w oferowanej cenie za wykonanie przedmiotu
zamowienia. W wyjasnieniach Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S.
Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w
spadku brak jest tego rodzaju konkretnych informacji, podane wyjasnienia sg ogdlne i
niepoparte odpowiednimi dowodami.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W kontrolowanej sprawie Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet
Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo- Adopcyjne w spadku
przedstawit wyjasnienia z 23.11.2021 r, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Z uwagi na powyzsze Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku, ktéry poprzez

ztozenie pismem z 23.112021 r. wyjasnien w zakresie czynnikdw cenotworczych nie
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wykazat, iz zaoferowana cena nie zawiera znamion razgco niskiej. Powyzsze naruszenie

miato wptyw na wynik postepowania.

Po zapoznaniu sie z wynikami kontroli, Zamawiajgcy zglosit zastrzezenia
z 06.10.2023 r. (wplyw bezposredni 09.10.2023 r.) (znak sprawy: ZFZ.271.17.2022) do

wynikéw kontroli doraznej, w ktorych podnidst co nastepuje.

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego
L.S. Gabinet Weterynaryjny Schronisko Centrum Rehabilitacyjno Szkoleniowo Adopcyjne w
spadku jest dziatalnoscig, ktéra w skali kraju byta prowadzona w bardzo szerokiej skali.
Wykonawca w momencie udzielania zamowienia dziatat w obszarze kraju od Wielkopolski do
Mazowsza. Od wojewddztwa Swietokrzyskiego az po dolnoslgskie. Sg to fakty powszechnie
znane niewymagajgce dowodu. W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie, ze skala
prowadzonej dziatalnosci determinowata mozliwo$¢ konkurowania ceng oferowang przez
drugiego z wykonawcéw, ktory ztozyt oferte w postepowaniu stanowigcym przedmiot kontroli.
Innymi stowy skala prowadzonej dziatalnosci, ktorej wielkos¢ byta faktem powszechnie
znanym w okresie udzielenia zamowienia pozwalata na wniosek, ze ten wykonawca jest tym
ktory moze pozwoli¢ sobie na zaoferowanie kwoty nizszej za oferowane ustugi niz inni
uczestnicy na rynku. Naturalne jest, ze przedmiot tego postepowania to nie jest dostawa. To
nie jest sytuacja zwigzana z obrotem towarami, a tym samym stanami magazynowymi, z
asortymentem. Sg to kwestie, ktére dotyczg opieki nad zwierzetami. Zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi regulacjami, zwierze nie jest rzeczg. Logiczne jest zatem Zze w tym
postepowaniu nie mogty pojawi¢ sie oferty, ktdre dotyczyly wykonawcow zlokalizowanych na
przyktad w Krakowie, Szczecinie, Olsztynie czy Tarnobrzegu. Inaczej rzecz ujmujgc
charakter ustugi determinowat to, zeby byta ona realizowana przez podmiot znajdujgcy sie w
bliskiej lokalizacji zleceniodawcy. Ponadto z uwagi na to, ze zamawiajgcy jest podmiotem
zaspokajajgcy potrzebe spotecznosci lokalnej, naturalne jest, ze kazda sytuacja wymagajgca
reakcji w postaci zaopiekowania sie zwierzeciem, czy wytapywaniem zwierzecia rodzi
koniecznos¢ szybkiej i sprawnej reakcji. Niemniej jednak kluczowe jest, zeby ta ustuga byta
wykonywana w sposoéb taki, zeby dobro zwierzecia ktéry jest dobrem najwyzszej wartosci

byto respektowane.

Prezes UZP w odpowiedzi z 23.10.2023 r. (znak: DKZP.WKZ2.442.174.2022.KK)
(KND/172/22/DKZP) na zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej w zwigzku

z przeprowadzong przez Prezesa UZP kontrolg dorazng wskazat, iz nie uwzglednia
zastrzezeh Zamawiajgcego dotyczgcych naruszen Pzp. Zamawiajgcy we wniesionych
zastrzezeniach opiera swojg argumentacje na twierdzeniu, ze powszechnie znana skala
dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S.

Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w



spadku powodowata mozliwo$¢ konkurowania przez ww. Wykonawce ceng, a
charakter ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia determinowat jej realizowanie przez
podmiot znajdujgcy sie w bliskiej lokalizacji od zleceniodawcy.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy podkreslié, ze wyjasnienia Wykonawcy Hotel
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku ziozone pismem z 23.11.2021 .
ograniczajg sie jedynie do ogodlnikowych stwierdzen, nie przedstawiono w nich zadnych
kalkulacji cenotwoérczych, w tym informacji o ilosci personelu i kosztach pracowniczych,
dokfadnych wyliczeniach zwigzanych ze stanem magazynowym niezbednego do realizaciji
zamowienia asortymentu i szczegotdw zwigzanych z mozliwoscig uzyskania rabatow
u dostawcédw artykutdw zoologicznych - w wyjasnieniach podano jedynie orientacyjny procent
stanéw magazynowych oraz mozliwo$¢ uzyskania rabatow na zakup artykutéw do wysoko$ci
okreslonej w procentach. Ponadto, Wykonawca nie okre$lit precyzyjnie nawet uwzglednionej
W cenie marzy.

Prezes UZP wskazal, Zze fakt powszechnie znanej skali prowadzonej przez
wykonawce dziatalnoéci nie moze mie¢ wptywu na przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien
dotyczgcych razagco niskiej ceny ograniczajgcych sie do ogdélnych twierdzen. Koniecznym
jest aby przedstawione przez wykonawce wyjasnienia sktadaly sie z konkretnych danych
pochodzgcych od wykonawcy, uzasadniajgcych zaproponowanie w danym postepowaniu
ceny i aby pozwalaty na ich realng weryfikacje, nie mogg one wynika¢ ze znanych
"powszechnie" informacji. Zamawiajgcy w poczynionych zastrzezeniach wskazat, iz
naturalne jest, Zze kazda sytuacja wymagajgca reakcji w postaci zaopiekowania sie
zwierzeciem, czy wytapywaniem zwierzecia rodzi konieczno$c¢ szybkiej i sprawnej reakciji.
Niemniej jednak kluczowe jest, Zeby ta ustuga byta wykonywana w sposob taki, zeby dobro
zwierzecia ktory jest dobrem najwyzszej wartosci byto respektowane. Nalezy wskazac, ze
ww. kwestie nie pojawity sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze charakter ustugi determinowat to, zeby byta ona
realizowana przez podmiot znajdujacy sie w bliskiej lokalizacji zleceniodawcy. Réwnoczesnie
Zamawiajgcy podkreslat skale dziatalno$ci prowadzonej przez Wykonawce Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny Schronisko Centrum
Rehabilitacyjno Szkoleniowo Adopcyjne w spadku - dziatanie w skali kraju od wojewddztwa
sSwietokrzyskiego po dolnoslaskie, od Wielkopolski po Mazowsze.

Majac wiec na uwadze skale prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci oraz bardzo
duzy obszar dziatania nalezy zauwazy¢, ze ww. ustuga nie musiata by¢ realizowana przez
podmiot znajdujacy sie w bliskiej lokalizacji od zamawiajgcego.

Przedstawione w zastrzezeniach argumenty nie pozwalajg na uwzglednienie

zastrzezen dotyczacych braku wykazania przez wykonawce, iz zaoferowana cena nie jest
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razgco niska. W $lad za Informacjg o wyniku kontroli doraznej Prezes UZP podkreslit, Zze
w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, bez
wzgledu na skale prowadzonej przez niego dziatalnosci, zobligowany jest do zlozenia
wyczerpujacych wyjasnien, zawierajgcych uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym
wskazanie okolicznosci wptywajgcych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede
wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Z wyjasnien i dotgczonych dowoddéw muszg
wynikaé¢ podstawy kalkulacji ceny, w szczegdlnosci ceny materiatdw, konkretna wysokos$¢
uzyskanych upustow czy rabatéw, badz tez inne koszty prowadzonej dziatalnosci.
Wykonawca nie przedstawit chociazby konkretnego wyliczenia wysokosci marzy ani zadnych
dowodow dotyczgcych zatrudnienia pracownikow (listy ptac, deklaracje ZUS), posiadanych
pojazddéw i urzadzen (faktury zakupu, umowy leasingu), kosztéw zakupu materiatow.
Ponadto, Wykonawca zazgdat od Zamawiajgcego, w przypadku gdyby podane informacje
nie byty wystarczajgce, wskazania dokumentow, ktére Zamawiajgcy uzna za potrzebne do
potwierdzenia okolicznosci wskazanych w tresci wyjasnien z 23.11.2021 r. Nalezy podkreslic,
iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zatem wszelkie proby przerzucenia cigzaru
dowodu na Zamawiajgcego, w tym poprzez zadanie by to Zamawiajgcy wskazat liste
dowodow, ktére sg niezbedne do wykazania realnosci zaoferowanej ceny, nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne. To z wyjasnien wykonawcy powinno wynika¢, iz cena zaoferowana przez
wykonawce jest ceng wiarygodng i porownywalng w stosunku do cen obowigzujgcych na
rynku za realizacje zamowien publicznych takich samych lub zblizonych, a realizacja tego
zamowienia nie bedzie ponizej kosztow przedsiebiorcy. Wykonawca moze w wyjasnieniach
poda¢ inne niz Zzagdat zamawiajgcy obiektywne czynniki oraz ztozyé inne niz Zzgdat
zamawiajgcy dowody majgce wptyw na cene oferty.

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Natomiast, w my$l| art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. 2 powyzszego wynika, ze kazde twierdzenie
uzasadniajgce cene, wskazane w wyjasnieniach bedgcych odpowiedzig na wezwanie
kierowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, koniecznie musi by¢ w sposéb nalezyty
uzasadnione i udowodnione.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: ,w sytuacji, gdy zaistniejg
przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust 1 lub 2
ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
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wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt, czy
tez razgco niskie ich istotne czesci skltadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokosé zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby
na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt,
istotha czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco
niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale
takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224
ust. 6 ustawy Pzp).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie
wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”,
a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
wskazujgcy na koniecznos$¢ odrzucenia oferty Jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych
wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do
zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposdb zauwazalny odbiega od
wartosci zamoéwienia czy S$redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie
zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od wartosci
zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze
nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz

konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow
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realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak
ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne
w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdinie
korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktére wptynety na
sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg /wyrok KIO z 16.03.2021 r., sygn. akt: KIO 600/21/.

Reasumujgc, udzielajgc wyjasnien w trybie art. 224 ust 3 ustawy Pzp, wykonawca
obowigzany byt do bardziej szczegdtowego wykazania, o jakie kwoty wykonawca mogt
obnizy¢ cene oferty, w tym poprzez przekazanie odpowiedniej kalkulacji cenowej oraz
dowodow potwierdzajgcych mozliwo$é obnizenia ceny w sposéb wskazany w tresci
wyjasnien, np. poprzez udostepnienie umow z dostawcami lub spisu stanéw magazynowych
asortymentu. Ponadto, podanie informacji dotyczacej charakteru dziatalnosci wykonawcy,
w tym przyjetych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, powinno by¢ poparte opisem
wptywu takiej informacji na kalkulacje ceny oraz wskazaniem orientacyjnej kwoty (procentu)
upustu w oferowanej cenie za wykonanie przedmiotu zamodwienia. W wyjasnieniach
Wykonawcy Hotel dla Zwierzgt i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo- Adopcyjne w spadku brak jest tego
rodzaju konkretnych informacji, podane wyjasnienia sg ogélne i niepoparte odpowiednimi
dowodami.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W kontrolowanej sprawie Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet
Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku
przedstawit wyjasnienia z 23.11.2021 r., ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Z
uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢ naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku, ktéry poprzez ziozenie pismem z
23.11.2021 r. wyjasnien w zakresie czynnikdw cenotworczych nie wykazat, iz zaoferowana
cena nie zawiera znamion razgco niskiej. Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik

postepowania.
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Jednoczesnie Prezes UZP, poinformowat stosownie do tresci art. 610 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605),
zwanej dalej: ,NPzp”, wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej o ich

przekazaniu do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Na tym tle Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzana byta na podstawie art. 610

ust. 3 NPzp wydac¢ niniejsza uchwate.

Izba ustalita, ze stan faktyczny zostat w toku kontroli ustalony prawidiowo i nie byt
kwestionowany w zastrzezeniach. Kwestig sporng byta ocena prawna stwierdzonych przez
Prezesa UZP naruszen w Informacji o wyniku kontroli doraznej, ij. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
Z art. 224 ust. 5 i 6 ustawa Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w Spadku, ktéry ztozonymi pismem z
23.11.2021 r. wyjasnieniami w zakresie czynnikbw cenotworczych nie wykazat, iz
zaoferowana cena nie zawiera znamion razgco niskie.

W tym zakresie, Izba stwierdzita, Zze biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone
w przedmiotowej sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone
w Informacji o wynikach kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych
wynikow zgtoszone przez Zamawiajgcego, uwzgledniajac réwniez tres¢ zastrzezen
ztozonych przez Zamawiajgcego od wynikdw kontroli doraznej, nalezy uznaé, iz
w przedmiotowe] sprawie istniaty uzasadnione podstawy do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych powyzej przepiséw. Izba w peini podzielita argumentacje
Prezesa UZP wyrazong w szczegdélnosci w odpowiedzi na zastrzezenia od wyniku kontroli,
uznajgc jg za wilasng. Z tej przyczyny ograniczy sie jedynie do podkreslenia pewnych
zasadniczych kwestii.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze wyjasnienia skfadane w reakcji na
wezwanie powinny stanowiC podstawe oceny przez Zamawiajgcego, czy zaoferowano mu
cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czy tez nie. Jak wynika bowiem
z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesgdzit w przywotanym
przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma
obowigzek udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskie;.
Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez
wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie. Nie ulega

réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania
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0 udzielenie zamdwienia przed Zamawiajgcym. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed Zamawiajgcym nie udzwignie, to
jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podobnie w wyroku KIO z 14.02.2022 r.,
sygn. akt: KIO 220/22. W przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca wezwany mimo
wyraznego wezwania do ztozenia dowodow takich dowodow nie ztozyt. Izba wskazuje, ze
Wykonawca byt wyraznie wzywany do dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny i istotnych
czesci skladowych.

Jednoczesnie, mimo ze Wykonawca podat pewne sprzyjajgce warunki wykonywania
zamowienia, to jednak ztozone wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi dowodami, mimo ze
Zamawiajgcy wzywat wykonawce do ich dostarczenia. Powyzsze uchybienie wykonawcy
skutkuje brakiem mozliwosci pozytywnej oceny tresci ztozonych wyjasnien w zakresie ceny
oferty. W szczegolnosci wobec braku jakichkolwiek dowodoéw nie mozna ustalic, czy
przedstawiony przez wykonawce sposéb zbudowania zaoferowanej ceny za wykonanie
zamoOwienia byt rzetelny i wiarygodny. Dotyczy to w szczegdlnosci braku przedtozenia
jakichkolwiek kalkulacji cenotwdrczych, cho¢ wezwanie do tego referowato. W rezultacie brak
byto mozliwosci zweryfikowania wysokosci marzy czy tez zysku. Nie mozna zatem ustalic,
jak fakt posiadania wyposazonego schroniska, zaplecza weterynaryjnego pozwala
wykonawcy korzystniej skalkulowac¢ koszt zakwaterowania odtowionych zwierzat. Jakg ilos¢é
0s0b przewiduje wykonawca do obstugi zamowienia — kierowcdw, weterynarzy, pracownikow
schroniska, os6b obstugi administracyjnej, w tym zatrudnionej w celu poszukiwania osob
adopcyjnych itp. i jakie wynagrodzenie dla nich z tego tytutu skalkulowat. lle zwierzat
przewiduje odtowi¢, jaki przewiduje sredni czas pobytu w schronisku od momentu odtowienia
do momentu adopcji i jakie ilosci karmy przewidziat na ten okres, jak skalkulowat koszty
leczenia zwierzat odtowionych lub odebranych wiascicielom w ztym stanie fizycznym, jak
kalkulowat koszt choréb zwierzgt wystepujacych w czasie pobytu w schronisku, w jaki
sposéb skalkulowat koszt odrobaczania, szczepienia zwierzat. Na te wszystkie pytania
prawidtowo udzielone wyjasnienia powinny da¢ Zamawiajgcemu odpowiedz, tak aby
utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze powierza zamowienie rzetelnemu, odpowiedzialnemu

wykonawcy.

Innymi stowy, zlozone przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty zawierajgce
okreslone ogdlne stwierdzenia co do infrastruktury schroniska, zaplecza weterynaryjnego czy
przyjetych rozwigzan logistycznych i administracyjnych, niepoparte jakimikolwiek dowodami

uniemozliwiajg weryfikacje, czy zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska.
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Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze stuszne byto stanowisko Prezesa UZP, iz ztozone
przez wykonawce gotostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami dotyczacymi
zasadniczych kosztéw realizacji zaméwienia nie zastugiwaty na pozytywng ocene.

Nalezy tez wskaza¢ za orzecznictwem, ze: "celem wyjasnien razgco niskiej ceny nie
Jest zbadanie realiow rynku, ktérego dotyczy przedmiot zamowienia, a stwierdzenie, Ze
wykonawca jest w stanie ponie$¢ koszty zwigzane z realizacjg zamowienia i 0siggngc¢ zysk
Z tego tytutu" (wyrok KIO z 08.03.2023 r., sygn. akt: KIO 469/23).

Jednoczesnie, wymaga podkreslenia, ze: "Wybdr sposobu wykazywania okre$lonych
okoliczno$ci w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny oferty zawsze nalezy do wykonawcy
sktadajgcego wyjaSnienia. Ani w ustawie, ani w orzecznictwie nie uksztaftowat sie
uniwersalny, obowigzujgcy wykonawcow katalog dokumentéw wymaganych na poparcie
sktadanych wyjasnien. Zawsze decyzja co do rodzaju przedktadanych dowoddw lezy po
stronie danego wykonawcy" (wyrok KIO z 21.03.2023 r., sygn. akt: KIO 604/23).

Dodatkowo, w przedmiotowym stanie faktycznym Wykonawca prébowat przerzucié
ciezar dowodu na Zamawiajgcego i oczekiwat ze to Zamawiajgcy ewentualnie powinien
wskazag, jakich dokumentoéw potrzebuje do potwierdzenia okolicznosci wskazanych w tresci
wyjasnien z 23.11.2023 r. Jest to o tyle niezrozumiate, ze Wykonawca niewatpliwie
dysponowat dowodami rejestracyjnymi samochodow (lub fakturami zakupu lub umowami) ze
swojej bazy transportowych, ale ich kopii nie ztozyt. Podobnie nie przedstawit
zanonimizowanych uméw o prace, listy ptac, deklaracji ZUS-owskich wzgledem swoich
pracownikéw, w tym lekarzy i technikbw weterynarii. Tak samo nalezy zauwazy¢, ze nie
przedstawiono faktur nabycia urzadzen, lub oswiadczen dostawcéw karmy (czy tez innych
artykutdw zoologicznych) lub hurtowni lekéw w zakresie wieloletniej wspotpracy z wieloma
przedsiebiorcami z branzy, czy tez korzystnych rabatéw na rzecz Wykonawcy sktadajgcego
wyjasnienia. W tym zakresie nie przedstawiono takze dowodoéw wiasnosci wiasnego terenu
i budynkodw, czy tez ewidencji stanow magazynowych.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenia Zamawiajgcego skupiaty sie na
okolicznosciach, ktore nie znajdowaty sie z wyjasnieniach z 23.11.2023 r. W efekcie, Izba
uznata, ze Zamawiajgcy w zastrzezeniach prébuje zastepowaé Wykonawce i samodzielnie
w oderwaniu od rzeczywistych wyjasnien przedstawia nowe informacje, ktére nie majg
pokrycia, ani przetozenia w wyjasnieniach. Takie dziatanie Zamawiajgcego, ktéry zastepuje
Wykonawce, na ktorym spoczywa ciezar dowodu, czyli wykazania, jest z gruntu
niedopuszczalne. Jesli wielkos¢ i skala Wykonawcy jest powszechnie znana, Wykonawca

sam winien wykazac tg okoliczno$é¢.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 610 ust.

3 i 4 NPzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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