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I. Dane identyfikacyjne 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego^, 00-529 Warszawa, ul. Wspolna 1/3 

Pan Wojciech Murdzek, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego^ od dnia 
16kwietnia 2020 r. 
W okresie obj^tym kontrol^ funkcj? kierownika jednostki poprzednio pelnili: pani 
Barbara Kudrycka, Minister od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 27 listopada 
2013 r.; pani Lena Koiarska-Bobiiiska, Minister od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 
16 listopada 2015 r.; pan Jarostaw Gowin, Minister od dnia 16 listopada 2015 r. do 
dnia 9 kwietnia 2020 r. 

1, Przygotowanie strategicznych programow badah naukowych^. 
Wplyw osi^ni^tych efektow strategicznych programow badah naukowych 
realizacj? celow polityki naukowej pahstwa. 

na 

Okres obj^ty kontrol^: lata 2011-2020 (do czasu zakohczenia kontroli w dniu 
26 czerwca), z wykorzystaniem dowodow sporzqdzonych przed tym okresem. 

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'' 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego 

1. Danuta Opalach, glowny specjalista kontroli pahstwowej, upowaznienie do 
kontroli nr KNO/25/2020 z 7 maja 2020 r. 
2. Katarzyna Peikow-Mentlewicz, specjalista kontroli pahstwowej, upowaznienie 
do kontroli nr KNO/24/2020 z 7 maja 2020 r, 

(akta kontroli str. 1-2) 

II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dziatalnosci 
W latach 2011-2020 (do 26 czerwca) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 
zapewnil zgodne z przepisami prawa przygotowanie strategicznych programow 
badah naukowych i prac rozwojowych^ przez Narodowe Centrum Badah 
i Rozwoju'', z wyj^tkiem dwoch programow, w ktorych nie okreslono ryzyk 
zwi^zanych z ich zarz^dzaniem i realizacj^, co bylo wymagane na podstawie 
obowiqzuj^cego prawa, tj. § 3 ust, 1 pkt 5 rozporz^dzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu 
realizacji zadah Narodowego Centrum Badah i Rozwoju^. 
Do dnia zakohczenia kontroli Minister nIe przeprowadzil ewaluacji Krajowego 
Programu Badah^, pomimo ze byta ona przewidziana w tym Programie oraz pomimo 

' Dalej: .MNiSW, 
• Dalej: .Minister, lub .Minister NiSW". 
3 Ze wzgl?du na l(ontrol? programu strategicznego .Realizacja strategicznego programu badah naul̂ owycti - STRATEGMED" 

(P/17/023), niniejsza l(ontrola zostala ograniczona do zbadania wniosl<6w poltontrolnych z ww. kontroli oraz efeldow tego 
programu. 

' Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK. 
5 Najwyzsza Izba Kontroli fonnuluje ocen? ogoln^ jako ocen^ pozytywn^, ocen? negatywn^albo ocen? w formie opisowej. 
* Dalej: .strategiczne programy". 
' Dalej: .Centmm' lub .NCBiR". 
8 Dz.U.Nr 178 poz. 1200. 

.Krajowy Program Badah. Zatozenia polityki naukowo-technk:znej i innowacyjnej pahstwa', pnzyĵ ty uchwafe( nr 164/2011 
przez Rad? Ministrbw w dniu 16 sierpnia 2011 r. (dalej: .KPB"). 
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celowosci takiego dzialania w kontekscie prac nad nowym dokumentem 
strategicznym - polityk^ naukow^ pahstwa. Nie ocenil rowniez wplywu dotychczas 
osi^ni^tych efektow strategicznych programow badan naukowych na realizacj? 
celow polityki naukowej paiistwa okreslonych w Krajowym Programie Badah. 

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym 
Centrum Badan i Rozwoju^o, Minister sprawuje nadzor nad dziatalnosci^ Centrum 
z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Nadzor IVIinistra nad 
dzialalnosci^ Centrum w zakresie programow strategicznych, koncentrowal si? 
przede wszystkim na obowi^zkach wynikaj^cych z obowi^zuj^cego prawa. Minister 
nie w petni weryfikowal zasadnosc planowanych przez NCBiR srodkow na 
realizacj? i obstug? programow strategicznych. Ponadto Minister w ograniczonym 
zakresie prowadzil kontrole dotycz^ce tego obszaru. 

Uzasadnienie w latach 2011-2020 (do 26 czerwca) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 
ocenyogoinej zatwierdzil, stosownie do art. 15 ust.1 ustawy o NCBiR, wszystkie programy 

strategiczne badari naukowych przygotowane na podstawie Krajowego Programu 
Badan i ich zmiany, tj.: „Profilaktyka i leczenie chorob cywilizacyjnych -
STRATEGMED", „Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo - BIOSTRATEG", 
„Nowoczesne technologie materialowe - TECHMATSTRATEG", „Spoteczny 
igospodarczy rozwoj Polski w warunkach globalizuj^cych rynkow -
GOSPOSTRATEG" oraz „Zaawansowane technologie informacyjne, 
telekomunikacyjne i mechatroniczne - INFOSTRATEG". Programy zatwierdzone 
przez Ministra reaiizowaly interdyscyplinarne, strategiczne kierunki badah 
naukowych i prac rozwojowych okreslone w Krajowym Programie Badah, za 
wyj^tkiem kierunku nr 1 - „Nowe technologie w zakresie energetyki", ze wzgl^du na 
nieogtoszenie przez ministra ds. energii aktualnej edycji „Polityki Energetycznej 
Polski". 

W zatwierdzonych przez Ministra dwoch programach, tj. „Srodowisko naturalne, 
rolnictwo i lesnictwo - BIOSTRATEG" i „Nowoczesne technologie materialowe -
TECHMATSTRATEG", nie okreslono ryzyk w obszarze zarz^dzania i realizacji 
programu, co bylo niezgodne z wymogiem § 3 ust. 1 pkt 5 rozporz^dzenia 
wsprawie szczegolowego trybu realizacji zadah Narodowego Centrum Badah 
i Rozwoju. 

Nadzor Ministra nad Centrum w zakresie realizacji programow strategicznych 
koncentrowal si? przede wszystkim na zatwierdzaniu programow i ich zmian oraz 
sprawozdah z realizacji tych programow. W latach 2011-2020 (do 26 czerwca) na 
realizacj? strategicznych programow badah naukowych i prac rozwojowych Minister 
przeznaczyt dotacj? celow^ w wysokosci 1 916 062,8 tys. z\. Minister nie w petni 
weryfikowal planowane przez Centrum koszty realizacji i obslugi programow 
strategicznych. Koszty obslugi programow strategicznych wzrosly z 1,5% 
(STRATEGMED) do 5% (GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG). 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do czasu zakohczenia kontroli (26 czerwca 
2020 r.) nie ocenil wplywu programow strategicznych na realizacj? celow polityki 
naukowej pahstwa. Nie przeprowadzil tez ewaluacji Krajowego Programu Badah, 
pomimo ze byla ona przewidziana w tym Programie oraz pomimo celowosci takiego 
dzialania w kontekscie prac nad nowym dokumentem strategicznym - polityk^ 
naukow^ pahstwa. W efekcie nie posiadal wiedzy, w jaki sposob realizowane 
strategiczne programy badah naukowych, ogloszone na podstawie ww. Programu, 
wplyn?ly na realizacj? celow polityki naukowej pahstwa. 

Ponadto Minister w ograniczonym zakresie kontrolowal realizacj? przez Centrum 
strategicznych programow badari naukowych i prac rozwojowych. 

'»Dz.U. z 2019 r. poz. 1770, ze zm. ,dalej; .ustawa o NCBiR". 
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Z przeprowadzonych w latach 2017-2019 dwoch kontroli, tyiko jedna z nich 
cz^sciowo dotyczyta realizacji przez Centrum programow strategicznych. 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny cz^stkowe^^ 
kontrolowanej dziatalnosci 

1. Przygotowanie strategicznych programow badah naukowych 
Opis stanu 1,1. Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o NCBiR, projekty strategicznychi programow 

faktycznego |-,adari naukowych i prac rozwojowych (zgodne z kierunkami polityki naukowej 
pahstwa okreslonymi w KPB) przygotowuje Rada NCBiR, a nast^pnie przedstawia 
je do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu do spraw nauki. 

W latach 2011-2020 (do 26 czerwca) Rada NCBiR uchwalila i przedlozyla Ministrowi 
projekty strategicznych programow badari naukowych i prac rozwojowych w ramach 
pi^ciu z szesciu interdyscyplinarnych, strategicznych kierunkow badah naukowych 
1 prac rozwojowych okreslonych w Krajowym Programie Badah^^^ tj.: 

1) Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna regeneracyjna, 
2) Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne 

i mechatroniczne, 

3) Nowoczesne technologie materialowe, 

4) Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo, 

5) Spoleczny i gospodarczy rozwoj Polski w warunkach globalizuj^cych si§ 
rynkow. 

Kontrol^ obj^to przygotowanie czterech programow strategicznych^^, Minister 
zatwierdzil wszystkie przedtozone przez Rad§ NCBiR projekty strategicznych 
programow badah naukowych i prac rozwojowych, tj: 

1. Program „Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo - BIOSTRATEG"^'' 
(zatwierdzenie 26 listopada 2013 r.), 

2. Program „Nowoczesne technologie materiatowe - TECHMATSTRATEC'^s 
(zatwierdzenie 2 czenwca 2015 r.), 

3. Program „Spoleczny i gospodarczy rozwoj Polski w warunkach globalizujqcych 
rynkow - G0SP0STRATEG"16 (zatwierdzenie 7 czerwca 2017 r.), 

4. Program „Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne 
i mechatroniczne - INFOSTRATEG"!^ (zatwierdzenie 22 kwietnia 2020 r.). 

Przed zatwierdzeniem programow strategicznych i ich zmian Minister NiSW 
poddawat je konsultacjom wewn^trznym z udzialem czlonkow kierownictwa 

" Oceny czqstkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badah kontrolnych. Ocena cz^stkowa moze bye 
sfomnukjwana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w fomiie opisowej. 

" Kierunek 7 KPB dotyczqcy bezpieczenstwa i obronnosci, nie byl obĵ ty zakresem niniejszej kontroli. 
Szczegokswym badaniem kontrclnym obĵ to przygotowanie czterech z pi^du przygotowanych na podstawie Krajowego 

Programu Badah: BIOSTRATEG, TECHMASTRATEG. GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG. Z uwagi na to, ie program 
strategiczny .Profilaktyka i leczenie chordb cywilizacyjnych - STRATEGMED" byt kontrolowany przez NIK (kontrola znak 
P/17/023 pt. Realizacja strategicznego programu badah naukowych .Profilaktyka i leczenie chorob cywilizacyjnych" -
STRATEGMED), badanie ograniczono do wprowadzonych zmian. 
" Obejmuje pi?c strategicznych obszarow problemowych: Bezpieczehstwo zywnosciowe i bezpieczehstwo zywnosci, 
Racjonalne gospodarowanie zasobami naturalnymi ze szczegdinym uwzgl^nieniem gospodarî i wodnej, Przeciwdziatanie 
1 adaptacja do zmian klimatu, ze szczegdinym uwzgl^nieniem rolnictwa, Ochrona bbroinorodnosci oraz zrownowaiony 
rozwoj rolniczej przestrzeni produkcyjnej, Lesnk:two i przemysl drzewny. 

Obejmuje pi?c strategicznych obszarow problemowych: Technotogie matenatow konstrukcyjnych, Technologie materatow 
fotonicznych i nanoelektronicznych, Technologie materiatow funkcjonalnych i materiakiw o projektowanych wteisciwosciach, 
Bezodpadowe technologie materialowe materialowe i technologie biodegradowalnych materialdw inzynierskich, Technotogie 
materiatow do magazynowania i przesytu energii. 
" Uwzgl^dnia wyzwania rozwojowe zidentyfikowane w rz^dowej Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju :Pu)apka 
sredniego dochodu i przeci?tnego produktu, Puiapka braku rbwnowagi, Putapka demograficzna, Putapka stabosci instytucji. 
" W zamierzeniu ma wspierac wysokobudzetowe projekty B+R w obszarach wskazanych przez Komisj? do spraw 
programow strategicznych Rady Narodowego Centrum Badah 1 Rozwoju. 



i przedstawicieli komorek organizacyjnych Ministerstwa: Departamentu Innowacji 
i Rozwoju oraz Departamentu Strategii. 

(akta kontroli str. 50-52, 348-367) 

Przedlozone projekty strategicznych programow badari naukowych i prac 
rozwojowych, przygotowanych i ogtoszonych napodstawie KPB, nie dotyczyty 
strategicznego kierunku nr 1 - „Nowe technologie w zakresie energetyki". Minister 
wdniu 25 czerwca 2020 r. wyjasnit, ze prace nad programem strategicznym 
w ramach kierunku nr 1 nie zostaly podj^te z powodu nieogloszenia przez ministra 
ds. energii aktualnej edycji „Polityki Energetycznej Polski". Dopiero po 
opublikowaniu projektu „Polityki Energetycznej Polski do 2040 r." w2019r. Rada 
NCBiR podj^la decyzj? o rozpocz^ciu prac nad projektem nowego programu 
wramacti tego kierunku. W dniu 26 listopada 2019 r. Rada NCBiR wyst^i la do 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o zgloszenie najwazniejszych problemow 
strategicznycti, ktore w opinii Ministerstwa powinny bye rozwini^te wprojekcie 
nowego programu strategicznego. W odpowiedzi przedstawiono Radzie NCBiR 
uwag? ocharakterze ogolnym dotycz^c^ uwzgl^dnienia w programie rowniez 
wymiaru mi^dzynarodowego (priorytety badawcze oraz polityczne Unii Europejskiej 
oraz trendy swiatowe) z prosb^o uwzgl^dnienie w dalszych pracach nad projektem. 
W dniu 5 czerwca br. Przewodniczqcy Rady NCBiR przestat czlonkom Rady NCBiR 
projekt programu i jednoczesnie zwrocit si? z prosb^ o przekazanie ewentualnychi 
uwag do projektu. Uwagi Ministra NiSW zostaly przekazane pismem zdnia 
17 czerwca br. 

(akta kontroli str. 50-52, 339-340, 348-367) 

1.2. MNiSW poddawato analizie dokumenty i infomriacje zwi^zane z realizacj^ 
programow strategicznych zamieszczane przez Centrum na stronie www.ncbr.gov.pl 
pod wzgl^dem zgodnosci oglaszanych konkursow i dokumentacji konkursowej 
z tresciq zatwierdzonych przez Ministra programow. Opublikowane przez Dyrektora 
NCBiR na stronie internetowej Centrum strategiczne programy badah naukowych 
i prac rozwojowych byty zgodne z programami zatwierdzonymi przez Ministra NiSW. 

(akta kontroli str. 45-49, 307-310) 

1.3. Minister nie korzystat z opinii Komitetu Polityki Naukowej na etapie 
zatwierdzania programow oraz ich zmian. Z informacji udzielonych przez pana 
Sebastiana Skuz? Podsekretarza Stanu w MNiSW w dniu 26 maja 2020 r. wynika, 
ze projekty programow strategicznych nie byty przedstawiane do 
zaopiniowania/konsultacji Komitetowi Polityki Naukowej i innym zespotom 
doradczym, gdyz przepisy prawa nie obliguj^ Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyzszego do zasi^gania dodatkowych opinii w tym zakresie. Skladaj^cy 
wyjasnienia podkreslil, ze na podstawie przepisow ustawy o NCBiR przygotowanie 
projektu strategicznego programu nalezy do kompetencji Rady Narodowego 
Centrum Badah i Rozwoju, w sklad ktorej wchodz^ przedstawiciele ministrow 
wlasciwych wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o NCBiR oraz przedstawiciele 
srodowisk naukowych oraz spoleczno-gospodarczych i finansowych, ktorzy 
wyrazajq swoje opinie/zglaszaj^ uwagi na etapie przygotowywania strategicznych 
programow badah naukowych i prac rozwojowych. Minister nie powolywat zespolow 
doradczych w sprawach dotycz^cych zatwierdzania strategicznych programow 
badah naukowych i prac rozwojowych, aby nie dublowac prac Rady Narodowego 
Centrum Badah i Rozwoju^^. 

(akta kontroli str. 50-52, 291-344, 348-367) 

'»Dalej: .Rada NCBiR" lub .Rada". 



1.4. Minister, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o NCBiR, powotywal na swoich 
przedstawicieli w Radzie NCBiR osoby zajmuj^ce w MNiSW stanowiska sekretarzy 
stanu lub podsekretarzy stanu zajmuj^cych si? sprawami nauki i maj^cych 
wzakresie obowi^zkow m.in. nadzor nad NCBiR. W okresie obj^tym kontrol^, 
minister wlasciwy do spraw nauki nominowat na cztonka Rady NCBiR szesciu 
przedstawicieli posiadaj^cych stopieh naukowy (dwie osoby) lub tytut naukowy 
(cztery osoby), tj.: 

- prof, dr hab. Man? Elzbiet? Ortowskq od 30 listopada 2010 r. na dwuletni^ 
kadencj?, a nast?pnie 28 listopada 2012 r, na kolejne dwa lata, 

- prof, dr hab. Marka Ratajczaka od 2 lutego 2014 r. do 29 listopada 2014 r 

- prof, dr hab. Wtodzislawa Ducha od 28 listopada 2014 r. do 30 listopada 2018 r. 

- dr. Piotra Dardzihskiego od 10 grudnia 2015 r. do 29 listopada 2018 r, oraz 
od 30 listopada 2018 r, do 29 listopada 2022 r. 

- dr. hab. n. med. Andrzeja Stanistawka od 23 maja 2019 r. do 29 listopada 2022 r. 

- prof. dr. hab. Grzegorza Wrochn? od 13 stycznia 2020 r. do 29 listopada 
2022 r.i9 

Minister podkreslil, ze dokonuj^c wyboru swoich przedstawicieli w Radzie NCBiR, 
wybieral tego podsekretarza lub sekretarza stanu, ktory w najpelniejszy sposob 
realizowal b?dzie zadanie. Wybrani przez Ministra NiSW sekretarze i podsekretarze 
stanu zajmowali si? sprawami nauki i dodatkowo, z racji sprawowanego nadzoru 
nad NCBiR, mieli najwi?ksze kompetencje w sprawach dotycz^cych zakresu 
dziaiania tej agencji. 

(akta kontroli str. 42-44, 50-52, 348-367) 
1.5. Minister przed zatwierdzeniem programow strategicznych nie zasi?gal 
odr?bnych opinii wlasciwych ministrbw, co uzasadnil tym, ze w sklad Rady NCBiR 
wchodz^ przedstawiciele ministrow wlasciwych ze wzgl?du na przedmiot 
programow, ktorzy swoje opinie mieli sposobnosc przedstawic podczas prac Rady 
NCBiR nad tymi programami i ich zmianami, 

(akta kontroli str. 50-52, 291-334, 348-367) 
1.6. Minister nie zainicjowal we wspolpracy z Ministrem Zdrowia zmian programu 
STRATEGMED, w tym celow i sposobu ich monitorowania, o co wnioskowala 
Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli pn. „Profilaktyka i leczenie 
chorob cywilizacyjnych - STRATEGMED" (P/17/023). 
Minister w dniu 20 maja 2020 r, wyjasnit, ze realizacja powyzszego wniosku NIK 
powinna bye zwiqzana z wynikami ewaluacji on-going programu 
STRATEGMED(przeprowadzono w 2018 r,) i dotyczyc przyszlych programow 
medycznych, w tym ewentualnej nowej edycji programu STRATEGMED. Ponadto 
pani Agnieszka Tykarska Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju w dniu 
16 czerwca 2020 r. wyjasnila, ze w sprawie modyfikacji programu STfRATEGMED 
Minister NiSW nie prowadzil korespondencji z Ministrem Zdrowia, gdyz 
rekomendacje przedstawione w raporcie z ewaluacji programu STRATEGMED 
odnosily si? do przysztej edycji programu, nad ktor^prace nie zostaly podj?te. 

Minister w dniu 15 czerwca 2018 r. zatwierdzil przedstawiony przez Rad? NCBiR 
projekt aneksu do programu STRATEGMED zawieraj^cy zaktualizowany 
harmonogram i plan finansowy programu, co odpowiadalo wnioskom NIK 
sformutowanym w ramach kontroli tego programu (P/17/023). 

(akta kontroli str, 274-275,291-334, 348-367) 

" 2r6dto: tiltps://nauka-polska Dl/#/Drofile/scientist?id=30481& k=ur1d8q. 
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1.7, W latach 2011-2019 z udzielonej przez Ministra NiSW dotacji celowej na 
realizacj? zadah NCBiR, na programy strategiczne wykorzystano l^cznie 
1 916 062,8 tys. zl, co stanowilo 20,9% ogotu srodkow dotacji celowej 
zrealizowanych przez NCBiR (9 179 794,2 tys. zl). W poszczegolnych latach (2011-
2019) srodki na programy strategiczne stanowily, odpowiednio: 10,8%, 13,5%, 
9,4%, 12,4%, 14,8%, 20,4%, 39,0%, 33,7%, 40,1% dotacji celowej. 

Koszty obslugi programow strategicznych (w tym: koszty oceny wnioskow, koszty 
dzialania Komitetu Sterujqcego ltd.) programow: STRATEGMED, BIOSTRATEG, 
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG, przedstawione przez 
NCBiR i zatwierdzone przez Ministra ustalono na poziomie, odpowiednio: 1,5%, 2%, 
2%, 5% i 5% ogolu ich kosztow. 

(akta kontroli str. 334-344) 
1.8. Zgodnie z art. 48 ust. 5 ustawy o NCBiR (obowiqzuje od dnia 1 pazdziemika 
2018 r.). Minister zwi^ksza wysokosc srodkow na zadania NCBiR wraz ze wzrostem 
finansowego udziatu podmiotow prowadz^cych dzialalnosc gospodarczy 
w realizacj? tych zadah. Jak wyjasniono, w latach 2019-2020 (do czasu zakohczenia 
kontroli) wysokosc srodkow na realizacja zadah NCBiR wzrastala bez bezposredniej 
korelacji ze wzrostem udzialu podmiotow prowadzycych dzialalnosc gospodarczy 
wrealizacj? tych zadah. W latach 2018-2020 (do czasu zakohczenia kontroli) 
wysokosc srodkow ustalonych w planie finansowym na zadania realizowane przez 
NCBiR zwi^kszala si? i wynosila odpowiednio: 2 827 444 tys. zl, 3 494 645 tys. zl 
i 4 978 643 tys. zl. Udzial podmiotow prowadzycych dzialalnosc gospodarczy 
wdanym roku ustalano na podstawie danych Glownego Urz^du Statystycznego 
(GUS). 

(akta kontroli str. 4, 310,325-345) 
stwierdzone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 

nieprawidiowosci stwierdzono nast^pujyce nieprawidtowosci: 
1. Minister zatwierdzil projekty programow strategicznych „Srodowisko naturalne, 

rolnictwo i lesnictwo - BIOSTRATEG" i „Nowoczesne technologie materialowe -
TECHMATSTRATEG" pomimo, ze nie okreslono w nich ryzyk zwiyzanych 
z zarzydzaniem tymi programami oraz ich realizacjy. Wymog okreslenia 
takich ryzyk wynika z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzydzenia wsprawie 
szczegolowego trybu realizacji zadah Narodowego Centrum Badah i Rozwoju. 

Minister w dniu 25 czerwca 2020 r. wyjasnil, ze w procesie przygotowania 
programow strategicznych przyj^to podejscie, ze ryzyko osiygni^cia celu 
glownego obejmuje takze ryzyka zwiyzane z zarzydzaniem i realizacjy 
programu, diatego tez nie przeprowadzano odr^bnych analiz ryzyka 
zwiyzanego z zarzydzaniem i realizacjy programu. Powyzsze znajduje 
odzwierciedlenie w przedkladanych Ministrowi do zatwierdzenia programach, 
wcz?sciach dotyczycych okreslenia ryzyk dia osi^ni^cia celu glownego. 
Majyc na uwadze wyszczegolnione w przedmiotowych programach ryzyka, 
nalezy stwierdzic, ie ryzyka dotyczyce zarzydzania i realizacji programu 
zostaly okreslone. 

Okreslenie ryzyk na podstawie §3 ust. 1 pkt 5 powolanego wyzej 
rozporzydzenia Ministra NiSW, jest elementem obligatoryjnym przygotowania 
programu. Ponadto, zadne z dziewi^ciu ryzyk osi^ni^cia celu 
zidentyfikowanych dIa programu BIOSTRATEG i zadne z 15 ryzyk osiygni^cia 



celu przewidzianych w programie TECHMATSTRATEG^o nie dotyczy 
zarz^dzania i realizacji tych programow. 

(akta kontroli str. 50-52, 348-367) 
Minister nie w peini weryfikowal zasadnosc planowanych przez NCBiR 
srodkow na realizacj? i obslug? programow strategicznych. Zgodnie z art. 34 
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o NCBiR, Minister sprawuje nadzor nad dzialalnosci^ 
Centrum z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci. 
W zawieranych pomi?dzy Ministrem NiSW a NCBiR umowach okreslaj^cych 
warunki wykorzystania oraz rozliczenia dotacji celowej, nie wyodr?bniano kwot 
przeznaczonych na poszczegolne zadania, w tym na programy strategiczne. 
W planie finansowym MNiSW w ukladzie zadaniowym, dotacja celowa na te 
programy rowniez nie byla wyodr?bniona, lecz uj?ta w dzialaniu 10.2.1.2 
„Finansowanie badari aplikacyjnych", l^cznie z innymi zadaniami Centrum. Na 
etapie przygotowywania projektu ustawy budzetowej na kolejny rok, 
weryfikacja planu finansowego NCBiR przez Ministra ograniczala si? do 
wykazanych w nim ogolnych kwot, w tym w zakresie dotacji celowej 
udzielanej z budzetu pahstwa. Cz?sciowa weryfikacja mozliwa byla na 
pozniejszym etapie, tj. akceptacji planu dzialalnosci NCBiR zgodnie z art. 11 
ust. 2 ustawy o NCBiR. Natomiast ocena zasadnosci poniesionych przez 
NCBiR kosztow realizacji danych programow strategicznych oraz podj?tych 
w tym zakresie dzialari mozliwa byla na podstawie sprawozdari z wydatkowania 
dotacji celowej (monitoring kwartalny oraz rozliczenie roczne) oraz 
sprawozdania z dzialalnosci. 

Pan Sebastian Skuza, Podsekretarz Stanu w MNiSW w dniu 26 maja 2020 r. 
wyjasnil, ze srodki zwi^zane z realizacji programow strategicznych nie byly 
wyodr?bnione w kwotach dotacji celowej i podmiotowej, diatego w MNiSW nie 
jest mozliwe wskazanie kwot przekazanych na konkretne programy. 
Minister NiSW nie weryfikowal tez zasadnosci planowanych przez NCBiR 
kosztow obslugi programow strategicznych, pomimo ze koszty te wzrosly od 
1,5% (STRATEGMED) do 5% (GOSPOSTRATEG oraz INFOSTRATEG). 
W odniesieniu do kwestii ponad dwukrotnego zwi?kszenia poziomu kosztow 
obslugi programow strategicznych GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG wobec 
wczesniej ogloszonych programow. Minister w dniu 25 czerwca 2020 r. 
stwierdzil, ze analiza wydatkowania przez NCBiR srodkow w ramach dotacji 
podmiotowej i dotacji celowej wskazywala, ze koszt obslugi wszystkich zadari 
Centrum (liczony jako stosunek wydatkowanych srodkow dotacji podmiotowej 
do wydatkowanych srodkow dotacji celowej) w latach 2011 - 2014 wzrosi 
prawie dwukrotnie z 1,8% do 3,5%. Maj^c na uwadze powyzsze przyj?to 
zaiozenie, zewdluzszej perspektywie tendencja ta b?dzie si? utrzymywac, 
diatego w odniesieniu do programow GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG 
zaakceptowano przedstawione koszty obslugi na poziomie 5%. Podejscie to 
znalazio potwierdzenie w latach 2018 i2019, gdzie koszty obslugi zadah 
Centrum wzrosly do poziomu odpowiednio 4,7% i 5,3%. 

Zdaniem NIK, przyj?cie rozwi^zania, w ktorym nie dokonuje si? weryfikacji 
kosztow, a przyjmuje si? ze obsluga poszczegolnych zadari wynosi tyle same 
jest dzialaniem nieprawidlowym. Tym bardziej, ze srodki przeznaczane na 
programy strategiczne stanowily tyiko 21% srodkow dotacji celowej (w latach 
2011 -2019) . 

(akta kontroli str. 3, 291-344, 369-376) 

" Zidentyfkowano jedno ryzyko gtowne i 15 ryzyk szczegolowych w czlerech kategoriach: Czynniki prawne/systemowe, 
Czynniki rynkowe/gospodarcze, Czynniki lez^ce po stronie nauki i Specyficzne czynniki odnoszcice si? do konkretnych 
obszarow zastosowaii 



O C E N A C Z A S T K O W A W latach 2011-2020 (do 26 czerwca) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 
zapewnil prawidlowe przygotowanie strategicznych programow badah naukowych 
i prac rozwojowych przez NCBiR. Stwierdzono, ze w zatwierdzonych przez Ministra 
dwoch programach, tj. „Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo - BIOSTRATEG" 
i „Nowoczesne technologie materialowe - TECHMATSTRATEG", nie okreslono ryzyk 
w obszarze zarz^dzania i realizacji, co bylo niezgodne z wymogiem § 3 ust. 1 pkt 5 
rozporz^dzenia w sprawie szczegotowego trybu realizacji zadah Narodowego 
Centrum Badah i Rozwoju. 

Minister nie w petni weryfikowal zasadnosc planowanych przez NCBiR srodkow na 
realizacj? i obslug? programow strategicznych. 

2. Wplyw efektow strategicznych programow badah naukowych 
na realizacji celow polityki naukowej pahstwa 

Opis stanu 2.1. Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 6 ustawy o NCBiR Minister przyj^l roczne 
faktycznego sprawozdania z dziatalnosci Centrum, ktore zawieraty informacje na temat 

realizowanych i monitorowanych w okresie trwalosci strategicznych programow 
badah oraz ich efektow i wynikow ewaluacji. Przed przyj^ciem ww. sprawozdah 
Minister NiSW poddawat je analizie przez wlasciwe komorki organizacyjne MNiSW 
oraz zgtaszal uwagi, w tym dotycz^ce wykazanych w sprawozdaniu z dziatalnosci 
w 2019 r. kwot dofinansowania oraz wskaznikow realizacji celow. 

(akta kontroli str. 50-52,214-245, 362, 365) 
2.2. Poza rocznymi sprawozdaniami z dziatalnosci, na podstawie art. 34 ust. 2 pkt 7 
ustawy 0 NCBiR, Minister przyjmowat okresowe sprawozdania z realizacji 
programow strategicznych: STRATEGMED (za lata 2014-2019), BIOSTRATEG (za 
lata 2014-2019), TECHMATSTRATEG (za lata 2015-2019) i GOSPOSTRATEG (za 
lata 2017-2019). W sprawozdaniach zawarta jest ocena post^pbw poszczegolnych 
programow oraz prognoza mozliwosci osi^ni^cia zatozonych celow (wartosci 
wskaznikow). 
Tresc sprawozdah okresowych z realizacji programow strategicznych MNiSW 
weryfikowato w zakresie finansowym i merytorycznym, a wnioski z tej oceny 
dokumentowano w formie notatki wewn^trznej (tzw. fiszki). 

(akta kontroli str. 50-52,358-361,365) 
2.3. W latach 2017-2019, Biuro Kontroli i Audytu MNiSW przeprowadzilo jedn^ 
kontrol? dorazn^ ktora obejmowata swoim zakresem realizacj? strategicznych 
programow badah naukowych (kontrola nr 1/KN/2017/BKA). Przedmiotem kontroli 
byla prawidtowosc realizacji przez Narodowe Centrum Badah i Rozwoju zadah 
ustawowych, w szczegolnosci dokonywania oceny formalnej i merytorycznej 
wnioskow o dofinansowanie oraz podejmowania decyzji o finansowaniu lub 
wspotfinansowaniu programow badah naukowych i prac rozwojowych. Dziatania 
kontrolne przeprowadzone zostaty na wniosek Centralnego Biura Antykorupcyjnego. 
Ustalenia w powyzszym zakresie zostaty zawarte w wyst^ieniu pokontrolnym 
nr 1/KN/2017/BKA z dnia 4 wrzesnia 2018 r., ktore w okresie prowadzenia 
czynnosci kontrolnych przez NIK stanowity materiaty post^powah 
przygotowawczych prowadzonych przez Prokuratur? Krajow^ w Warszawie. 

(akta kontroli str. 50-52, 311-316, 348-367) 

2.4. W latach 2011-2020 NCBiR realizowalo i przedstawiato Ministrowi wyniki 
monitorowania pi^ciu programow strategicznych przygotowanych na podstawie 
Krajowego Programu Badah (STRATEGMED, BIOSTRATEG, 
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG) oraz pi^ciu 
zapocz^tkowanych przed 2011 r. strategicznych programow i projektow badah 
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naukowych i prac rozwojowych, tj.: „Poprawa bezpieczehstwa w kopalniach", 
„Technologie wspomagaj^ce rozwoj bezpiecznej energetyki j^drowej", 
„Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej energochlonnosci budynkow", 
„lnterdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo-
technicznej" i „Zaawansowane technologie pozyskiwania energii". 

Efekty, zakres oddzialywania, system zarz^dzania i wdrazania oraz aktualnosc 
zatozeh programowych ww. pi?ciu programow strategicznych, zostaiy poddane 
ewaluacji ex-post, ktorej wyniki w NCBiR przedfozylo Ministrowi NiSW w ramach 
nadzoru. W odniesieniu do MNiSW zarekomendowano m.in. zmian? Krajowego 
Programu Badah, czego jednak nie wykonano, gdyz jak wyjasnila pani Agnieszka 
Tykarska Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju, ma on bye zastqpiony 
polityk^ naukowy pahstwa, 

NIK zauwaza, ze zgodnie z raportem kohcowym z przeprowadzonej ww. ewaluacji 
ex-post, ocena efektow pi?ciu wymienionych programow i projektow strategicznych 
jako calosci byla utrudniona. Bylo to spowodowane, jak stwierdzono w tym raporcie, 
nieokresleniem przy ich wprowadzeniu logiki interwencji dia programow jako calosci. 
DIatego efekty oceniano w oparciu o wyniki poszczegolnych zadah badawczych 
zrealizowanyeh w ramach strategicznych programow i projektow. 

Zaden ze strategicznych programow badah naukowych i prac rozwojowych, 
realizowanych od 2011 r. na podstawie Krajowego Programu Badah nie zostal do 
czasu kontroli zakohczony, diatego tez Minister NiSW nie podsumowal ich efektow 
ani wptywu na polityk? naukowy pahstwa. 

(akta kontroli str. 33-37, 334-367) 

2.5. Minister w ramach nadzoru nad dzialalnosci^ NCBiR przyjmowal informacje 
0 wynikach ewaluacji programow strategicznych. 
Efekty programow strategicznych oraz Krajowego Programu Badah nie byly 
przedmiotem opinii ani raportow Komitetu Polityki Naukowej, o ktorych mowa 
w art. 51 pkt 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki2i. 
Komitet Polityki Naukowej nie sporzqdzal raportow dIa MNiSW. Jego opinie 
dotyczyly konkretnych programow i procesow, a nie stanu nauki w og6lnosci.22 

(akta kontroli str. 33-37) 
2.6. Naklady budzetu pahstwa na dzialalnosc badawczo-rozwojow^ (B+R) w latach 
2011-2019 nie byly wyodr?bnione, lecz wykazywane ogolem w cz?sci 28 budzetu 
pahstwa - „Nauka"23 i wynosily odpowiednio: 4 865 397 tys. zl, 4 964 709 tys. zl, 
4 908 853 tys. zl, 5 134 462 tys. zl, 5 547 529 tys. zl, 5 774 280 tys. zl, 
5 871 704 tys. zl, 6 699 346 tys. zl, 20 741 067 tys. zl.^l Rowniez wykonane w tym 
okresie naklady na realizacj? programow strategicznych wykazywaly wzrost, 
odpowiednio w latach 2011-2019: 105 459 tys. zl, 121 548 tys. zl, 98 882 tys. zl, 
132 770 tys. zl, 169 718 tys. zl, 275 211 tys. zl, 422 281 tys. zl, 258 488 tys. zl, 
331 706 tys, zt, MNiSW monitorowalo poziom wydatkow na dzialalnosc B+R 
wyl^cznie na podstawie sprawozdawczosci GUS, w tym wskaznika GERD25, ktory 
w latach 2016-2018 wykazywal wzrost, odpowiednio 17 943,0 (0,966% PKB26), 
20 578,5 (1,053% PKB) i 25 647,8 (1,219% PKB). 

(akta kontroli str, 4, 345) 

2 ' Dz, U. z 2018 r. poz. 87 (uchylona z dniem 1 pazdziemika 2018 r ) , 
^2 Opinie sporz^dzone przez KPN dost?pne na stronie intemetowej http: //www.bip nauka.gov.pl/komitet-polityki-

naukowej/opinie-kpn html. 
23 Od 2019 r. - .Szkoinictwo wyzsze 1 nauka". 
2 ' Na rok 2020 wydatki w cz^sci 28 budzetu pahstwa zostaiy zaplanowane w wysokosci 21 327 477 tys. zt. 
" Kwota Iqcznych nakladbw wewn^trznych na dzialalnosc B+R wykonywan^ na terytohum danego pahstwa we wskazanym 
okresie sprawozdawczym. GERD obejmuje dzialalnosc B+R wykonywanqw kraju, a fnansowanq przez zagranic?, ale nie 
obejmuje finansowania dziatalnosci B+R prowadzonej za granic^. 
^ Produkt krajowy brutto. 
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2.7. Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 
wyzszym i nauce^'' powinna zostac okreslona polityka naukowa pahstwa -
wskazujyca priorytety w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego 
i nauki oraz ewaluowac realizacjy tej polityki, nie rzadziej niz raz na 5 lat. Na 
podstawie art. 313 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajyce ustaw? -
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce^s, KPB zachowuje moc do dnia okreslenia 
polityki naukowej pahstwa, o ktorej mowa w art. 6 upswn, co powinno nast^ic 
w terminie 18 miesiycy od wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. 

Prace nad projektem polityki naukowej pahstwa zostaly zainicjowane przez Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poprzez powolanie w lutym 2020 r. Zespolu do spraw 
opracowania projektu polityki naukowej pahstwa (PNP)29. Zakohczenie prac nad 
dokumentem zostalo zaplanowane na drugy polowy 2020 r., a utrudnienia w ich 
realizacji byly spowodowane ogloszeniem stanu epidemii. Pani Agnieszka Tykarska 
Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju w dniu 29 maja 2020 r. wyjasnila, ze 
„wpracach nad polityky naukowy pahstwa, bioryc pod uwag? doswiadczenia 
z realizacji KPB, przyj^to zaiozenie, ze polityka naukowa nie b^dzie prostym 
uaktualnieniem KPB, lecz powstanie nowy dokument z nowy struktury". Natomiast 
Minister w dniu 25 czerwca 2020 r. wyjasnil, ze w Krajowym Programie Badah 
okreslono strategiczne dIa pahstwa kierunki badah naukowych i prac rozwojowych, 
podczas gdy polityka naukowa pahstwa^o b^dzie dokumentem strategicznym 
wskazujycym priorytety w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego 
i nauki. KPB wskazywal obszary badawcze dIa naukowcow, natomiast PNP b^dzie 
okreslac jakie dzialania w tym zakresie powinno podejmowac Ministerstwo 
w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego. Tym samym - zdaniem Wyjasniajycego -
doswiadczenia z realizacji KPB nie przekladajy si^ bezposrednio na priorytety 
w PNP. Zostany one jednak cz^sciowo uwzgl^dnione w analizie SWOT systemu 
nauki i szkolnictwa wyzszego, ktora b^dzie cz^sciy polityki naukowej pahstwa. 
Minister podkreslil, ze okreslenie, ktore z celow oraz strategicznych, 
interdyscyplinarnych kierunkow badah naukowych i prac rozwojowych KPB powinny 
bye kontynuowane b^dzie mozliwe dopiero po opracowaniu PNP. 

(akta kontroli str. 35, 313,334-367) 

Stwierdzone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie 
nieprawidtowosci stwierdzono nast^pujyce nieprawidiowosci: 

1. Minister w ograniczonym zakresie kontrolowal realizacjy przez NCBiR 
strategicznych programow badah naukowych i prac rozwojowych. 

W latach 2017-2019 Minister przeprowadzil w Centrum dwie kontrole, w tym 
jedna dotyczyla dzialania systemow teleinformatycznych uzywanych do 
zadah publicznych oraz realizacji obowiyzkow wynikajycych z przepisow w 
zakresie informatyzacji podmiotow realizujycych zadania publiczne^^. Druga 
kontrola (1/KN/2017/BKA) przeprowadzona zostala na zlecenie CBA i nie 
obejmowala kompleksowo realizacji programow strategicznych przez NCBiR. 
Dotyczyla natomiast prawidlowosci realizacji przez Centrum zadah 
ustawowych, w szczegolnosci dokonywania oceny formalnej i merytorycznej 
wnioskow 0 dofinansowanie oraz podejmowania decyzji o finansowaniu lub 
wspolfinansowaniu programow badah naukowych i prac rozwojowych. 

" Oz. U. z 2020 r. poz. 85, ze zm.; dalej: .upswn". 
«̂ Dz. U.z 2018 r. poz. 1669, zezm. 

" Zarz^dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie powotania Zespohj do spraw 
opracowania projektu polityki naukowej pahstwa (Dz Urz. Ministra NiSW poz. 8, ze zm.). 

» Dalej: .PNP". 
'̂ http://www.bip.nauka.gov.pl. 

10 



Ocena cz^stkowa 

Zdaniem NIK ograniczenie dzialari kontrolnych wobec NCBiR w zakresie 
programow strategicznych, bylo dzialaniem nierzetelnym. 

(akta kontroli str. 291-344) 
2. Do dnia zakohczenia kontroli (26 czerwca 2020 r.) Minister nie przeprowadzil 

ewaluacji Krajowego Programu Badari, pomimo celowosci takiego dzialania 
w kontekscie prac nad nowym dokumentem strategicznym - polityk^ naukow^ 
paristwa, o ktorej mowa w art. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. 

We „Wprowadzeniu" (str. 3) oraz w rozdziale I. „Podstawy prawne 
i programowe" (str. 5) KPB przewidziano okresow^ ewaluacj? KPB oraz 
systematyczn^ ewaluacj? i aktualizacj? projektow strategicznych programow 
badah naukowych przez podmioty uczestnicz^ce w konstruowaniu tego 
programu. Zadanie koordynowania wymienionych dzialari powierzono 
ministrowi wlasciwemu do spraw nauki. 

Minister w dniu 25 czerwca 2020 r. wyjasnil, ze ewaluacja programow 
strategicznych byla prowadzona za posrednictwem NCBiR, a do pracy nad 
polityk^ naukow^ paristwa zaangazowano pracownikow MNiSW 
zaangazowanych przy realizacji KPB. 

NIK zauwaza, ze wnioski wynikaj^ce z ewaluacji Krajowego Programu Badah 
moglyby wspomoc Ministra podczas tworzenia polityki naukowej paristwa na 
kolejne lata. Ponadto, samo wlqczenie pracownikow zaangazowanych w 
realizacj? KPB wopracowanie nowych zaiozeh polityki naukowej paristwa nie 
zapewnia rzetelnego wykorzystania wnioskow z realizowanych od 2011 r. celow 
i zaiozeh polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa sformulowanych 
wKPB. 

(akta kontroli str. 334-367) 
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do czasu zakohczenia kontroli (26 czerwca 
2020 r.) nie ocenil wplywu programow strategicznych na realizacj? celow polityki 
naukowej paristwa. Nie przeprowadzil tez ewaluacji Krajowego Programu Badari, 
pomimo celowosci takiego dzialania w kontekscie prac nad nowym dokumentem 
strategicznym - polityk^ naukowq paristwa. W efekcie nie posiadal wiedzy, w jaki 
sposob realizowane strategiczne programy badari naukowych, ogloszone na 
podstawie KPB, wplyn?ly na realizacj? celow polityki naukowej paristwa. 
Nadzor Ministra nad Centrum w zakresie realizacji programow strategicznych, 
koncentrowal si? przede wszystkim na obowi^zkach wynikaj^cych z przepisow 
prawa, w tym dotycz^cych przyjmowania sprawozdari z ich realizacji. W okresie 
obj?tym kontroli w niewielkim zakresie Minister kontrolowal realizacj? 
strategicznych programow badari naukowych i prac rozwojowych przez NCBiR. 
Z przeprowadzonych w latach 2017-2019 dwoch kontroli, tyIko jedna z nich 
cz?sciowo dotyczyta realizacji przez Centrum programow strategicznych. 

Ill.Wnioski 
Wnioski w zwi^zku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na 

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nast?pujqce wnioski: 
1. Szczegolowe weryfikowanie przedkladanych przez Rad? NCBiR projektow 

programow strategicznych pod wzgl?dem ich zgodnosci z przepisami prawa 
i kompletnosci. 

2. Zwi?kszenie nadzoru nad realizacj^ i obslugq programow strategicznych 
przez NCBiR, szczegolnie pod wzgl?dem finansowym oraz liczby 
przeprowadzanych w Centrum kontroli. 
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3. Dokonanie kompleksowej oceny efektow realizacji KPB i wykorzystanie jej 
wynikow w pracach nad zatozeniami polityki naukowej pahstwa 
przygotowywanej na podstawie art. 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 
i nauce. 

Prawo zgtoszenia 
zastrzezeh 

Obowi^zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania 

wnioskow 

IV. Pozostate informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wyst^ienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza 
si? do Prezesa NIK. Prawo zglaszania zastrzezeh, zgodnie z art. 61b ust. 2 
ustawy 0 NIK, nie przysluguje do wyst^ienia pokontrolnego zmienionego zgodnie 
z tresciq uchwaty w sprawie zastrzezeh. 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsz^ Izb? Kontroli, 
w terminie 21 od otrzymania wystqpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania 
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podj?tych dzialaniach lub 
przyczynach niepodj^cia tych dziatah. 
W przypadku wniesienia zastrzezeh do wyst^ienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu 
zastrzezeh w catosci lub zmienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Warszawa, dnia sierpnia 2020 r. 

Prezes 
Najwyzsza Izba Kontroli 

Mariat^ Banas 
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