Olsztyn, dnia 2 lipca 2021 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

FK-V.431.8.2021

Szanowny Pan

st. bryg. Andrzej Harhaj
Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej

11-200 Bartoszyce
ul. Generala Bema 36

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224), przekazuj¢ Panu tre$s¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w trybie kontroli zdalnej, przez ktérg nalezy rozumie¢ kontrole
w jednostce kontrolowanej, bez osobistej obecnosci kontrolera, polegajaca na wykorzystaniu
narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu dowodowego w celu ustalenia stanu
faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalno$ci jednostki kontrolowanej przy
zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci -
rowniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkow oraz oséb za nie odpowiedzialnych,
a takze sformulowanie zalecen zmierzajacych do usuni¢cia nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska kierownicze
petnili:
e Pan Andrzej Harhaj — Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bartoszycach, powotany na to stanowisko z dniem 7 maja 2012 r.,
e Pan Krystian Masalski — Zastgpca Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Bartoszycach, powotany na to stanowisku z dniem 20 maja 2019 r.

Kontrola zostata przeprowadzona przez pracownikéw Warminsko-Mazurskiego Urzgdu

Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

e Monika Napiorkowska — starszy inspektor wojewoddzki w Wydziale Finansoéw
i Kontroli, na podstawie upowaznienia Nr FK-1V.0030.148.2021 z dnia 10 maja 2021 r.,



e Dorota Matachowska — kierownik administracji budynkiem w Wydziale Obstugi Urzedu,
na podstawie upowaznienia Nr FK-IV.0030.149.2021 =z dnia 10 maja
2021 r.,

wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: od 17 maja do 9 czerwca 2021 r.

Zakres kontroli:

— prawidlowo$¢ realizacji zadania pn.: ,,Budowa budynku =zaplecza techniczno-
magazynowego na tereniec Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bartoszycach”,

— okres objety kontrolg: 2020 r.

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowig 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224) oraz art. 175 ust. 1 pkt
2 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305).

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod poz. 1.
[Akta kontroli:1-13, 16-22,85-86]

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji
zadania pn.: ,,Budowa budynku zaplecza techniczno-magazynowego na terenie Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bartoszycach” ocenia si¢

pozytywnie z uchybieniami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:
1. W zakresie planowania inwestycji

1.1. Inwestycja pn.: ,,Budowa budynku zaplecza techniczno-magazynowego na terenie
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bartoszycach” zostata wykonana
w 2020 r.

1.2. W toku kontroli ustalono, ze Zamawiajacy nie sporzadzil, a co za tym idzie, rOwniez nie
opublikowal, planu postepowan o udzielenie zamoéwien, jakie przewiduje
przeprowadzi¢ w 2020 r., do czego obligowal go art. 13a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) —
obowigzujacej w okresie przeprowadzania postepowania.

Z tre$ci wyjasnienia Kierownika jednostki wynika, ze (cyt.): ,, (...) zamawiajgcy nie

mial mozliwosci umozliwienia wykonawcom przygotowania sie do postepowania

z wyprzedzeniem poprzez publikacje planu postepowan poniewaz:

— Budzet Powiatu Bartoszyckiego na 2020 rok dla Komendy Powiatowej PSP
w Bartoszycach zostal uchwalony w dniu 30.12.2019 r. Uchwatq Nr XVII1/91/2019,
nie uwzgledniatl on zamowien publicznych w zakresie dostaw czy ustug powyzej



rownowartosci kwoty 30 000 euro, stanowigcej wartos¢ 128.079,00 zi netto, w tym
niniejszego zadania inwestycyjnego.

Wydatki inwestycyjne dotyczqce niniejszego postepowania zostaly zatwierdzone
dopiero zmiang nr 000023 w budzecie z dnia 13.11.2020 r; w kwocie 1.256.000,00
zt na podstawie Uchwaly Rady Powiatu Nr XXX1/158/2020.

W zwigzku z trwajgcymi w IV kwartale pracami legislacyjnymi nad rzgdowym
projektem ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 2020 rok i wynikajgcym z nich
obowigzkiem podjecia dzialan majgcych na celu przygotowanie si¢ do
wydatkowania ewentualnie otrzymanych srodkow finansowych w dniu 05.10.2020
r. wszczeta zostata procedura przetargowa (...) "

1.3. W zwiazku z realizacja przedmiotowego zadania w listopadzie 2020 r. zostat
sporzadzony program inwestycyjny, ktory przedlozono do Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w celu akceptacji przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego, co bylo zgodne z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 238, poz. 1579),

w

mys$l ktorych realizacja inwestycji moze by¢ finansowana ze S$rodkéw budzetu

panstwa, jezeli inwestor posiada uzgodniony z dysponentem program inwestycji.

1.3.1. Program inwestycyjny zawieratl wszystkie niezb¢dne elementy okreslone w § 6 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia, tj.:

dane o planowanym zakresie rzeczowym oraz okresie realizacji inwestycji,

oceng efektywnosci inwestycji, w tym ekonomicznej efektywnosci,

dane o planowanych efektach rzeczowych inwestycji,

harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji,

szacunkowy taczny koszt inwestycji oraz dane o planowanych z poszczegdlnych
zrédet srodkach na jej finansowanie w kolejnych latach realizacji,

dane o planowanym okresie zagospodarowania obiektow budowlanych i1 innych
sktadnikow majatkowych, po zakonczeniu realizacji inwestycji oraz o planowanej
kwocie $rodkéw finansowych 1 zrodtach ich pochodzenia, ktére umozliwiaja
zagospodarowanie efektow rzeczowych inwestycji w planowanym okresie.

1.3.2.Zgodnie z Harmonogramem realizacji inwestycji i szacunkowym kosztem zadania
planowane roboty budowlane dotyczace calo$ci inwestycji obejmowaty:

sporzadzenie projektu budowlanego,

nadzor inwestorski,

roboty budowlane, w tym: ziemne, przy fundamentach i $cianach przyziemia,
zelbetowe, przy wymianie gruntu,

roboty murarskie przy $cianach konstrukcyjnych,
posadzke,

konstrukcje dachu i1 pokrycie dachowe,

roboty przy §cianach wewngtrznych,

podbitke z blachy trapezowej,

wrota, przeszklenia okien,

glazure,

utwardzenie terenu,



— instalacje, w tym: wodna, kanalizacyjng, grzewcza, wentylacyjng, sprezonego
powietrza, odwodnieniowa, elektryczna.

1.3.3.Zgodnie z ww. Harmonogramem realizacji inwestycji calkowita szacunkowa warto$¢

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

2.1.

2.2.

inwestycji wynosita 1 256 000,00 zi.

Wojewoda Warminsko-Mazurski, pismem z dnia 2 listopada 2020 r., znak: FK-
[.3120.3.2020, poinformowal Warminsko-Mazurskiego Komendanta Wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie o zmianie planu wydatkow, wynikajacej ze
znowelizowanej ustawy budzetowe] na 2020 r., w tym zwigkszenia $rodkow
w rozdziale 75411 § 6410 dla komend panstwowej strazy pozarnej wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego.

Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie, w pisSmie z dnia

3 listopada 2020 r., znak: WF.0341.93.2020, przedstawit szczegétlowy podziat srodkow

finansowych na poszczegdlne komendy powiatowe panstwowej strazy pozarnej

wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ze wskazaniem uzasadnienia podziatu.

Komendant Wojewddzki w  ww. pisSmie okreslil, iz na realizacje wydatkow

inwestycyjnych dla Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy  Pozarnej

w Bartoszycach nalezy przeznaczy¢ kwote 1 296 000,00 zt, w tym na:

e inwestycje budowlane, tj. budowe budynku zaplecza techniczno-magazynowego na
terenie Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej — 1 256 000,00 zt,

e zakupy inwestycyjne, tj. zakup lekkiego samochodu operacyjnego z napgdem 4x4 —
40 000,00 zt.

Wojewoda Warminsko-Mazurski decyzja Nr FK 411/2020 z dnia 10 listopada 2020 r.
ustalit dla Powiatu Bartoszyckiego plan dotacji z budzetu panstwa na 2020 rok,
w rozdziale 75411 Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej § 6410 Dotacja
celowa otrzymana z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne z zakresu

administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat,
w wysokosci 1 296 000,00 zt.

Srodki finansowe Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Bartoszycach
otrzymywata za posrednictwem Starostwa Powiatowego w Bartoszycach w ramach
dotacji celowej udzielonej w rozdziale 75411 Komendy powiatowe Panstwowej Strazy
Pozarne;.

[Akta kontroli:23-30,82-86]

W zakresie realizacji inwestycji

Prace inwestycyjne zostaly wykonane na dzialce nr 41/3 przy ul. Bema 36, 11-200
Bartoszyce, ktora jest w trwatym zarzadzie Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Bartoszycach, na podstawie decyzji z dnia 4 lutego 2000 r., znak:
GGN.VI1.7012/18/05, wydanej przez Starostwo Powiatowe w Bartoszycach.

Inwestor otrzymat ze Starostwa Powiatowego w Bartoszycach Decyzje nr Bm-260/20
z dnia 20 wrze$nia 2020 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, stosownie do przepiséw art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.).
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Plan wydatkéw zwigzanych z realizacje inwestycji budowlanej wg stanu na dzien
31 grudnia 2020 r. wynosit 1256 000,00 zl. Srodki finansowe pochodzity z ustawy
budzetowej.

Kontrolowana jednostka wykorzystata srodki budzetu panstwa w 100%.

Srodki finansowe zostaty wykorzystane na:

— roboty budowlane zwigzane z budowa budynku zaplecza techniczno-
magazynowego na terenic Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bartoszycach — 1 200 000,00 zt,

— zakup projektu budowlanego — 46 000,00 zt,

— optacenie uslugi pelienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie
branzy konstrukcyjno-budowlanej — 5 080,00 zt,

— oplacenie ustugi peknienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie
branzy sanitarnej — 2 460,00 zt,

— optacenie ushugi pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie
branzy elektrycznej — 2 460,00 zt.

W toku kontroli ustalono, ze w celu realizacji inwestycji pn. ,,Budowa budynku
zaplecza techniczno-magazynowego na terenie Komendy Powiatowej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Bartoszycach” Kierownik jednostki przeprowadzit postepowanie
o udzielenie zamdéwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
robot budowlanych obejmujgcych przedmiotowe zadanie, na taczng kwote 1 200 000,00
zL.

Na podstawie analizy dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje¢ powyzszej inwestycji sprawdzono
zgodno$¢ przeprowadzonego postgpowania z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) —
obowigzujacej w okresie przeprowadzania postgpowania (zwane dalej: ustawa Pzp)
1 ustalono:

e W dniu 28 wrzesnia 2020 r. Specjalista ds. kwatermistrzowsko-technicznych

zwrécit si¢ do Komendanta Powiatowego PSP z wnioskiem o wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia powyzej 30 000 euro na budoweg budynku
zaplecza techniczno-magazynowego na terenie Komendy Powiatowej PSP
w Bartoszycach. Przedmioty wniosek zostatl zatwierdzony przez Komendanta
Powiatowego.
Powyzsze dziatanie bylo zgodne z § 2 Regulaminu udzielania zamodwien
publicznych, stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 15/20 Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Bartoszycach z dnia 28 wrze$nia 2020
r.

e Zarzadzeniem nr 16/2020 Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bartoszycach z dnia 28 wrzesnia 2020 r. powolana zostata czteroosobowa
komisja przetargowa. W Zarzadzeniu Kierownik Zamawiajacego okreslil sktad
1 ogolny zakres zadan, czlonkéw komisji przetargowej. Organizacja i tryb pracy
oraz szczegdlowy zakres obowiazkéw czionkow komisji przetargowej okreslono w
zalaczniku nr 8 do ww. Regulaminu udzielania zaméwien publicznych, co bylo
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zgodne z art. 21 ust. 1-3 oraz art. 18 ustawy.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzono w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Pzp. Zamawiajacy

zastosowat tzw. ,,procedure odwrocong”, o ktérej mowa w przepisie art. 24aa ust. 1

ustawy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu Zamawiajacy najpierw dokonal oceny

ofert, a nastgpnie zbadat, czy Wykonawca, ktdrego oferta zostala oceniona jako

najkorzystniejsza, nie podlegat wykluczeniu oraz spelit warunki udzialu

W postepowaniu.

Przedmiotem zamdwienia byla budowa budynku zaplecza techniczno -

magazynowego na terenie Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej

w Bartoszycach.

Szczegblowy opis przedmiotu zamoOwienia okreslono w nw. dokumentacji

projektowej, tj.:

— Projekcie budowlano — wykonawczym: Budowa budynku zaplecza techniczno-
magazynowego na terenie Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bartoszycach.

— Projekcie budowlano — wykonawczym budowy zewnetrznej instalacji wody,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, cieplnej, wewnetrznej instalacji

wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji
1 sprezonego powietrza dla budowy budynku zaplecza techniczno-
magazynowego.

— Projekcie budowlano — wykonawczym instalacji elektryczne;.

— Szczegotowe) Specyfikacji Technicznej Wykonania 1 Odbioru Robot.

— Przedmiarze robdt jako materiale pogladowym.

Rodzaj zamoéwienia okreslono jako roboty budowlane, co byto zgodne
z kategoriami zamoOwien zawartymi w art. 2 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp.

Ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonano zgodnie z terminem okre§lonym
w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w dniu 28 wrzesnia 2020 r. na podstawie
branzowych kosztorysow inwestorskich, w zakresie: budowlanym, elektrycznym
1 sanitarnym, sporzadzonych we wrze$niu 2020 r., co byto zgodne z art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp. Szacowana kwota zamowienia wyniosta 975 609,76 zt netto
(1 200 000,00 zt brutto), tj. 228 517,50 €. Przeliczenia warto$ci zamoOwienia na
warto§¢ wyrazong w € dokonano zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie S$redniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoOwien
publicznych (Dz.U. poz. 2453).

Wszczecie postgpowania nastgpito w dniu 5 pazdziernika 2020 r., poprzez
opublikowanie ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych (nr
ogloszenia 593377-N-2020), co byto zgodne z art. 40 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto,
ogloszenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen, a takze wraz z SIWZ na
stronie internetowej zamawiajgcego w okresie od 5 do 20 pazdziernika 2020 r.,
zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zawieralo wszystkie elementy wymienione w art. 41
ustawy Pzp.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zawieralo wszystkie elementy
okreslone w art. 36 wyzej cytowanej ustawy.

Za kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty przyjeto:

— ceng (60%),



— okres gwarancji obiektu (40%),

co bylo zgodne z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Termin sktadnia ofert wyznaczono do dnia 20 pazdziernika 2020 r. do godz. 11.00,
w  siedzibie Komendy  Powiatowej  Panstwowej  Strazy  Pozarnej
w Bartoszycach (sekretariat). Ustalony termin ztozenia ofert, zgodny byt z art. 43
ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert
w przypadku robot budowlanych nie krétszy niz 14 dni od daty ogloszenia.
Do Zamawiajacego droga mailowa wplynety trzy zapytania od wykonawcow
dotyczace tresci SIWZ, a mianowicie:

» Zapytanie I z dnia 9 pazdziernika 2020 r. dotyczylo wyjasnienia wskazania
w SIWZ krétkiego terminu realizacji robot, tj. 29 grudnia 2020 r., ktory
zdaniem Wykonawcy byl nieosiggalny ze wzgledu na zakres pracy do
wykonania. Zamawiajacy, pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wyjasnit, ze
zgodnie z trescig SIWZ termin realizacji robdt moze ulec zmianie, jezeli
zaistniejg okolicznosci, o ktorych mowa w rozdziale 17 ust. 3 SIWZ oraz pkt.
IV.5) Ogloszenia o zamowieniu.

» Zapytanie Il z dnia 12 pazdziernika 2020 r. dotyczyto udzielenia informacji,
czy Zamawiajacy uzna za spetniony warunek okreslony w rozdziale 7 ust. 3
pkt 2 (wskazanie min. 2 rob6t budowlanych polegajacych na budowie lub
przebudowie budynku techniczno- magazynowego o podobnych parametrach
technicznych 1 wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt, w okresie 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert) w przypadku inwestycji:

»Przebudowa 1 remont internatu PCE w Ketrzynie”, o wartosci
4 683 571,63 zt w latach 2019-2020,
»lermomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w Lankiejmach”,
o wartosci 1 475 879,66 zt, w 2018 1.
Zamawiajacy, pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wyjasnil, ze
»lermomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w Lankiejmach” nie
spetlnia warunku okreslonego w SIWZ.

» Zapytanie Il z dnia 13 pazdziernika 2020 r. dotyczylo rowniez udzielenia
informacji, czy Zamawiajacy uzna za spetniony warunek okreslony
w rozdziale 7 ust. 3 pkt 2, w przypadku inwestycji pn. ,,Rozbidrka istniejagcego
budynku  portierni i budowa  nowego  pawilonu  kasowego
z zapleczem socjalnym, kiosku dla kasjera i drogi dojazdowej do Osrodka
Edukacji Historyczno — Przyrodniczej ,,Wilczy Szaniec” Nadle$nictwo
Srokowo, o wartosci 1 440 025,14 zi.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wyjasnil, ze ww.
inwestycja spetnia warunek okreslony w SIWZ.
Otwarcie ofert nastapilo w dniu 20 pazdziernika 2020 r. o godz. 11.30.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie remontu, tj. 1 144 000,00 z1, co bylo zgodne z art. 86
ust. 2-3 ustawy Pzp.
Z otwarcia ofert zostala sporzadzona informacja okreslajaca, zgodnie z art. 86 ust. 5
ustawy Pzp:

— kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

— nazwy oraz adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie,

— ceny, termin wykonania zamowienia,

— dhugos¢ okresu gwarancji 1 warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.
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Powyzsza informacja zostal umieszczona na stronie internetowej zamawiajacego
w dniu 20 pazdziernika 2020 r.
W odpowiedzi na ww. ogloszenie oferte ztozyto dwoch wykonawcow, tj.:
» Przedsiebiorstwo Ustlugowe Adam Stadnik, ul. Stoneczna 2/4, 11-430 Korsze,

oferujac:

— ceng — 2 144 034,38 z1,

— okres gwarancji — 84 miesigce,
» Ustugi Budowlane BOG DACH Sp. z o.0., Kiertyny Wielkie 28A, 11-200

Bartoszyce, oferujac:

— ceng — 1200 000,00 zt,

— okres gwarancji — 84 miesiace.
W dniu 20 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
PZP, zwrécit si¢ z pismem do Przedsigbiorstwa Uslugowego Adam Stadnik
o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie terminu
realizacji przedmiotowego zamowienia. W SIWZ Zamawiajagcy wymagat
wykonania zadania w terminie do dnia 29 grudnia 2020 r., natomiast Wykonawca
w zlozonej ofercie wskazat termin — do 29 grudnia 2021 r. W odpowiedzi na ww.
pismo, Wykonawca w dniu 21 pazdziernika 2020 r. wyjasnil, ze wskazany
w ofercie termin, stanowi omytke pisarskg i powinien by¢: do 29 grudnia 2020 r.
Zamawiajacy okreslit wadium, ktére wykonawca zobowigzany byt wnie$¢ przed
terminem sktadania ofert w wysokosci 24 000,00 zi. Kwota ta zostata wniesiona
przez obydwu oferentdw w pienigdzu - przelewem na rachunek bankowy wskazany
w SIWZ przez Zamawiajacego, zgodnie z terminem. Powyzsze byto zgodne z art.
45 ust. 2-4 1 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy Pzp ww. wykonawcy ztozyli o$wiadczenia
o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, co inni Wykonawcy,
o ktoérej jest mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ww. ustawy. Os$wiadczenia zostaty
ztozone w dniu 21 pazdziernika 2020 r.
Z badania i oceny ofert, w zwigzku ze zlozonymi o$wiadczeniami wymaganymi
w SIWZ, zostat sporzadzony w dniu 23 pazdziernika 2020 r., przez Komisj¢
przetargowa protokot, ktory podpisali wszyscy czlonkowie Komisji, wskazujac
w nim szczegdtowe wyliczenia dotyczace wyboru wykonawcy.
W dniu 23 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy zwrécil sie do firmy Ushugi
Budowlane BOG DACH Sp. z o.0., ktorej oferta zostala oceniona najwyzej,
z prosba o ztozenie aktualnych na dzien zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie wymagan okre$lonych w rozdziale 7 ust. 3 pkt. 1-3 oraz ust. 6 SIWZ.
Termin dostarczenia dokumentéw — do 29 pazdziernika 2020 r. do godz. 15.00.
Wykonawca dostarczyt wymagane dokument zgodnie z ww. terminem, tj. w dniu
27 pazdziernika 2020 r.
Komisja przetargowa, w dniu 29 pazdziernika 2020 r., po uzupekieniu o$wiadczen
i dokumentéow przez Wykonawce, ktorego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza oraz ich zbadaniu i1 ocenie sporzadzita protokot wskazujacy
Wykonawce, ktorego oferta zostala wybrana 1 powody odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwa Ustlugowego Adam Stadnik.
Na podstawie warunkow okreslonych w SIWZ wybrano oferte firmy
Ustugi Budowlane BOG DACH Sp. z 0.0. — jako ofert¢ najkorzystniejsza.
Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Przedsigbiorstwa Ustugowego Adam Stadnik, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, ze Wykonawca nie dolaczylt
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kosztorysu uproszczonego, w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i1 podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztoéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r., nr 130, poz. 1389),
a jedynie kosztorys zawierajacy na tabele wartosci elementow scalonych.
Wykonawcy zostali o powyzszym fakcie poinformowani drogag elektroniczng
w dniu 29 pazdziernika 2020 r. oraz poczta tradycyjna (potwierdzenia odbioru: 30
pazdziernika 2020 r. 1 2 listopada 2020 r.), co byto zgodne z art. 92 ust. 1-3 ww.
ustawy, w myS$l ktorego zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo imi¢
i nazwisko, siedzibe¢ albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem
wykonywania dzialalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje, informacje
o wykluczonych wykonawcach i odrzuconych ofertach. Powyzsza informacja
zostala rowniez umieszczona na tablicy ogloszen 1 stronie internetowej
zamawiajacego w dniu 29 pazdziernika 2020 r.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy, pismem znak: PT.2370.4.2020,
poinformowat wykonawce, ktoérego oferta zostala odrzucona, o zwrocie na
wskazany w ofercie rachunek bankowy kwoty wadium. Zwrotu dokonano w dniu
30 pazdziernika 2020 r., co byto zgodne z art. 46 ust 1 ustawy PZP.

Zamawiajacy w rozdziale 16 ust. 2 i 4 SIWZ wskazat, ze wykonawca zobowigzany
jest wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 5% ceny calkowitej podanej w ofercie przed podpisaniem umowy, co
byto zgodne z art. 147, 148 ust. 1 pkt 1 oraz 150 ust. 2 ustawy Pzp. Laczna wartos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynosita 60 000,00 zl.
W dniu 16 listopada 2020 r. Wykonawca ztozyl oswiadczenie, z tresci ktérego
wynika, ze wyraza zgode na zaliczenie kwoty 24 000,00 zl, stanowiacej wartos$¢
wniesionego w postepowaniu wadium, na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, co bylo zgodne z art. 148 ust. 4 ustawy Pzp. Wykonawca
w dniu podpisania umowy wnidst brakujaca cze$¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w postaci pienigdza — przelew na rachunek bankowy
Zamawiajacego - w wysokosci 36 000,00 zt.

Wszystkie osoby uczestniczace w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ztozyty o$wiadczenia na druku ZP-1 o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 1 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., dokonal sprostowania
omylki pisarskiej w nazwie Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana, o czym
poinformowal obu oferentéw droga mailowg w tym samym dniu. Sprostowanie
zostato roOwniez umieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 30
pazdziernika 2020 r.

W dniu 16 listopada 2020 r. zawarto Umowe¢ Nr 2371/4/2020 na realizacje
zaméwienia, tj. zgodnie =z terminem wskazanym przez Zamawiajacego
w rozdziale 15 ust. 2 SIWZ oraz wynikajacym z art. 94 ustawy Pzp. Termin
realizacji inwestycji okre§lono na 29 grudnia 2020 r. (zgodnie z warunkami
okreslonymi w SIWZ).

Z przeprowadzonego postgpowania zostal sporzadzony protokot zatwierdzony
przez Kierownika zamawiajagcego w dniu 17 listopada 2020 r., co byto zgodne
z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.
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2.8.

2.9.

e Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien

Publicznych w dniu 16 listopada 2020 r. (numer ogloszenia 510228164-N-2020).

e (Odbiér wykonanych robot nastapit dwuetapowo, co bylo zgodne z § 3 pkt 3

umowy, tj.:

— I etap — w dniu 20 listopada 2020 r. dokonano komisyjnego odbioru prac
budowlanych, przy udziale: dwoch przedstawicieli Zamawiajacego, inspektora
nadzoru inwestorskiego (w zakresie konstrukcyjno-budowlanym), kierownika
budowy, przedstawiciela firmy realizujacej zamowienie,

— 1II etap — w dniu 23 grudnia 2020 r. dokonano komisyjnego odbioru prac
budowlanych, przy wudziale: przedstawiciela Zamawiajacego trzech
przedstawicieli Zamawiajacego, trzech inspektoréw nadzoru inwestorskiego (w
zakresie: konstrukcyjno-budowlanym, sanitarnym i elektrycznym), kierownika
budowy, Prezes firmy realizujacej zamowienie.

W protokotach z odbioru prac nie stwierdzono nieprawidtowosci, prace zostaty
odebrane bez uwag.

e W dniu 22 grudnia 2020 r. dokonano odbioru robdt branzowych pod wzgledem
technicznym przy udziale: przedstawiciela Zamawiajacego, trzech inspektorow
nadzoru inwestorskiego (w zakresie: konstrukcyjno-budowlanym, sanitarnym
1 elektrycznym), kierownika budowy.

e Zaplaty za realizacj¢ zamoOwienia dokonano po przeprowadzeniu odbioru prac
budowlanych, tj.:

— wdniu 1 grudnia 2020 r., na podstawie faktury VAT nr 00011/2020 z dnia 20
listopada 2020 r., w kwocie 430 124,60 zi,

— w dniu 29 grudnia 2020 r., na podstawie faktury VAT nr 00014/2020 z dnia
28 grudnia 2020 r., w kwocie 769 875,40 zt.

Zaplata nastgpita zgodnie z terminem okreslonym w § 3 pkt 6 umowy.

e W dniu 13 stycznia 2021 r. Zamawiajacy dokonat zwrotu 70% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, w kwocie 42 000,00 zi, co bylo zgodne
z postanowieniami § 12 pkt 1 zawartej z Wykonawcg umowy.

Zamawiajacy przekazat w terminie, tj. w dniu 1 marca 2021 r., Prezesowi Urzg¢du
ZamoOwien Publicznych roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach za 2020 r.,
co bylo zgodne z przepisami art. 98 ust. 2 ustawy Pzp.

Stwierdzone w zakresie realizacji inwestycji naruszenia stanu prawnego dotyczyty
odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferty Przedsigbiorstwa
Ustugowego Adam Stadnik.

Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty wskazal, iz (cyt.): ,, Wykonawca do
ztozonej oferty dolgczyl kosztorys uproszczony, ktorego zawartos¢ wskazuje na tabele
wartoSci elementow scalonych, a nie na kosztorys ofertowy.” Powolal si¢ réwniez na
rozdziat 2 § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym okreslajacy jak sporzadza si¢ kosztorys inwestorski metoda kalkulacji
Uproszczone;.

We wzorze umowy, stanowigcej integralng cz¢s¢ SIWZ, Zamawiajacy w § 3 okreslit, ze

wykonawca za nalezyte wykonanie umowy otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe.

Ustalajac  wynagrodzenie ryczaltowe jako forme wynagrodzenia wykonawcy
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Zamawiajacy naklada na niego obowiazek wykonania przedmiotu umowy w cenie
oferty. Wykonawca skladajacy oferte, zobowigzany jest uja¢ wszelkie koszty,
sktadajace si¢ na ceng realizacji przedmiotu zamowienia, nawet wowczas, jezeli nie
wynikalyby z przedmiaro6w robot, co oznacza, ze ryzyko zwigzane z kalkulacjg ceny za
przedmiot zamdwienia przerzucone jest w cato$ci na wykonawce. W rezultacie, chocby
wykonawca nie ujat w cenie wszystkich kosztow, i tak zobowigzany jest wykonac
przedmiot zamdéwienia w cato$ci, zgodnie z dokumentacja projektowa. !

Zamawiajacy przy wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady nie powinien naktada¢ na
wykonawcow obowigzku ztozenia szczegotowej kalkulacji kosztorysowej na
udokumentowanie oferowanej ceny, a zada¢ jedynie ceny calkowitej za realizacje
przedmiotu umowy, zgodnego =z dokumentacja projektows, specyfikacjami
technicznymi i warunkami umowy. Jezeli jednak Zamawiajacy zazadat ztozenia przez
wykonawce kosztorysu ofertowego, to dokument ten moze mie¢ walor dokumentu
stuzacego ocenie poprawnos$ci obliczenia ceny, jak 1 walor dokumentu weryfikujacego
zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia.?

Dla oceny przedmiotowej sprawy szczegolnie istotne winno by¢ stanowisko Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazone w piSmie z dnia 2 grudnia 2013 r. (znak:
UZP/DP/0/026/1526/13/AG, KW-1106313), w przedmiotowym dokumencie Prezes
UZP wskazat, iz (cyt): ,(...) Zgdanie przez Zamawiajgcego od Wykonawcy
przeditozenia kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym Wykonawcy
stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 zdanie I ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy moze Zgdac
wylgcznie oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania
na roboty budowlane rozliczane ryczattowo (...) Zbednos¢ kosztorysu wynika rowniez z
faktu, iz jego sporzgdzenie i przedstawienie przez Zamawiajgcego nie zwalnia
Wykonawcy od obowigzku podania oferty cenowej catkowitej,
z uwzglednieniem wszystkich kosztow i prac niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia, niezaleznie od ich przewidzenia przez Zamawiajgcego w przedmiarze'.
Ostatecznie Prezes UZP uznal, iz ,,zqdanie kosztorysu ofertowego od wszystkich
wykonawcow zamowienia na roboty budowlane rozliczane ryczaftowo jest nie tylko
zbedne, ale jednoczesnie moze ograniczac konkurencje (...).”

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi€, ze przy ryczattowym charakterze
wynagrodzenia zadanie przez Zamawiajacego zalaczenia kosztorysu zasadniczo
powinno stuzy¢ wykonawcom jedynie jako material informacyjno - pomocniczy dla
opracowania oferty. Wykonawca kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczattowe
1 przedstawia je w ofercie biorac pod uwage zakres rzeczowy okre§lony w:
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznego wykonania i1 odbioru robot
budowlanych i postanowieniach projektu umowy. Przy ryczattowym charakterze
wynagrodzenia, brak zalaczenia do oferty kosztorysu ofertowego czy zataczenie go
z danymi zawierajagcymi jedynie wartosci elementéw scalonych nie ma znaczenia dla
oceny prawidlowosci sporzadzenia 1 przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy

1 Wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1673/11
2 Uchwata KIO z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO/KD 94/14
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2.10.

tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, bedzie miatl obowigzek wykona¢ w trakcie
realizacji zamoOwienia rowniez pozycje, ktore faktycznie nie zostaly ujete w jego
kosztorysie ofertowym lub nie zawierajg ilosci i1 ceny jednostkowej robdt, ale sg ujete w
przedmiarze robot, projekcie technicznym, specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru rob6t?

W $wietle ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego, zalaczenie kosztorysu ze
wskazanymi jedynie warto$ciami elementéw scalonych przez wykonawce kosztorysu
nie miato wplywu na wazno$¢ oferty. Wykonawca bowiem, i tak byt zobowigzany do
wykonania calo$ci przedmiotu zamoéwienia za zaoferowana w ofercie cen¢. Tym
samym, oferta wykonawcy: Przedsigbiorstwa Ustugowego Adam Stadnik nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie
zawierata kosztorysu.

Z wyjasnienia Kierownika jednostki wynika, ze (cyt.): ,, Zgodnie z zapisem rozdziatu 7.
ust.1, pkt.3 SIWZ, zamawiajgcy w wykazie oswiadczen i dokumentow, potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia,
wymagat od wykonawcow, kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodq uproszczong.
Kalkulacjg polegajgcq na obliczeniu ceny kosztorysowej jako sumy iloczynow
odpowiednio ustalonych jednostek przedmiarowych i cen jednostkowych, z
uwzglednieniem podatku od towarow i ustug (VAT). Wymog ten mial za zadanie
umozliwienie zamawiajgcemu analize poszczegolnych pozycji kosztorysowych w
odniesieniu do kosztorysu inwestorskiego.

W rozpatrywanym przypadku wykonawca wraz z ofertq przedtozyt kosztorys, w ocenie
zamawiajgcego nazwany uproszczonym, nie posiadajgcy jednak wyliczen cen
kosztorysowych poszczegolnych pozycji, a zawierajgcy tylko koszt wartosci w dziatach
planowanych robot. W zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego nie spetniat on
wymogow kosztorysu uproszczonego, odpowiadal raczej tabeli wartosci elementow
scalonych. Zamawiajgcy pomimo ustalenia warunkow przystugujgcego wykonawcy
wynagrodzenia, na kwote pieniezng w wysokosci ustalonej z gory, wymagat
jednoczesnie zloZenia wraz z ofertq kosztorysu uproszczonego, co w ocenie
zamawiajgcego nie zwalniato wykonawcy z obowigzku jego dopetnienia i stanowito
podstawe odrzucenia oferty (...).”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie ww. oferty nie
mialo wptywu na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia. Z tresci odrzucone;j
oferty wynika, ze cena realizacji zamowienia byla wyzsza (tj. 2 144 034,38 zl) niz
oferowana przez Wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana, przy tym samym
oferowanym przez obu oferentdw okresie gwarancji obiektu (84 miesiace).

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone naruszenie stanu prawnego jest Kierownik
Zamawiajacego.

Ponadto, na podstawie analizy dokumentéw potwierdzajacych realizacj¢
przedmiotowego zadania ustalono, Zze poza przeprowadzeniem ww. postepowania
Kierownik jednostki kontrolowanej udzielit czterech zamoéwien publicznych

3 Wyrok KIO z 24 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1439/09
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o wartosci nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro. Postgpowania zostaty
przeprowadzone zgodnie z regulacjami wewngtrznymi jednostki zawartymi

w

zarzadzeniach Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej

w Bartoszycach, tj.:
— Zarzadzeniu nr 46/2015 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie regulaminu zaméwien

publicznych (obowigzujacego do dnia 27 wrzesnia 2020 r.),

— Zarzadzeniu nr 15/2020 z dnia 28 wrzes$nia 2020 r. w sprawie wprowadzenia

regulaminu udzielania zaméwien publicznych (obowigzujacego od dnia 28
wrzesnia 2020 r.).

2.11. W wyniku tych postgpowan Komenda Powiatowa zawarla cztery umowy niezbedne do
realizacji zadania na taczng kwote 56 000,00 z1, w tym:

W dniu 28 sierpnia 2020 r. zawarto umowe nr 2371.1.2020 z firmg Liberty CAD
Pracownia Projektowa Dorota Klimczak na opracowanie dokumentacji
projektowej w zakresie budowy zaplecza techniczno-magazynowego Komendy
Powiatowe] wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Jednostka otrzymata,
w dniu 27 sierpnia 2020 r., promes¢ z Komendy Gtoéwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej na dofinansowanie przygotowania dokumentacji zwigzanej z realizacja
zadania w kwocie 50 000,00 zt. Ustuga zostata wykonana we wrzesniu 2020 r., t;.
zgodnie z terminem wskazanym w § 6 pkt 1 umowy. Za wykonanie uslugi
ustalono cen¢ 46 000,00 zi. Kwota ta zostata wyplacona w dniu 1 grudnia
2020 r., tj. zgodnie z terminem wskazanym w § 8 umowy, ze $rodkéw budzetu
panstwa przyznanych decyzja Wojewody Nr FK 411/2020 z dnia 10 listopada
2020 r. Natomiast, w zwigzku z nowelizacja ustawy budzetowej i przyznania
srodkow z budzetu panstwa na realizacj¢ catosci zadania promesa zostata
anulowana.

W dniu 16 listopada 2020 r. zawarto umowe nr 2371/5/1/2020 z firmg Uslugi
Projektowe WIMAG Tomasz Baranowski na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w zakresie sanitarnym. Za wykonanie
ushugi ustalono ceng 2 460,00 zi. platng na podstawie 2 prawidlowo
wystawionych faktur, po podpisaniu bez zastrzezen czg¢sciowego i koncowego
protokotu odbioru, zgodnie z § 3 pkt. 1 i 3 umowy. Usluga zostata wykonana
w dniach: 20 listopada 2020 r. i 23 grudnia 2020 r., tj. zgodnie z terminem
wskazanym w § 2 pkt 4 umowy. Kwota ta zostala wyplacona w dniach: 23
grudnia 2020 r. — 1230,00 zt, 29 grudnia 2020 r. — 1 230,00 zl, tj. zgodnie
z terminami wskazanymi w § 3 pkt 5 umowy.

W dniu 16 listopada 2020 r. zawarto umowe nr 2371/5/2/2020 z firmg Ustugi
Projektowe Arkadiusz Fieducik na pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w zakresie elektrycznym. Za
wykonanie ustugi ustalono cene 2 460,00 zt. ptatng na podstawie 2 prawidtowo
wystawionych faktur, po podpisaniu bez zastrzezen czg¢sciowego i koncowego
protokotu odbioru, zgodnie z § 3 pkt. 1 i 3 umowy. Usluga zostata wykonana w
dniach: 20 listopada 2020 r. i 23 grudnia 2020 r., tj. zgodnie z terminem
wskazanym w § 2 pkt 4 umowy. Kwota ta zostala wyptacona w dniach: 23
grudnia 2020 r. — 1 230,00 zt, 29 grudnia 2020 r. — 1 230,00 zi, tj. zgodnie
z terminami wskazanymi w § 3 pkt 5 umowy.

W dniu 16 listopada 2020 r. zawarto umowe nr 2371/5/3/2020 z firma Uslugi
Projektowo-Techniczne ,,PROJEKT” Kazimierz Lysakowski na pelnienie funkcji
inspektora ~ nadzoru inwestorskiego nad  robotami  budowlanymi

13



w zakresie konstrukcyjno-budowlanym. Za wykonanie ustugi ustalono ceng 5
080,00 zt. ptatng na podstawie 2 prawidlowo wystawionych faktur, po podpisaniu
bez zastrzezen czgsciowego 1 koncowego protokotu odbioru, zgodnie z § 3 pkt. 1 1
3 umowy. Usluga zostata wykonana w dniach: 20 listopada 2020 r. i 23 grudnia
2020 r., tj. zgodnie z terminem wskazanym w § 2 pkt 4 umowy. Kwota ta zostala
wyptacona w dniach: 23 grudnia 2020 r. — 2 540,00 zi, 29 grudnia 2020 r. — 2
540,00 z1, tj. zgodnie z terminami wskazanymi w § 3 pkt 5 umowy.

Zawarcie powyzszych umowy bylo zasadne i niezbedne do prawidtowej realizacji

inwestycji.

Dokumentacja

2.12. Szczegdtowej kontroli poddano wszystkie dowody ksiggowe dokumentujace wydatki
poniesione na realizacj¢ zadania (m.in..: faktury, potwierdzenia zaptaty) oraz sposob ich
ujmowania w ewidencji ksiegowej jednostki (kont: 011, 080, 130, 201) w 2020 r.
W wyniku analizy ustalono, ze dokumenty ksiggowe na podstawie ktorych realizowano
wydatki:

zawieraly wszystkie niezb¢dne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2019 r., poz. 351 ze zm.) —
obowigzujacej w okresie kontrolowanym,

zawieraly klasyfikacje¢ budzetowa poniesionych wydatkow, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkdéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkoéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 ze
zm.),

zostaty prawidlowo zadekretowane oraz ujete w ewidencji ksiggowej (konta:
080/201, 201/130, 011/080), tj. zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020 r., poz. 342),

zawieraly adnotacj¢ dotyczaca stosowania procedur zamodwien publicznych
lub o przestankach skutkujacych brakiem stosowania ustawy, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 8 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

zawieraly pieczatki wptywu dokumentu do jednostki, stosownie do przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji izakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz.U. Nr 14,
poz. 67 ze zm.),

posiadaly adnotacje dotyczaca zrédet finansowania wydatku,

sprawdzone byty pod wzgledem merytorycznym i1 formalno-rachunkowym,
zatwierdzone byty do zaptaty przez Kierownika jednostki 1 Gtownego ksiggowego,
warto$¢ budynku zostata ujeta na ewidencji konta 011 na podstawie PK 150/2020
z dnia 30 grudnia 2020 r. w kwocie inwestycji w wysokosci 1 256 000,00 zt.

2.13. Na podstawie analizy dokumentacji inwestycyjnej dotyczacej catego okresu jej
realizacji ustalono:

>

Inwestor do zadania inwestycyjnego przystapil prawidlowo na podstawie:
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— uzgodnionego programu inwestycji,

— projektu budowlanego wykonanego przez projektanta z uprawnieniami,

— kosztorysu inwestorskiego wykonanego przez kosztorysanta z uprawnieniami,
w programie kosztorysowym NORMA PRO, NORMA EXPERT, KOSZT.
Wartos$ci kosztorysowe narzutow oraz pozycji kosztorysowych wykonane na
podstawie obiektywnych i najczesciej przyjmowanych cennikow (II kwartat 2020
r.). Dokumentacja kosztorysowa aktualna (data opracowania nie dluzsza niz 6
miesigcy).

— Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot.

Kompletng dokumentacje projektowo-kosztorysowa odebrano w terminie

protokotem zdawczo-odbiorczym. Czg$¢ projektowa zostala odebrana 18.09.2020 r.

w celu przyspieszenia procesu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na podstawie kosztorysu inwestorskiego warto$¢ kosztorysowa robot budowlanych

przekraczala prog zamdwien publicznych, wyniosta: 1 240,005,35 zt brutto.

Zakres robot budowlanych wymagal pozwolenia na budowe. Inwestor otrzymat

zatwierdzenie projektu budowlanego i1 stosowng decyzje Nr Bm-260/20 z dnia

24.09.2020 r. znak: AB-BM.6740.237.2020 IK.

Podmioty bezposrednio realizujagce zadanie na podstawie zawartych umow

(tj. sporzadzajacy dokumentacje projektowo-kosztorysowa, petnigcy nadzor

inwestorski) wybrane zostaly zgodnie procedurg zawarta z Zarzadzeniach

obowigzujacych w okresie kontrolowanym.

Prawidtowos$¢ wykonania robdt stwierdzano na podstawie protokotow odbioru robot.

Inwestor w celu zapewnienia realizacji robdt zgodnie z dokumentacja projektowa

1 obowigzujacy sztukg budowlang wynajat inspektora nadzoru budowlanego. Byto to

dziatanie zasadne, poniewaz Komenda Powiatowa nie zatrudnia w jednostce

pracownika z wyksztalceniem budowlanym, ani z uprawnieniami do petienia
samodzielnych funkcji w budownictwie.

Inspektorzy nadzoru posiadali uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji

w budownictwie oraz sg czlonkami Izby Inzynieréw Budownictwa, zaswiadczenia

zgodne z art. 12 ust.7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2019

poz. 1186 ze zm.).

Kierownik budowy dokonal przejecie obowigzkéw na terenie budowy i zglosit

termin rozpoczgcia robot, stosownie do art. 41 ust. 4 ww. ustawy Prawo budowlane.

W dniu 20.11.2020 r. dokonano komisyjnego odbioru czesci prac budowlanych na

kwote 430 124,60 zl, w protokole stwierdzono wykonanie czgsci robot

bezusterkowo.

W dniu 21.12.2020 r. wykonawca robdt firma BOG-DACH Sp. z o.0., zglosita

Inwestorowi zakonczenie robot i gotowos¢ do odbioru robot, zgodnie z umowg nr

2371/4/2020 z dnia 16.11.2020 r.

W dniu 22.12.2020 r. dokonano komisyjnego odbioru robot branzowych, a w dniu

23.12.2020 r. komisyjnego odbioru koncowego robdt na kwote 769 875,40 zi,

w protokole stwierdzono wykonanie catosci robdt w terminie 1 bezusterkowo.

Po zakonczeniu robot budowlanych przedstawiono protokoly z badan instalacji

elektrycznej, oswietlenia, rezystancji uziemien, odgromowej, przeciwpozarowe;j.

Protokoly wykonane przez uprawnione osoby potwierdzaja bezpieczenstwo

uzytkowania obiektu.

Zgodnie z zasadami prawa budowlanego okreslonymi w art. 54 i 57 ww. ustawy

Prawo budowlane Inwestor wystapit w dniu 12 maja 2021 r. do Powiatowego
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Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Bartoszycach z zawiadomieniem o

zakonczeniu budowy obiektu budowlanego wraz z niezbednymi dokumentami, tj.:

e oswiadczeniem kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu
z projektem, warunkami pozwolenia na budowg, przepisami,

e oryginatami dziennika budowy,

e protokotami badan i sprawdzen,

¢ dokumentacjg geodezyjna powykonawcza.

» W dniu 14 maja 2021 r. udzielono zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia

sprzeciwu nr: PINB.70032-2.1.135.2020, co stanowilo zgod¢ na uzytkowanie
budynku =zaplecza techniczno-magazynowego wraz z zewnetrzng instalacja
kanalizacji sanitarnej, deszczowej, wodnej i cieplnej oraz wewnetrznym przylaczem
elektroenergetycznym 0,4 kV przy ul. Gen. Bema 36 w Bartoszycach.

» Odbiér robot nastgpit w 23.12.2020 r., natomiast wniosek o pozwolenie na
uzytkowanie ztozono w dniu 12.05.2021 r.
Z wyjasnienia Kierownika jednostki wynika, ze okres ponad 4 miesiecy od odbioru
robot do pozwolenia na uzytkowanie spowodowany byt zmianami w systemie stuzby
strazakdw w pierwszym potroczu b.r. wynikajacymi z sytuacji epidemicznej. Za
priorytet przyjeto zabezpieczenie niezbednego stanu osobowego funkcjonariuszy i
zapewnienie gotowosci do prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych.

» Inwestor po zakonczeniu procesu inwestycyjnego prawidlowo i w terminie dokonat

rozliczenia inwestycji na podstawie programu inwestycyjnego.

» Proces inwestycyjny przeprowadzono zgodnie z zasadami wynikajacymi

z ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem w sprawie szczegétowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa.

2.14. W dniu 7 czerwca 2021 r. dokonano ogledzin budynku w celu sprawdzenia faktycznego

3.1.

wykonania robdt budowlanych. Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzony zostat
odregbny  protokot.  Ustalono, ze  prace  wykonane  zostaly  zgodnie
z zakresem programu inwestycyjnego i dokumentacji projektowo — kosztorysowe;.

[Akta kontroli:31-78,82-86]

Rozliczenie inwestycji i osiagni¢te efekty wynikajace z jej realizacji

W wyniku analizy sprawozdania z rozliczenia inwestycji finansowanej ze $rodkow

budzetu panstwa w 2020 ustalono, ze:

— sporzadzone zostalo wg wzoru stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa,

— dane w nim zawarte byly zgodne z ewidencja ksiggowa konta 130 oraz
dokumentacja zrédtowa,

— przekazane zostalo do Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Olsztynie (jednostki sprawujacej nadzor merytoryczny na Komendg Powiatows)
w dniu 22 lutego 2021 r., tj. zgodnie z terminem wynikajacym z § 16 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, w mys$l ktorego (cyt.) ,, [nwestor, po zakonczeniu i przekazaniu do
uzytku inwestycji, sporzqdza, w terminie 60 dni od dnia, w ktorym byta uregulowana
ostatnia ptatnos¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, rozliczenie (...).” Komenda
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Wojewodzka przekazala ww. rozliczenie do Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie w dniu 26 kwietnia 2021 r.

Jak ustalono w toku kontroli przekazanie rozliczenia przez jednostke nadzorujaca
z opoznieniem spowodowane byto trudno$ciami wynikajacymi z sytuacji
epidemiologicznej w kraju zwigzanej z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, w tym ograniczong ilo$cig pracownikéw oraz praca
w systemie hybrydowym.

3.2. Na podstawie pisemnej informacji uzyskanej od Kierownika jednostki oraz ogledzin
wykonanych prac stwierdza si¢, ze w ramach zrealizowanego przedsigwzigcia uzyskano
nastepujace efekty wynikajace z Programu inwestycji:

e pozyskano brakujaca dotychczas powierzchni¢ magazynowa dla S$rodkéw
gasniczych, materiatow eksploatacyjnych 1 posiadanego wyposazenia,

e pozyskano brakujacg powierzchni¢ garazowsa dla sprzetu transportowego 1 todzi,

e poprawiono warunki stuzby w zakresie doskonalenia zawodowego 1 prewencji,

e powstanie zaplecza techniczno-magazynowego przyczynilo si¢ do dostosowania
powierzchni uzytkowej obecnego garazu i warsztatu do wymogow BHP, a tym
samym poprawy warunkoéw pracy i stuzby strazakow.

[Akta kontroli:62,79-81,85-86]

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsza ocen¢ i wnioski zalecam zaniechanie odrzucania ofert
wykonawcow, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
z powodu niedotaczenia kosztorysu ofertowego badz dotaczenia kosztorysu uproszczonego
zz danymi zawierajagcymi jedynie wartosci elementow scalonych, w przypadku, gdy
Zamawiajacy przy wyborze formy wynagrodzenia wykonawcy wskazuje na wynagrodzenie
ryczattowe.

Prosz¢ o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien oraz
o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskOw oraz
wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, Zze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki

Wojewoda

Warminsko-Mazurski
/dokument podpisany elektronicznie/
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