PROTEST WYBORCZY

Na podstawie pkt. 5.22 ordynacji wyborczej sktadamy protest w sprawie odrzucenia oferty
kandydatow organizacji pozarzgdowej dziatajgcej na rzecz ochrony srodowiska;

PODANY POWOD

Niezgodnos¢ z pkt. 5.14 ordynacji wyborczej - informacje na temat organizacji zgtaszajacej
kandydata nie sg dostepne w KRS i nie przestano dokumentu potwierdzajgcego osobowos¢
prawng organizacji.

UZASADNIENIE

Na etapie przesytania danych w dniu 20 listopada 2014 nastgpito kilkukrotne odrzucenie
poczty elektronicznej z danymi, o czym informowatem na poziomie bezposredniego odbiorcy
poczty elektronicznej, jak rowniez w systemie info ministerstwa. Nie wiem zatem jakie dokumenty
zostaty odebrane a jakie nie. W dniu 21.11.2014 w rozmowie telefonicznej z p. Jakubem
Szewczykiem prositem o potwierdzenie czy dokumentacja jest kompletna. Otrzymatem odpowiedz
twierdzagcg. W innym przypadku (gdy wykazatoby braki), brakujgce dokumenty zostatyby
natychmiast dostane, co niniejszym czynimy.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze zgodnie z pkt 5.18 a-d ordynacji wyborczej weryfikacja ma za
zadanie okreslié:

- terminowos¢ przestania zgtoszenia do 20 listopada 2014,

- ilo$¢ organizacji popierajacych kandydata,

- ztozenie oswiadczen kandydata co zawierat Formularz zgtoszeniowy w pkt. 6, 10,17 i 18

- posiadanie czynnego prawa wyborczego zdefiniowanego w pkt. 2.2. ordynacji méwigcego tylko o
lokalizacji organizacji pozarzadowej lub jej jednostki terenowej na terenie wojewoddztwa objetego
RPO (w tym przypadku wojewddztwa Slgskiego).

Wykazana dysfunkcja i odstepstwo od pkt. 5.14 ordynacji nie jest odstepstwem, gdyz jak
okreslono w pkt. 11 formularza zgtoszeniowego ,MUKS DORADO WOPR SOSNOWIEC jest
jednostkq organizacyjng, ktéra powstata jako wydzielona struktura Slgskiego WOPR” (jeszcze
przed zmianami organizacyjnymi w 2013), czyli jest jednostka terenowg Slaskiego WOPR, a wiec
jest jak ordynacja wskazuje jednostka terenowg, zlokalizowana na terenie wojewddztwa Slgskiego.
Ten swoisty paradoks powstat ze wzgledu na zmiany determinowane obwarowaniami prawnymi
dotyczagcymi stowarzyszen innymi niz tylko wymieniana ustawa o pozytku publicznym i
wolontariacie, ktérych porzadek prawny ulegt zmianie w latach 2011-2013. Swiadczy to raczej o
matej dysfunkcji ordynacje wyborczej, ktéra nie uwzglednia innych mozliwosci funkcjonowania
organizacji pozarzagdowych. Posiadanie statusu osoby prawnej przez jednostke zgtaszajgcy
zaewidencjonowang w innym rejestrze niz KRS nie stanowi o odstepstwie od wymogow
formalnych stanowigcych podstawe weryfikacji. Réwniez definicja organizacji pozarzgdowych
zawarta w pkt. 1.2..i. odnosi sie do zawezonego katalogu organizacji pomijajgc fakt, ze inne formy
stowarzyszania sie dopuszczone innymi regulacjami prawnymi (np. ustawa o sporcie). Zapis
punktu 5.13 okresla niezbednosé¢ nie konieczno$¢ dostarczenia dokumentéw. Potwierdzenie faktu
wchodzenia podmiotu zgtaszajacego w struktury Slaskiego WOPR przedstawiamy w zataczonych
dokumentach MSW.



PODANY POWOD
Niezgodnos¢ z pkt. 1.2 lit. e ordynacji wyborczej - osoba ubiegajgca sie o mandat cztonka
komitetu i jej zastepca nie mogg by¢ tej samej pici.

UZASADNIENIE

Ordynacja wyborcza w definicji kandydata sugeruje fakultatywnie, ze powinien by¢ to
mezczyzna i kobieta, ale nie naktada takiego obowigzku. Fakultatywnos¢ definicyjna nie jest
kryterium stanowigcym o dysfunkcji zgtoszonych personalnie kandydatur. Rdznica ptci nigdzie w
ordynacji nie zostata przedstawiona jako kryterium obligatoryjne i wykluczajace kandydatéw. W
przypadku, kiedy weryfikacja definiuje negatywnie kandydature, dysponujemy na tyle duzym
potencjatem ludzkim, ze jesteSmy w stanie uzupetni¢ oferte o wymagane zasoby personalne.

Dodatkowo informujemy, ze niezrozumiaty jest zapis ordynacji w pkt. 5.5., ktéry nie wiadomo jak
nalezy interpretowac, a dotyczy m.in. organizacji pozarzgdowej dziatajacej na rzecz ochrony

Srodowiska, ktory sugerowatby zupetnie inny tryb doboru dla skatalogowanych tam obszarow.

Stawomir Debski
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