Warszawa, 14 lipca 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-R.4131.21.2022

Rada Miejska w Skaryszewie
ul. Stowackiego 6

26-640 Skaryszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2022 r. poz. 559)

stwierdzam niewaznosc:

Rozdziatu Il, w tym § 3 oraz § 11 ust. 2 Zatgcznika do uchwaty Rady Miejskiej w Skaryszewie z
dnia 13 czerwca 2022 roku Nr LII/344/2022 w sprawie , Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Skaryszew w
2022 roku”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Skaryszewie w dniu 13 czerwca 2022 roku podjeta uchwate Nr LII/344/2022 w
sprawie ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Skaryszew w 2022 roku”.

W § 3 uchwaty, stanowigcym Rozdziat Il Zatacznika do uchwaty wskazano cele i zadania
programu. Tymczasem zgodnie z dominujgcym pogladem orzecznictwa w sprawie, uchwata
podejmowana na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa
miejscowego. Jako akt prawa miejscowego winna ona regulowac wyfacznie kwestie okreslone
w ustawie, nie definiujgc na nowo zapiséw ustawowych. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r, w sprawie sygnatura akt Il
SA/Rz 1022/17: , Akt prawa miejscowego winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie
wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkéw od ogdlnie



przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii juz uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 24 stycznia 2012
r., Il SA/Wr 786/11, CBOSA). /.../ Dokonanych powtdrzen przepiséw u.o.z., ich modyfikacji, czy
uzupetnienia nie ttumaczy przypisywanie potencjalnym adresatom programu nieznajomosci
norm prawa.”.

Tymczasem w § 3 zatgcznika do uchwaty Rady Miejskiej w Skaryszewie uregulowano cele i
zadania programu, ktére zostaty wczesniej okreslone w art. 11a oraz art. 11 ust. 1 ustawy. Jak
wskazano powyzej, ponowna regulacja w akcie prawa miejscowego zagadnienia
unormowanego ustawg stanowi naruszenie prawa i wymaga wyeliminowania takiego zapisu
uchwaty z obrotu prawnego.

Ponadto, zgodnie z zapisem art. 11a ust. 5 ustawy program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb
wydatkowania tych srodkéw. Powyzszy zapis ustawowy wymaga nie tylko zamieszczenia w
programie wysokosci sSrodkdéw przeznaczonych na realizacje programu ale réwniez okreslenia
w sposob jednoznaczny i jednoczesSnie wyczerpujacy, w jaki sposdb srodki te zostang
rozdysponowane na poszczegdlne cele programu. | tak Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie IV SA/Po 57/22 wskazat: ,,Przepis art.
11a ust. 5 u.o.z. bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposdb szczegdtowy i wyczerpujacy
okreslita wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposdb
wydatkowania tych srodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okreslenie srodkéw na realizacje poszczegdlnych zadan. Zdaniem Sadu
orzekajgcego § 15 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty niewtasciwie realizuje delegacje
ustawowg wynikajgcg z ww. przepisu. W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe
zaskarzona uchwata nie wypetnia w omawianym zakresie delegacji ustawowej jako ze nie
wskazuje w jaki konkretnie sposéb ma by¢ wydatkowana ustalona kwota 218.000 zt.
Wprawdzie w zakwestionowanym § 15 Programu ustalono ogdlng kwote sSrodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje zadan Programu, ale nie okreslono, jakie srodki
finansowe przewidziano odpowiednio na poszczegdlne cele Programu. Oznacza to, ze w
istocie rozdziat tych srodkéw zostat pozostawiony do uznania organu wykonawczego gminy,
co jest sprzeczne z delegacjg ustawowq art. 11a ust. 5 u.0.z. Pozostawiono bowiem organowi
wykonawczemu gminy w wykonaniu uchwaty nadmierng swobode w zakresie sposobu
wydatkowania zabezpieczonych na realizacje zadan objetych programem srodkéow. Tak, wiec
wbrew przepisowi art. 11a ust. 5 u.o.z. zaskarzona uchwata nie uregulowata w wyczerpujacy,
catosciowy sposob kwestii finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie.
Jednoczesnie Rada nie wypetnita delegacji ustawowej, bowiem nie okreslita konkretnego
sposobu wydatkowania srodkow.”.

W zafgczniku do uchwaty Rady Miasta i Gminy Skaryszew w jej § 11 ust. 2 wskazano, ze na
realizacje Programu w 2022 r przeznaczone zostaty $rodki w wysokos$ci 312842,00 zt.,



pozostajace w dyspozycji Referatu Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska, w tym: na zakup
karmy 29900 zi, na ustugi weterynaryjne 38200 zf, na wynagrodzenia pracownicze 172392 z#,
zakup energii 15000 zt, inne 57 300 zt. Jak wynika z tego zapisu, srodki finansowe zostaty
przyznane Referatowi Urzedu i nie okreslono sposobu ich rozdysponowania na poszczegdlne
cele programu, pozostawiajagc to w gestii Referatu. Taki zapis, jak wskazano w wyzej
przytoczonym wyroku, jest sprzeczny z ustawg, gdyz nie tylko nie realizuje wymogu
rozdysponowania srodkow, ale réwniez przekazuje uprawnienia w tym zakresie pracownikom
Urzedu.

Majgc na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Skaryszewie w
zakresie opisanym na wstepie, jest sprzeczna z obowigzujagcym prawem, co czyni
rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w
zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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