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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 stycznia 2020 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 16 grudnia 2019 r., pismem z dnia 16 grudnia

2019 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z

siedzibg w Warszawie

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/ DKZP/ WKZ3/ 422/ 11 (2)/ 19/ LB z dnia 4

grudnia 2019 r., w przedmiocie zamowienia publicznego na:

produkcje filmu animowanego PREQUEL Niezwyciezeni pod roboczym tytutem

»Niezwyciezeni. Bojownicy Nieodlegtosci.”
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska
wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.






UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z siedzibg w Warszawie przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie z wolnej reki na produkcje filmu animowanego PREQUEL Niezwyciezeni pod
roboczym tytutem ,Niezwyciezeni. Bojownicy Niepodlegtosci.”, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) -
dalej ,ustawa Pzp.

Prezes Urzedu Zamoéwieh Publicznych - dalej: ,Prezes UZP”, dziatajgc na podstawie art.
161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole dorazng przedmiotowego
postepowania, w konsekwencji ktérej, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 67 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w trybie z
wolnej reki, po uprzednim przeprowadzeniu konkursu, w sposéb wykraczajgcy poza
dopuszczalne ramy przewidziane ustawg Pzp.

Prezes UZP ustalit, co nastepuje: Zamawiajgcy uzasadniajgc udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki na produkcje filmu animowanego PREQUEL Niezwyciezeni pod
roboczym tytutem ,Niezwyciezeni. Bojownicy Niepodlegtosci.” w oparciu o przepis art. 67 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp wskazat, iz przeprowadzit konkurs, o ktérym mowa w art. 110 ustawy Pzp na
wykonanie projektu scenariusza oraz koncepcji graficznych filmu animowanego PREQUEL
Niezwyciezeni pod roboczym tytutem ,Niezwyciezeni. Bojownicy Niepodlegtosci”. Nagrodg w
konkursie byto zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej. Prezes UZP wskazat, ze przedmiotowe postepowanie w trybie zamowienia z wolnej
reki zostato poprzedzone konkursem, o ktérym mowa w art. 110 ustawy Pzp. Przedmiotem
konkursu byto wykonanie przez Uczestnika konkursu na rzecz Zamawiajgcego scenariusza,
koncepciji plastycznych, przyktadowych scen z filmu w formie graficznej, kosztorysu produkcji oraz
koncepciji promoc;ji filmu w mediach spotecznosciowych.

Procedura konkursowa zostata rozpoczeta ogtoszeniem o konkursie opublikowanym w
dniu 23 sierpnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S 161-368941.
Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o konkursie — sekcja IV: Procedura pkt IV.3.1 Informacje
0 hagrodzie (-ach) nagrodg w niniejszym konkursie jest zaproszenie do negocjacji w trybie

zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej. Tozsamy zapis znalazt sie w pkt 4



rozdziatu II: Forma Konkursu Regulaminie konkursu. Zgodnie z rozdziatem IV: Szczegotowy Opis
Przedmiotu Konkursu pkt 1: Cel i zadanie konkursu ppkt 2 - Zadaniem konkursu jest wyfonienie,
poprzez weryfikacje i ocene, zgodnie z ustawg oraz zasadami Regulaminu konkursu, koncepciji,
ktéra bedzie podstawg do opracowania petnej dokumentacji developmentu filmu umozliwiajgcej
produkcje animaciji. Uczestnik konkursu, ktérego prace konkursowg Sad konkursowy uzna za
najlepsza, zostanie zaproszony do negocjacji w trybie zamdéwienia z wolnej reki, na opracowanie
scenariusza, scenopisu, storybordu, koncepcji plastycznych: postaci i lokalizacji, animatiku oraz
wykonanie finalnego filmu w technice 3D oraz 2D animacji komputerowe;.

Ponadto Prezes UZP ustalit, ze w ramach procedury konkursowej zostaty ztozone dwie
prace konkursowe. Pismami z dnia 22 pazdziemika 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow
konkursu o jego rozstrzygnieciu, wybierajgc jako najlepszg prace konkursowg ztozong przez firme
TENGENT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie o wynikach konkursu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada 2018 r. pod nr
2018/S 219-502175.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. do firmy TENGENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
skierowano zaproszenie do negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki, ktérego przedmiotem
byta produkcja filmu animowanego PREQUEL Niezwyciezeni pod roboczym tytutem
.Niezwyciezeni. Bojownicy Niepodlegtosci.”. Negocjacie w wybranym Wykonawcag
przeprowadzone zostaty w dniach 26 pazdziernika 2018 r. oraz 13 listopada 2018 r. Umowa w
sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta w dniu 23 listopada 2018 r. W przedmiotowej
Umowie, w § 2 ust. 2 wskazano, iz Wykonawca przyjmuje zamowienie i zobowigzuje sie do
wyprodukowania Filmu oraz Zwiastuna, a ponadto zobowigzuje sie przenies¢ na IPN autorskie
prawa majgtkowe, wytgczne prawo zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych oraz
udzieli¢ zgod, zezwolen lub upowaznien w terminach i na zasadach opisanych w niniejszej
Umowie.

W toku kontroli Prezes UZP zauwazyt, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 110 ustawy
Pzp, konkurs jest przyrzeczeniem publicznym, w ktoérym przez publiczne ogtoszenie zamawiajgcy
przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sgd konkursowy pracy
konkursowej, w szczegodlnosci z zakresu planowania przestrzennego, projektowania
urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych. Natomiast zgodnie
art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli
przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 110 ustawy Pzp, w ktdérym nagrodg byto

zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowe;.



Mozliwos¢ ustanowienia w konkursie nagrody w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej przewidziano w art. 111 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. W przypadku, gdy nagrodg w konkursie jest zaproszenie do negocjacji w trybie
zamoOwienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej, przedmiotem zamdwienia jest
szczegotowe opracowanie pracy konkursowej (art. 111 ust. 2 ustawy Pzp). Prezes UZP zauwazyt,
ze podstawowa roznica wskazujgca na odmiennosé regulacji dotyczacych konkurséw od
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, wynika z samej istoty konkursu, ktory jest
przyrzeczeniem publicznym, w wyniku ktérego nie dochodzi do zawarcia umowy o udzielenie
zamowienia. Konkurs nie stanowi zatem trybu udzielenia zamodwienia, moze natomiast
przeprowadzenie takiego postepowania poprzedzaé i stanowi¢ etap przygotowania do realizacji
okreslonego zamierzenia. Prace konkursowe, przedktadane w ramach konkursu, okreslonego w
art. 110 ustawy Pzp, sg dzietami o charakterze niematerialnym i stanowig uzewnetrzniony rezultat
indywidualnej, twérczej dziatalnosci uczestnikdw konkursu, polegajgcej na przedstawieniu planu,
wizji badz koncepcji realizacji idei lub zatozen okreslonego przedsiewziecia, zgodnie z
wytycznymi przedstawionymi przez Zamawiajgcego. Konkurs ma zatem na celu przeprowadzenie
mozliwie najszerszej konfrontacji tworczych pomystéw dotyczgcych przedmiotu konkursu wraz z
wstepnym okresleniem kosztow dalszych prac projektowych i kosztow wykonania okreslonego
zamierzenia, ktérego dotyczy konkurs i na bazie takiej konfrontacji dokonanie wyboru
najwlasciwszego rozwigzania, majgcego doprowadzi¢ do realizacji planowanego zaméwienia.
Majac na uwadze powyzsze zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest zatem dopuszczalne, jezeli przeprowadzono konkurs, o ktérym
mowa w art. 110 ustawy Pzp, w ktérym jako nagrode przewidziano, zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy
konkursowej. W takim przypadku, przedmiotem zaméwienia moze by¢ wytgcznie szczegdétowe
opracowanie pracy konkursowej (art. 111 ust. 2 ustawy Pzp). Zgodnie z uchwalg Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 maja 2015 r. KIO/KD 26/15 celem procedury konkursowej jest bowiem
uzyskanie koncepcji, pomystu, projektu, zas celem postepowania w trybie zamowienia z wolnej
reki, udzielonego w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest uszczegdtowienie,
doprecyzowanie i konkretyzacja ogolnych rozwigzan przedstawionych wstepnie w wybranej pracy
konkursowej. Aby dokonac¢ interpretacji zwrotu ,szczegotowe opracowanie” nalezy w pierwszej
kolejnosci odwota¢ sie do wyktadni jezykowej. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem
,opracowanie” oznacza rozprawe, prace poswiecong jakiemu$ zagadnieniu lub czyjejs

dziatalnosci. Szczegétowe opracowanie w przypadku pracy konkursowej nalezy zatem rozumie¢



jako uszczegotowienie planu zarysowanego w takiej pracy, konkretyzacje i doprecyzowanie
0golnych rozwigzan przedstawionych wstepnie w pracy konkursowej poprzez szczegdlowy opis
proponowanej koncepciji i wskazanie mozliwosci zastosowania dostepnych elementéw, sposobu
ich wzajemnego powigzania, oddziatywania, umiejscowienia w catosci przedsiewziecia, tak aby
mozliwa byfa - na podstawie takiego szczegoétowego opracowania - realizacja planowanego
przedsiewziecia, nadanie jej wymiaru materialnego. Prezes UZP powotat sie na uchwate Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2014 r. KIO/KD 12/14 w ktorej stwierdzono miedzy innymi,
ze: ,Przestankg uzasadniajgcg wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie zamowienia z wolnej reki jest nie tylko uprzednie przeprowadzenie konkursu, w ktérym
nagrodg byto zaproszenie autora wybranej pracy konkursowej do negocjacji w trybie zamoéwienia
z wolnej reki (co wynika expressis verbis z tresci komentowanej regulacji), ale réwniez
okolicznosé, ze przedmiot zamowienia w takim postepowaniu nie moze wykraczaé poza ramy
szczegodtowego opracowania pracy konkursowej (co wynika z odestania do art. 110 ustawy Pzp i
wyktadni systemowej przepiséw dotyczgcych konkursu w zakresie, w jakim precyzujg pojecie
nagrody - vide art. 111 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 111 ust. 2 ustawy Pzp.”. Ponadto Izba
zauwazyta, ze ustawa Pzp nie zawiera legalnej definicji pojecia szczegdtowego opracowania
pracy konkursowej, takze odwotanie sie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy zdnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., poz. 631 ze zm.) nie pozwala na
precyzyjne ustalenie desygnatow pojecia szczegdtowego opracowania pracy konkursowej, jako
ze - po pierwsze - przepis zawiera jedynie otwarty katalog rodzajéw opracowan, wskazujac w
szczegolnosci na ttumaczenie, przerdbke, czy adaptacje, natomiast - po drugie - wydaje sie, ze
poje¢ uzytych w przepisie art. 2 ust. 1 wskazanego powyzej aktu normatywnego ,opracowanie
utworu” i art. 111 ust. 2 ustawy ,szczego6towe opracowanie pracy konkursowej” nie mozna
utozsamia¢. Gdyby bowiem wolg racjonalnego ustawodawcy byto nadanie im tego samego
znaczenia, to nie postugiwaltby sie réznymi sformutowaniami w obu ustawach. Przyjgé zatem
nalezy, ze pod pojeciem ,szczegétowego opracowania pracy konkursowej” kryje sie taki utwor,
ktéry doprecyzowuje, uszczegotawia, stanowi rozwiniecie mysli tworczej wyrazonej w dziele
stanowigcym prace konkursowa. Istotne jest przy tym stwierdzenie, ze skoro efektem
szczegobtowego opracowania utworu ma byc¢ kolejny utwor, to wszystkie czynnosci sktadajgce sie
na to opracowanie muszg mie¢ charakter tworczy, nie zas czysto techniczny (wykonawczy).
Prezes UZP podnosit ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny,
zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegolnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie

konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Niedopuszczalna jest rozszerzajgca



interpretacja przestanek udzielenia zamoéwienia z powotaniem sie na okolicznoéci wynikajgce
z art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. W Swietle uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2015 .
KIO/KD 26/15 Nie jest mozliwe dokonanie rozszerzenia ogolnej definicji ,szczegétowego
opracowania pracy konkursowej” i zlecenie w trybie zamdwienia z wolnej reki takze innych, obok
doprecyzowania pracy tworczej, elementdéw zwigzanych z jej urzeczywistnieniem.

Zgodnie z §2 Umowy zawartej w dniu 23 listopada 2018 r. w wyniku postepowania w trybie
zamoOwienia z wolnej reki na mocy niniejszej Umowy IPN zamawia u Wykonawcy
wyprodukowanie Filmu w technice tréjwymiarowej animacji komputerowej oraz zwiastun do Filmu
(dalej: ,Zwiastun”) i zobowigzuje sie wyptacic Wykonawcy wynagrodzenie, na zasadach
opisanych w niniejszej Umowie (ust. 1); Wykonawca przyjmuje zamowienie i zobowigzuje sie do
wyprodukowania Filmu oraz Zwiastuna, a ponadto zobowigzuje sie przenie$¢ na IPN autorskie
prawa majgtkowe, wytgczne prawo zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych oraz
udzieli¢ zgdd, zezwolen lub upowaznien w terminach i na zasadach opisanych w niniejsze;j
Umowie (ust. 2). Ponadto, zgodnie z §3 ust. 1 Umowy w ramach wykonania przedmiotu
zamowienia Wykonawca zobowigzany byt do: (i) stworzenia Filmu i Zwiastuna; (ii) stworzenia
typografii oraz warstwy dzwiekowej Filmu; (iii) przygotowania dwéch wersji jezykowych Filmu i
Zwiastuna: polskiej, angielskiej oraz dwoch wersji lektorskich: polskiej i angielskiej, przy czym
strony poprzez powyzsze rozumiejg przygotowanie typografii w jezyku polskim, angielskim oraz
nagarnie dwoch lektorow, co obejmuje ttumaczenie tekstu lektora (Voice Over), jak réwniez
typografii i napiséw w samym Filmie np. nazwy miejscowosci na mapach, podpisy, etc.; (iv)
przygotowania napisow do Filmu (pliki tekstowe) w formacie *.srt (SubRip), synchronizowane z
czasem Filmu, w nastepujgcych jezykach: niemiecki, hiszpanski, francuski, chinski, angielski,
rosyjski, wtoski, hebrajski; (v) przedtozenia Koordynatorowi do akceptaciji: scenariusza filmowego,
animatik, grafik koncepcyjnych (concept art) Filmu, w terminach wynikajgcych z Harmonogramu;
(vi) obrobki cyfrowej materiatdw audiowizualnych oraz ikonograficznych wykorzystanych w Filmie;
(vii) wykonania montazu; (viii)) udzwiekowienia Filmu i Zwiastuna; (ix) natozenia logotypu: ,IPN”
oraz umieszczenia nazwy oraz oznaczenia Wykonawcy w planszy koncowej; (x) przygotowania
i przeprowadzenia kampanii edukacyjno-promocyjnej w mediach spotecznosciowych wg zatozen
ujetych w Zatgczniku nr 4; (xi) przygotowania grafik przeznaczonych do druku (wysokiej
rozdzielczosci) oraz przeznaczonych do medidw spotecznosciowych (Facebook, YouTube,
Instagram) wybranych przez Zamawiajgcego w procesie produkcji; (xii) zawarcia uméw z
tworcami Filmu i Zwiastuna na zasadach umozliwiajgcych Wykonawcy dalsze przeniesienie praw

wynikajgcych z tych umoéw na IPN. Przedmiotem tych uméw bedzie (...); (xiii) przygotowania



Filmu i Zwiastuna w rozdzielczosci Full HD o rozdzielczosci 1080p; (xiv) przygotowania finalnych
wersji w nastepujgcych formatach (...); (xv) kopia kinowa DCP w standardzie Inter OP 24 fps; (xvi)
przedstawienia Koordynatorowi Filmu i Zwiastuna do kolaudacji; (xvii) dostarczenia do siedziby
IPN na dysku twardym (...); (xviii) przeniesienia na rzecz IPN praw w zakresie okreslonym w §5;
(xix) wykonania przedmiotu Umowy w terminach wynikajgcych z Harmonogramu, z tym,
ze wszystkie terminy na wykonanie prac liczone sg od dnia podpisania niniejszej umowy.

Prezes UZP stwierdzit, iz tak okreslony zakres umowy obejmowat takze etap realizacji
przedsiewzigcia. Tym samym, przedmiotem zamowienia w przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego procedurze w trybie zamowienia z wolnej reki byto de facto wykonanie
(zmaterializowanie, urzeczywistnienie) zamierzonego przedsiewziecia, nie zas uszczegotowienie
wybranej pracy konkursowej, o czym swiadczy zakres zawartej z wykonawcg (autorem pracy
konkursowej) umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Powyzszego nie zmienia okolicznosc,
ze produkcja Filmu oraz Zwiastuna zostata przewidziana w Regulaminie konkursu, jako element
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majgcego za przedmiot szczegdtowe
opracowanie pracy konkursowej - w rozdziale 1V pkt 1.2 gdzie wskazano: ,Zadaniem konkursu
jest wylonienie, poprzez weryfikacje i ocene, zgodnie z ustawg oraz zasadami Regulaminu
konkursu, koncepciji, ktéra bedzie podstawg do opracowania petnej dokumentacji developmentu
filmu umozliwiajgcej produkcje animacji. Uczestnik konkursu, ktérego prace konkursowg Sad
konkursowy uzna za najlepszg zostanie zaproszony do negocjacji w trybie zamodwienia z wolnej
reki, na opracowanie scenariusza, scenopisu, storybordu, koncepcji plastycznych: postaci i
lokalizacji, animatiku oraz wykonanie finalnego filmu w technice 3D oraz 2D animacji
komputerowej. Jednoczesnie zgodnie z pkt 2.2 w wyniku postepowania konkursowego zostanie
wytoniony Wykonawca, ktory stworzy film animowany w technice 3D oraz 2D (...)". Zgodnie
bowiem z cytowang juz uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2014 r. KIO/KD 12/14
rolg postepowania konkursowego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jest ograniczona do
niezbednej dziatalnosci twdrczej, oczekiwanej od podmiotu majgcego szczegodlne predyspozycie.
Tym samym btedne lub niewlasciwe ustalenie zasad konkursu (np. w zakresie przewidzianej dla
jego zwyciezcy nagrody) nie moze by¢ uzasadnieniem dla nastepczego nieprawidtowego
udzielenia zamoéwienia na realizacje okreslonego zadania inwestycyjnego.

Nawigzujgc natomiast do faktu objecia zakresem umowy takze etapu realizacji
przedsiewziecia Prezes UZP stwierdzit, ze wskazuje na to juz sam przedmiot Umowy zawarte] w
trybie zamowienia z wolnej reki okreslony w §2 ust. 2 wskazujgcy, iz Wykonawca przyjmuje

zamowienie i zobowigzuje sie do wyprodukowania Filmu oraz Zwiastuna. Ponadto, tresc



zatgcznika nr 1 ww. Umowy, jako elementu przedmiotu zamowienia, wskazuje czynnosci
zwigzane z finalnym wykonaniem filmu oraz przeprowadzeniem kampanii, tj. wyprodukowaniem
filmu w technice tréjwymiarowej, przygotowaniem trailera (okoto 30 s.) zapowiadajgcego finalng
produkcje w dwdch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej, opracowanie i przeprowadzenie
kampanii edukacyjno - promocyjnych dotyczacych wersji jezykowych filmu, w tym celu
przygotowanie koncepcji promocji w mediach spotecznosciowych (przedmiot konkursu) oraz
przygotowanie grafiki przeznaczone do druku oraz przeznaczone do medidéw spotecznosciowych
(Facebook, YouTube, Instagram). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
przeprowadzajgc po konkursie postepowanie z wolnej reki na produkcje Filmu oraz Zwiastuna,
ktérego scenariusz i koncepcja plastyczna byta przedmiotem pracy konkursowej, pomingt
samodzielny etap szczegdétowego opracowania tej pracy. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem
nastepczego postepowania o udzielenie zamowienia nie moze by¢ opracowanie projektu wraz
Z jego realizacjg. Celem procedury konkursowej jest uzyskanie koncepcji, pomystu, projektu, zas
celem zamoéwienia z wolnej reki udzielonego w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest
uszczegoOtowienie, doprecyzowanie i konkretyzacja ogodlnych rozwigzan przedstawionych
wstepnie w wybranej pracy konkursowej. Zamawiajgcy przeprowadzit zatem po konkursie
postepowanie, ktdérego przedmiotem byta takze realizacja przedsiewziecia, ktérego koncepcja
wdrozenia byta przedmiotem prac konkursowych. W zakres zamowienia wchodzg bowiem ustugi,
ktére nie stanowig opracowania zamystu twdrczego, koncepcji przedstawionej w pracy
konkursowej, lecz jej materializacje. Tymczasem tylko takie szczegétowe opracowanie mogto
zosta¢ powierzone w ramach nagrody przewidzianej zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 111 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu w trybie zamdwienia z wolnej reki.

Zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki w odniesieniu do zamodwienia, ktérego
zakres przedmiotowy wykracza poza dopuszczalne dla konkursu ramy jest sprzeczne z ratio legis
wprowadzenia mozliwosci przeprowadzenia procedury konkursowej, ktora ma umozliwic
uzyskanie planu lub projektu, czyli wytworow intelektualnych, nie za$ podmiotu, ktéry ma
realizowac¢ zadanie, ktérego taki projekt dotyczy. W takim przypadku bowiem wybor wykonawcy
zamowienia moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie zgodnie z procedurami wskazanymi w ustawie.
Reasumujgc, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 111 ust. 2 ustawy Pzp, uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej

reki.



Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepisow
ustawy Pzp i 16 grudnia 2019 r. ztozyt zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej, w ktorych
polemizowat ze stwierdzeniami odnos$nie naruszen przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
Prezesa UZP.

Wskazywal, ze nietrafne sg wnioski, sformutowane w toku prowadzonej przez Prezesa
UZP kontroli. W ocenie Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci nalezy bowiem przeanalizowaé
zakres opisanego w Regulaminie Konkursu przedmiotu konkursu. Stanowit on bowiem podstawe
dalszych prac i dziatan, ktérych konsekwencjg byto udzielenie ww. zamdwienia w trybie z wolnej
reki na produkcje filmu.

Zgodnie z pkt IV Regulaminu Konkursu celem konkursu byto uzyskanie najlepszej
koncepcji artystycznej oraz merytorycznej filmu animowanego pt. ,Niezwyciezeni. Bojownicy
Niepodlegtosci”. Zadaniem za$ konkursu byto wytonienie koncepciji, ktéra bedzie podstawg do
opracowania petnej dokumentacji developmentu filmu umozliwiajgcej produkcje animaciji.
Zamawiajagcy jako nagrode w konkursie przewidziat zaproszenie autora wybranej pracy
konkursowej do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki, na opracowanie scenariusza,
scenopisu, storybordu, koncepcji plastycznych: postaci i lokacji, animatiku oraz wykonanie
finalnego filmu w technice 3D oraz 2D animacji komputerowej. Zatem, w pierwszym etapie dziatan
zmierzajgcych do wyprodukowania filmu, tj. w etapie skladania prac konkursowych, lezato
wykonanie przez uczestnika konkursu scenariusza, koncepcji plastycznych, przyktadowych scen
z filmu w formie graficznej, kosztorysu produkcji oraz koncepcji promocji filmu w mediach
spotecznosciowych. W kolejnym etapie, tj. w wyniku konkursu wytoniony miat zosta¢ Wykonawca,
ktéry stworzy film animowany w technice 3D oraz 2D z elementami typografii. Zamawiajgcy
w Regulaminie konkursu w pkt IV ust. 2 ppkt 2) przewidziat, ze w ramach realizacji zostanie
przygotowany scenopis, storybord, animatik oraz produkcja filmu w technice 3D oraz 2D animacji
komputerowych na podstawie opisu zaméwienia. W Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz we
wzorze umowy (ktéra miata by¢ zawarta w trybie z wolnej reki), stanowigcymi zatgczniki do
Regulaminu Konkursu, Zamawiajgcy w sposob szczegodtowy okreslit zakres prac, do wykonania
ktérych zobowigzany bedzie autor wybranej pracy konkursowej. Zakres ten obejmowat
wyprodukowanie filmu oraz zwiastunéw, a w szczegoélnosci wykonanie scenariusza, scenopisu,
projektdéw postaci i scenografii, animatik oraz finalng wersje animacji postaci i kamer. W §3 wzoru
umowy, Zamawiajgcy w sposob precyzyjny okreslit zatem czynnosci, do ktérych zobowigzany

bedzie Wykonawca.
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Z powyzszego wynika zatem, ze juz od momentu wszczecia konkursu, znany byt zakres
wszelkich prac, jakie miaty zosta¢ podjete celem realizacji zamierzonego przedsiewziecia.
Przedsiewziecie to, poczgwszy od pierwotnego zamystu, miato bowiem charakter spojny, byto
zarysowane jako spoista koncepcja, polegajgca na realizacji poszczegdinych elementéw
w nastepujacych po sobie etapach, zmierzajgcych do wyprodukowania zamierzonego efektu pod
postacig filmu, cechujgcego sie walorem estetycznym oraz edukacyjnym na wysokim poziomie.
Przy tym, co podkreslit Zamawiajacy, catos¢ dziatan podejmowana byla przez niego w
warunkach zachowania zasadniczej dla systemu zaméwien publicznych zasady
konkurencyjnosci oraz dostepnosci do przedmiotowego przedsiewziecia niczym nieograniczonej
grupie potencjalnych Wykonawcow z branzy artystycznej - produkcji filmowe;.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z interpretacjg Prezesa UZP, dotyczacg pojecia
szczegodlowego opracowania pracy konkursowej, zgodnie z ktérg opracowanie w zadnym
wypadku nie moze obejmowac samej realizacji przedsiewzigecia. Kazde bowiem zamodwienie
(inwestycja, przedsiewziecie) powinno by¢é wszak rozpatrywane indywidualnie, w konteks$cie
docelowego zamierzenia i przez pryzmat czynno$ci, ktére podjete by¢ muszg by to zamierzenie
zmaterializowag, tj. przekiu¢ wstepnie okreslong mysl, idee, pomyst na realny byt. Nalezy
podkreslic, ze jak sam Prezes UZP zauwazyl, nie istnieje legalna definicja pojecia
.SZczegobtowego opracowania pracy konkursowej’. Tym samym, nalezy pojecie to interpretowaé
w zaleznosci od danego przypadku, biorgc pod uwage celowosciowe, racjonalne rozumienie ww.
przepisu w kontekscie zaistniatego stanu faktycznego i danego przedsiewziecia. Stusznie
zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w powotanej przez Prezesa UZP uchwale z dnia 5 marca
2014 r., ze ,wszystkie czynnosci sktadajgce sie na opracowanie majg mie¢ charakter twérczy, nie
za$ czysto techniczny”. W ocenie Zamawiajgcego nie sposéb jednak przenosi¢ powyzszego
stwierdzenia bezkrytycznie na stan faktyczny kazdej procedury konkursowej, zakladajgc, ze
kazdorazowo realizacja przedsiewziecia ma charakter czysto techniczny i polega wytgcznie na
odtwérczym wykonaniu konkretnych czynnosci, ktére mogtby wykonaé w zasadzie kazdy
podmiot z danej branzy. Nadto, zauwazyt, ze wskazana uchwata KIO dotyczyta budowy i
wdrozenia systemu informatycznego, posiadajgcego charakter techniczny i bedgcego w istocie
pracg odtworczg. Totez nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek analogii w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, ktérego dotyczyta powyzsza uchwata, a majgcego faktycznie charakter stricte
wykonawczy, z przedmiotowym zamowieniem na produkcje filmu, majgcym natomiast charakter
artystyczny, w ktérej wszystkie etapy dziatania Wykonawcy (bedacego tworcg koncepciji)

przenikajg sie wzajemnie i uzupetniajg. Rzecz jasna, ze na etapie realizacji filmu wykonywane sg
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czynnosci czysto techniczne (np. przygotowanie wersji filmu w formacie mp4), lecz nawet te
przeplecione sg elementami tworczymi, ktére spajajg je w jedng nierozerwalng catosc.
Wytgczenie czynnosci wykonawczych z catosci i poddanie do realizacji przez Wykonawce innego
niz autor pracy konkursowej, w przypadku przedmiotu zaméwienia o walorach artystycznych,
niweczytoby zamyst i catg koncepcje. Tym samym, nalezy podkresli¢, ze realizacja - wykonanie
filmu jest nieodtgcznym elementem szczegdtowego opracowania ogodlnej koncepcji, jako ze
stanowi niejako zwienczenie, w ktorym zawiera sie kwintesencja catosci prac tworczych
zwigzanych ze stworzeniem dzieta artystycznego. Wytworzenie filmu w jego finalnej wersiji jest
ostatecznym celem wszystkich dziatan twércy podejmowanych od momentu zaistnienia w jego
wyobrazni artystycznej wizji, wzbudzonej poprzez jedynie nakreslong przez Zamawiajgcego
potrzebe. Catos¢ prac nad artystyczng koncepcjg nie moze zosta¢ podzielona na etapy-czesci,
ktére mogtyby by¢ realizowane przez dowolne podmioty oddzielnie, niezaleznie od siebie, gdyz
to pierwotny twérca poprzez cigg dziatah prowadzi do urzeczywistnienia swego zamystu. To jego
wrazliwo$é, ktora to zresztg przesadzita o wyborze jego koncepcji, staje sie wyrazona i znajduje
odzwierciedlenie w koncowym efekcie. Dzieto sktada sie zatem z elementdéw bedgcych wyrazem
wiekszej idei. Podziat zas niweczytby pierwotny zamyst. Doprowadzitby do wytworzenia dzieta
bedacego zbiorowiskiem réznych pomystow, niezwigzanych ze sobg pierwiastkiem natchnienia.
Kazdy bowiem twoérca ma charakterystyczng dla siebie wrazliwos¢, ktéra odzwierciedlona jest
w ostatecznym efekcie prac. Jezeli zatem, sad konkursowy w przypadku tak specyficznego
przedmiotu jakim jest realizacja filmu, dokonuje wyboru pracy konkursowej, kierujgc sie de facto
jej wartoscig artystyczng (w szczegodlnosci projektu scenariusza, poziomem artystycznym
koncepciji plastycznych, poziomem koncepcji promocji i przygotowania wersji jezykowych)
bedacg odzwierciedleniem wrazliwosci danego Wykonawcy, to powierzajgc wykonanie
zamowienia (realizacji filmu) innemu Wykonawcy, posiadajgcemu inng wrazliwos¢ i wizje
projektu, niweczylby samg idee konkursu, rozumianego jako proces zmierzajgcy do
urzeczywistnienia koncepciji ocenionej jako najlepsza z uwagi na jej walory, poddane pod ocene
przez sad konkursowy, zgodnie z przyjetymi w Regulaminie Konkursu kryteriami oceny.

W dalszej czesci Zamawiajgcy zauwazyt, iz celem konkursu byto opracowanie i realizacja
spojnej koncepcji filmu animowanego. Zamawiajgcemu zalezato na wytonieniu Wykonawcy,
ktory w formie koncepcyjnej (literackiej), jak rowniez wizualnej bedzie w stanie zrealizowac film
na podobnym poziomie i w podobnym lub zblizonym aspekcie wizualnym do filmu pt.:
.Niezwyciezeni”. Byto to niezwykle istotne, gdyz wybor pracy konkursowej nie ograniczat sie

wytgcznie do prac scenariuszowych, ale rowniez do kwestii wizualnych i artystycznych. Do prac
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konkursowych zatgczone byty rowniez testy scen, a wiec krotkie animacje oraz prébki koncepcji
plastycznych, czyli wizualizacje pokazujgce wizje artystyczng Wykonawcy. Analiza prac
pokazata, iz nadestane do oceny prace w zasadniczy sposéb réznig sie od siebie. W efekcie tylko
jedna praca konkursowa spetnita w najwyzszym stopniu kryterium podobiefstwa animacji do
filmu pt. ,Niezwyciezeni” w warstwie artystycznej i animacyjnej (technologicznej). Wobec
powyzszego catoS¢ dziatania miata charakter nierozerwalny, poszczegolne etapy realizaciji,
produkcji oraz wizji artystycznej byly ze sobg powigzane i od siebie zalezne. Wybdr trybu
wytonienia Wykonawcy podyktowany byt czynnikami pragmatycznymi, bowiem rozerwanie wizji
artystycznej i koncepcyjnej od produktu miatoby zasadniczy wptyw na jako$¢ finalnego produktu,
zrozumienie przez innego Wykonawce koncepcji merytorycznej i wizji artystycznej. Nalezy
réwniez spojrze¢ na kwestie technologiczne. W konkursie chodzito bowiem o pokazanie
autorskich rozwigzan technologicznych, ktére przetozg sie na finalng animacje. Mowigc o
rozwigzaniach technologicznych, mamy na mysli te, ktérymi dysponuje wytgcznie dany uczestnik
konkursu, a wiec specjalistycznych cyfrowych algorytmoéw oraz filtrow przetwarzania obrazu i
wykorzystania ich do kompozyc;ji filmu, majgcej na celu uzyskanie malarskiej faktury obrazu przy
zachowaniu jego tréjwymiarowego charakteru.

Dodatkowo, Zamawiajgcy podnidst, iz kwestia rozumienia pojecia ,szczegdlowego
opracowania pracy konkursowej’ byta przedmiotem analiz doktryny. W Komentarzu Prawo
Zamowien Publicznych pod red. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski podniesiono,
iz ,ustawa nie wskazuje, w jakiej formie, czy to dalszych opracowan teoretycznych, projektow,
rysunkéw, programoéw komputerowych, czy tez w formie instalacji lub majgcych wymiar
materialny, winno nastepowac rozwiniecie (opracowanie) utworéw bedgcych przedmiotem pracy
konkursowej. Aby jednak uznaé, ze wykonywane czynnosci stanowig <<opracowanie utworu>>
muszg one mie¢ z tym utworem zwigzek bezposredni, tzn. do ich wykonania nie jest konieczne
stworzenie innego, bardziej szczegotowego utworu, ktéry dopiero umozliwitby wykonanie tych
czynnosci. Dla przyktadu nie bedzie <<szczegdétowym opracowaniem utworu>> realizacja prac
opartych na projekcie powstatym na podstawie koncepcji konkursowej. Jesli jednak koncepcja
nie wymaga do jej realizacji stworzenia projektu, lecz mozna (np. z powodu jej szczegdtowosci,
braku prawnego obowigzku tworzenia projektu) przystapi¢ bezposrednio do wykonywania
czynnosci ostatecznych (instalacji artystycznej, rzezby, kodu zrédtowego itp.), to takie czynnosci
bedg szczegdétowym opracowaniem koncepcji. Z kolei wymog, aby czynnosci polegajgce na
szczegblowym opracowaniu pracy konkursowej byty utworem, oznacza, ze nie mogg byc¢ to

czynnosci o charakterze odtworczym, montazowym czy technicznym. Ich istotg musi byc¢
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zindywidualizowana dziatalno$¢ twércza, a rezultat winien by¢ oznaczong co do tozsamosci
caloscig o niepowtarzalnym jednostkowym charakterze, objetg ochrong prawng”. W Swietle
powyzszego, trudno nie zgodzi¢ sie z tezg, iz nie mozna stworzy¢ uniwersalnej definicji
.SZCzegotowego opracowania pracy konkursowej’, zas owo szczegdtowe opracowanie nalezy
kazdorazowo rozpatrywac¢ indywidualnie, w kontekscie udzielanego zamoéwienia.

Nadto, podnosit, iz warto§¢ czynnosci stricte technicznych zmierzajgcych do petnej
realizacji przedmiotu konkursu zgodnie z ,Kosztorysem produkc;ji filmu” stanowigcym zatgcznik
nr 2 do umowy wykonawczej, tj. poz. nr 8, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 23 tabeli, stanowi zaledwie nieco
ponad 150 tys. zt brutto, co w stosunku do catosci zamdwienia (945 tys. zt brutto) jest kwotg
znikoma. W tym miejscu wartym podkreslenia jest fakt, iz gdyby Zamawiajgcy mogt dokonaé
podziatlu czynnosci na czynnosci stricte artystyczne i stricte techniczne, mozliwe do
zrealizowania niezaleznie od siebie, to bytby uprawniony do udzielenia zamowienia w zakresie
czynnosci wytgcznie technicznych z pominigciem stosowania przepiséw ustawy Pzp, tj. na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na bagatelng warto$¢ zaméwienia (ok. 122 tys. zt
netto, tj. ok. 28 tys. euro), nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 tys.
euro.

Tym samym, w jego ocenie, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 67 ust. | pkt 2 w
zwigzku z art. 111 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w trybie z
wolnej reki po uprzednim przeprowadzeniu konkursu w sposéb wykraczajgcy poza dopuszczalne
ramy przewidziane ustawg, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

W odpowiedzi na zastrzezenia Prezes UZP podtrzymat naruszenia stwierdzone
w Informacji o wyniku kontroli. W konsekwencji, zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,
zastrzezenia Zamawiajgcego zostaty przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzona w sprawie ustalila, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wiasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy - ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie - Izba przyjmuje za wtasne.
Izba w petni podzielita argumentacje Prezesa UZP, wyrazong zaréwno w Informacji o

wyniku kontroli, jak tez w odpowiedzi na zastrzezenia od wyniku kontroli, uznajgc jg za wtasng. Z
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tej przyczyny ograniczy sie jedynie do podkreslenia pewnych zasadniczych kwestii.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela twierdzenia Prezesa UZP, zawarte w
odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 23 grudnia 2019 r., Ze oceniajgc prawidtowosci zastosowania
trybu zamodwienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 2 nalezy mie¢ na uwadze przepisy
dotyczagce konkursu, zawarte w Dziale Ill Rozdziat 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art. 111
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, gdy nagrodg w konkursie jest zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej, przedmiotem
zamowienia jest szczegotowe opracowanie pracy konkursowej. Z tresci cytowanych przepiséw
wynika, ze udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, w oparciu o przestanke opisang w art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jest Scisle powigzane z uprzednio przeprowadzonym konkursem. Jak
zwracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza, w uchwale z dnia 8 maja 2015 r., KIO/KD 26/15 owo
Sciste powigzanie kolejno po sobie nastepujgcych procedur przejawia sie miedzy innymi w tym, ze
przedmiotem zamowienia udzielonego w trybie zamowienia z wolnej reki moze by¢ wytgcznie
szczegOlowe opracowanie wybranej uprzednio w konkursie pracy, bedacej przejawem
dziatalnoéci tworczej. Celem procedury konkursowej jest bowiem uzyskanie koncepcji, pomystu,
projektu, zas celem postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki, udzielonego w oparciu o art.
67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest uszczegoétowienie, doprecyzowanie i konkretyzacja ogdinych
rozwigzan przedstawionych wstepnie w wybranej pracy konkursowe;.

Zamawiajgcy, podzielajgc powyzszy poglad, oraz deklarujgc, ze jest swiadom tresci
cytowanych przepiséw, nie zgodzit sie jednoczesnie z interpretacjg dokonang przez Prezesa
UZP, dotyczacyg pojecia szczegotowego opracowania pracy konkursowej. W jego ocenie, kazde
zamowienie winno by¢ w tym kontekscie, rozpatrywane indywidulanie, w kontekscie docelowego
zamierzenia i przez pryzmat czynnosci, kiére muszg zosta¢ wykonane aby owo zamierzenie
zrealizowa¢ tj. przektu¢ wstepnie okreslong idee, mys$l i pomyst na realny byt. Co istotne, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, mamy do czynienia z zamowieniem specyficznym,
polegajacym na produkcji filmu a zatem majgcym charakter artystyczny. Tym samym wszystkie
etapy dziatania Wykonawcy zamowienia (bedgcego twoércg koncepcii) wzajemnie sie przenikajg i
uzupetniajg. Nie jest mozliwe, z tego powodu, w ocenie zamawiajgcego wytgczenie czynnosci
wykonawczych z catosci zamowienia i ich zlecenie innemu Wykonawcy, niz autor pracy
konkursowej.

Z powyzszg interpretacja Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujgcych

powodow. Procedura zamowienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma
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Scisty zwigzek z uprzednio przeprowadzonym konkursem, w rezultacie przedmiotem zaméwienia
udzielonego w trybie zamowienia z wolnej reki moze by¢ wylgcznie szczegoétowe opracowanie
wybranej uprzednio w konkursie pracy, bedacej przejawem dziatalnosci twérczej. Nie jest
mozliwym zatem, jak wywodzi Zamawiajgcy w ztozonych zastrzezeniach, dokonanie rozszerzenia
0golnej definicji ,szczegdlowego opracowania pracy konkursowej” i zlecenie w trybie zamowienia
z wolnej reki takze innych, obok doprecyzowania pracy twoérczej, elementow zwigzanych z jej
urzeczywistnieniem. Zamowienie zlecone w trybie zamowienia z wolnej reki, réwniez w tym
przypadku, jak wskazat Prezes UZP, dotyczy¢ moze wytgcznie przedmiotu konkursu. W ramach
Zlecanych prac Wykonawca jedynie doprecyzowuje i uszczegotawia te rozwigzania, ktére byty
przedmiotem pracy konkursowej.

W kontrolowanym przez Prezesa UZP postepowaniu o zamdwienie publiczne, udzielonym
w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia obejmuje nie tylko wykonanie prac twérczych ale takze realizacje samego
przedsiewziecia, na co sktadaty sie produkcja filmu, zwiastun, jak tez takie czynnosci jak
przygotowanie i przeprowadzenie kampanii edukacyjno-promocyjnej w  mediach
spotecznosciowych (Facebook, YouTube, Instagram). Wykracza on zatem poza ramy
dopuszczanego zakresu przedmiotu zamoéwienia udzielonego w tym trybie. Umowa zawarta z
Wykonawcg z 23 listopada 2018 r. - firmg TENGENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
potwierdza, ze przedmiotem zamdwienia objeto nie tylko te elementy, ktére stanowig
uszczegotowienie pracy konkursowej, ale takze elementy techniczne i wykonawcze. Sam
Zamawiajacy, w sowich zastrzezeniach od wyniku kontroli, przyznaje, ze w ramach umowy takie
czysto techniczne czynnosci sg wykonywane. Twierdzi wprawdzie, ze przeplatane sg one
elementami twérczymi, jednakze jest to jedynie poglad i ocena samego Zamawiajgcego w tym
zakresie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba doszta do przekonania, ze okreslony przez
Zamawiajgcego przedmiot zamodwienia wykracza poza dopuszczalne ramy udzielenia
zamowienia z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie stanowi on bowiem jedynie
doprecyzowania, uszczegotowienia rozwigzan zaproponowanych w pracy konkursowej, ale
zawiera takze elementy wykonawcze.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki we wskazany przez Zamawiajgcego zakresie przedmiotu zaméwienia,

co skutkuje naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 111 ust. 2 ustawy Pzp.
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Reasumujgc, naruszenia przepisow ustawy Pzp, stwierdzone przez Prezesa UZP w toku
kontroli doraznej wystgpity w kontrolowanym postepowaniu, dlatego stwierdzenia w Informac;ji
0 wyniku kontroli odno$nie uchybien Zamawiajgcego w tym zakresie byly prawidiowe.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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