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Streszczenie

Zarówno organy Służby Więziennej, jak i organy prokuratury bezsprzecznie przyczyniają się do zapewnienia bezpieczeństwa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejszy artykuł przedstawia główne obszary współpracy tych podmiotów w ramach instytucji szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości, skupiając się na współpracy w toku postępowania wykonawczego i roli prokuratora w kształtowaniu statusu osoby tymczasowo aresztowanej.
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1. Uwagi wstępne

Służba Więzienna, jako umundurowana i uzbrojona formacja apolityczna podległa Ministrowi Sprawiedliwości, powołana została decyzją ustawodawcy w szczególności do realizowania na zasadach określonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy
 zadań w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolności i środków przymusu skutkujących pozbawieniem wolności.

Oczywistym jest, że zadania opisane w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej
 nie są realizowane w oderwaniu od całokształtu funkcjonowania organów państwa, w tym w szczególności organów ochrony prawnej i wymiaru sprawiedliwości. Istotnym jest zatem podkreślenie, że wszystkie podstawowe zadania Służby Więziennej wymienione w art. 2 ust. 2 UoSW, w tym w szczególności prowadzenie oddziaływań penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec osób skazanych na karę pozbawienia wolności, wykonywanie tymczasowego aresztowania w sposób zabezpieczający prawidłowy tok postępowania karnego o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, czy ochrona społeczeństwa przed sprawcami przestępstw lub przestępstw skarbowych osadzonymi w zakładach karnych i aresztach śledczych, mogą być realizowane wyłącznie we współpracy z innymi podmiotami.

Zakres i forma współdziałania organów Służby Więziennej, które mocą art. 2 k.k.w. są również organami postępowania wykonawczego, jest różny w zależności od stadium postępowania, a także rodzaju orzeczenia wykonywanego w stosunku do osoby przebywającej w warunkach izolacji. 

Dla uporządkowania uwag wstępnych należy zaznaczyć, że w przypadku wykonywania kary pozbawienia wolności organem najistotniejszym z punktu widzenia osoby pozbawionej wolności (oprócz organów Służby Więziennej) jest sąd penitencjarny i sędzia penitencjarny. To te organy uprawnione są m.in. do rozpatrywania skarg na decyzje organów postępowania wykonawczego (art. 7 k.k.w.), udzielenia skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego (art. 43e k.k.w.), czy udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolności (art. 153 k.k.w.). Dodatkowo, art. 32 k.k.w. jasno stanowi, że do zadań sędziego penitencjarnego należy sprawowanie nadzoru nad legalnością i prawidłowością wykonywania kary pozbawienia wolności, zastępczej kary pozbawienia wolności, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastępczej kary aresztu, kary porządkowej, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, środka przymusu skutkującego pozbawieniem wolności oraz środka zabezpieczającego związanego z umieszczeniem w zakładzie psychiatrycznym. 
W przypadku osób, w stosunku do których zastosowano jedyny izolacyjny środek zapobiegawczy, a więc tymczasowe aresztowanie, sytuacja wygląda jednak inaczej. Wówczas, z punktu widzenia osoby pozbawionej wolności, najistotniejszym podmiotem, który de facto kształtuje sytuację prawną i uprawnienia osoby przebywającej w izolacji, pozostaje tzw. organ dysponujący, przez który rozumie się prokuratora prowadzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze w sprawie, w której nastąpiło tymczasowe aresztowanie, a po wniesieniu aktu oskarżenia – sąd, przed którym sprawa się toczy
. I choć poszczególne przepisy prawa nie wyłączają roli sędziego penitencjarnego i sądu penitencjarnego z zakresu sprawowania nadzoru nad legalnością i prawidłowością wykonywania tymczasowego aresztowania, to rola prokuratury w tym zakresie, w odniesieniu do osób, co do których nie wniesiono jeszcze aktu oskarżenia, wydaje się być daleko bardziej istotna dla bieżącego funkcjonowania w areszcie śledczym.

2. Funkcja kształtująca w postępowaniu wykonawczym

Forma i zakres powiązania organów Służby Więziennej i prokuratury nie sprowadza się wyłącznie do zespolenia osobowego związanego z osobą Ministra Sprawiedliwości, który z jednej strony sprawuje urząd Prokuratura Generalnego i jest naczelnym organem prokuratury
, a z drugiej strony jest zwierzchnikiem Służby Więziennej. Działania powierzone tym organom i ich rola w istocie związana jest z fundamentalnym z punktu widzenia funkcjonowania państwa obowiązkiem określonym w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczącym zarówno kwestii bezpieczeństwa obywateli, jak i zapewnienia wolności i przestrzegania praw człowieka. 

Przywołany przepis formułuje pod adresem administracji państwowej zadanie w postaci zapewnienia obywatelom bezpieczeństwa. Pojęcie to należy rozumieć szeroko, jako stan dający poczucie pewności i stabilności oraz gwarancji jego ochrony. Chodzi przy tym nie tylko o aktywność władz publicznych przeciwdziałającą zagrożeniom porządku publicznego, życia, zdrowia i mienia obywateli oraz powstrzymującą i odpierającą wszelkie działania godzące w te dobra zarówno pochodzące z zewnątrz, spoza granic RP, jak i z wewnątrz kraju
, ale również o bezpieczeństwo prawne, materialne, społeczne czy ekologiczne. Dodatkowo, norma ta przewiduje obowiązek zagwarantowania realizacji praw człowieka i obywatela, co interpretowane jest zarówno jako obowiązek o charakterze negatywnym (obowiązek poszanowania owych praw i wolności, ich nienaruszania), jak i o charakterze pozytywnym (obowiązek ochrony praw i wolności przed naruszeniami dokonywanymi przez inne podmioty aniżeli państwo)
.
To właśnie wartości związane z zapewnieniem społeczeństwu bezpieczeństwa i przestrzegania prawa leżą u podstaw funkcjonowania prokuratury i Służby Więziennej. Zarówno zatem zadania Służby Więziennej dotyczące humanitarnego traktowania osób pozbawionych wolności, zapewnienia im odpowiednich warunków bytowych, poszanowania godności, opieki zdrowotnej i religijnej oraz ochrona społeczeństwa przed sprawcami przestępstw lub przestępstw skarbowych osadzonymi w zakładach karnych i aresztach śledczych
, jak i wykonywanie zadań w zakresie ścigania przestępstw oraz stanie na straży praworządności
, bezsprzecznie wpisuje się w szeroko rozumiany obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa publicznego i praworządnego funkcjonowania organów państwa. 

Praworządność rozumiana jako zobowiązanie organów władzy państwowej do przestrzegania prawa i działania na podstawie przepisów prawa ma na celu zapewnienie obywatelom nienaruszalności ich praw przyznanych przez ustawy i ochronę przed arbitralnością władzy
. Dla prokuratury strzeżenie praworządności jest zadaniem nie tyle podstawowym, ile w istocie rzeczy jedynym. Owo zadanie wynika wprost z dyrektywy Konstytucji RP, w myśl których Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej, a organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Wszystkie czynności i funkcje, do jakich powołana jest prokuratura, stanowią formy realizacji tego zadania, albowiem wszystkie one zmierzają jedynie do utrwalania i pogłębiania praworządności
. 

Biorąc pod uwagę, że do obowiązków organów Służby Więziennej należy m.in. praworządne wykonywanie kary pozbawienia wolności
 można zatem przyjąć, że zarówno ściganie przestępstw, jak i w dalszej kolejności wykonywanie orzeczonych kar, środków przymusu, czy środków zabezpieczających, stanowią w istocie działania zmierzające do realizacji konstytucyjnych obowiązków organów państwa.

Jak już wcześniej sygnalizowano, współpraca Służby Więziennej i prokuratury w szczególności widoczna jest na gruncie postępowania karnego wykonawczego uregulowanego przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, a także szeregiem aktów wykonawczych, wśród których w szczególności wymienić należy rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porządkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
 i rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynności administracyjnych związanychz wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i środków przymusu skutkujących pozbawienie wolności oraz dokumentowania tych czynności.

Zaznaczyć należy, że współpraca Służby Więziennej i prokuratury, choć na co dzień realizowana zgodnie w duchu wzajemnego zrozumienia i świadomości wspólnych celów, o których mowa powyżej, formalnie nie przybiera jednak podmiotów równorzędnych. Nie można zapominać, że zarówno art. 3 PProk, jak i w szczególności art. 73 PProk jasno przewidują, że zależność ta ma charakter nadzorczy. Przywołane przepisy stanowią bowiem, że niezależnie od nadzoru penitencjarnego, również prokurator sprawuje, w granicach przewidzianych ustawami, nadzór nad wykonywaniem postanowień o tymczasowym aresztowaniu i innych decyzji o pozbawieniu wolności. 

Ustawodawca powierzył prokuratorowi, jako strażnikowi praworządności, sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem postanowień o tymczasowym aresztowaniu i innych decyzji o pozbawieniu wolności. Art. 73 PProk stanowi samodzielną podstawę do sprawowania tego rodzaju nadzoru
. Przepis ten ma charakter blankietowy, nie wskazano w nim bowiem, na czym ten nadzór polega, jakie są kryteria sprawowania nadzoru ani jakimi narzędziami w tym zakresie prokurator dysponuje
. W tym zakresie niezbędnym jest dokonanie rekonstrukcji przepisów prawa regulujących wykonywanie kary pozbawienia wolności oraz tymczasowego aresztowania, w tym w szczególności norm Kodeksu karnego wykonawczego, z uwagi na zakres nadzoru sprawowanego przez prokuratora wyznaczony granicami przewidzianymi w ustawach.

Nim jednak zasygnalizowane zostaną uprawnienia prokuratora w postępowaniu wykonawczym, niezbędnym staje się dokonanie pewnego zastrzeżenia dotyczącego statusu tego organu w świetle przepisów Kodeksu karnego wykonawczego funkcjonującego od 1997 r. Ustawa ta, zupełnie inaczej niż poprzedniczka z 1969 r., uregulowała status prokuratora w postępowaniu karnym wykonawczym. Podczas gdy w myśl art. 2 pkt 6 k.k.w. z 1969 r. prokurator był jednym z „organów wykonujących orzeczenie”, obecnie, zgodnie z art. 21 k.k.w., jest on tylko „stroną w postępowaniu przed sądem”
. Jak już wspomniano, w nowym kodeksie nie ma też odpowiedników art. 6 § 1, art. 27, 29 i 31 k.k.w. z 1969 r., które określały zadania prokuratora w zakresie tzw. nadzoru penitencjarnego, albowiem ten przekazany został, co do zasady, we właściwość sędziów penitencjarnych. 
Formami nadzoru prokuratora nad wykonywaniem postanowień o tymczasowym aresztowaniu są w szczególności uprawnienia przewidziane w k.k.w. Wśród nich można wskazać przepisy o charakterze stricte nadzorczym (w tym w szczególności przewidziana w art. 8b k.k.w. możliwość wstępu przez prokuratora wykonującego czynności służbowe w każdym czasie bez ograniczeń, do zakładów karnych, aresztów śledczych oraz poruszania się po ich terenie, przeglądania dokumentów i żądania wyjaśnień od administracji tych jednostek, a także do przeprowadzania rozmów z osobami pozbawionymi wolności oraz badania ich wniosków, skarg i próśb), jednakże nadzór ten sprawowany jest głównie poprzez kształtowanie sytuacji osób, w stosunku do których zastosowano tymczasowe aresztowanie. 

Co do zasady, zgodnie z art. 214 k.k.w., tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnień, jakie przysługują skazanemu odbywającemu karę pozbawienia wolności w systemie zwykłym w zakładzie karnym typu zamkniętego i nie stosuje się do niego ograniczeń innych niż te, które są konieczne do zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego, utrzymania porządku i bezpieczeństwa w areszcie śledczym oraz zapobieżenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych. Ogólna norma przytoczona powyżej ma jednak wiele ograniczeń opisanych szczegółowo w rozdziale XV Kodeksu karnego wykonawczego. Są one ściśle związane z organem, do którego dyspozycji osadzony pozostaje. Organ ten, we współpracy z organami Służby Więziennej, w tym w szczególności z dyrektorem jednostki penitencjarnej, bezpośrednio kształtuje poszczególny rodzaj uprawnień osób tymczasowo aresztowanych. 

W tym zakresie najistotniejszymi przepisami prawa są te upoważniające prokuratora do wyrażenia zgody na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z wyżywienia, środków leczniczych i higieny otrzymywanych spoza aresztu śledczego (art. 216 § 2 k.k.w.), udzielenia widzeń, w tym widzeń w formie bezpośredniego kontaktu tymczasowo aresztowanego z osobą odwiedzającą (art. 217 § 1 i 3 k.k.w.), dokonywania zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego (art. 217a § 1 k.k.w.) i wyrażania zgody na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego (art. 217c k.k.w.), wyrażenia zgody na opuszczenie przez tymczasowo aresztowanego aresztu śledczego pod konwojem funkcjonariuszy SW na czas nieprzekraczający 5 dni (art. 217d w zw. z art. 141a § 1 k.k.w.), wyrażenia zgody na zatrudnienie tymczasowo aresztowanego poza obrębem aresztu śledczego (art. 218 § 1 k.k.w.), rozporządzania przez tymczasowo aresztowanego posiadanymi w areszcie śledczym pieniędzmi, przedmiotami wartościowymi i innymi przedmiotami (art. 219 k.k.w.) oraz podjęcia decyzji o stosowaniu wobec tymczasowo aresztowanego, wobec którego wykonywana jest kara pozbawienia wolności w innej sprawie, również innych przepisów dotyczących tymczasowo aresztowanych (art. 223a § 3 k.k.w.). 

Już tylko pobieżna analiza przytoczonych przepisów prawa wskazuje, że w przeważającej części dotykają one kontaktów osoby, w stosunku do której zastosowano środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ze światem zewnętrznym. Powyższe znajduje swoje uzasadnienie w celu, dla którego stosowane jest tymczasowe aresztowanie, a więc dla zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania, przy założeniu, że inne środki pozostają niewystarczające w sprawie. Nadzór nad możliwością utrzymywania kontaktów ze światem zewnętrznym jest tu zatem szczególnie istotny.

Prokurator, jako organ dysponujący osadzonego, jest uprawniony do określenia nie tylko intensywności, ale i form utrzymywania kontaktów przez osadzonego ze światem zewnętrznym. Przytoczone przepisy wprost korelują z art. 105 § 1 k.k.w., który określa formy utrzymywania przez skazanych więzi z rodziną oraz innymi osobami bliskimi i precyzuje je jako widzenia, korespondencję, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniężne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgodą dyrektora zakładu karnego, również przez inne środki łączności. Za wyjątkiem zatem „innych środków łączności”, wszystkie przewidziane prawem dla osób skazanych sposoby utrzymywania kontaktów w teorii dopuszczalne są również dla osób tymczasowo aresztowanych. Niezbędna jest jednak w tym zakresie zgoda organu dysponującego przybierająca formę zarządzenia, które w określonych przypadkach (np. art. 217 § 1c, czy art. 217c § 4 k.k.w.) podlega zaskarżeniu, a zażalenie na zarządzenie prokuratora rozpatrywane jest przez prokuratora nadrzędnego. 
Kolejnymi przykładami współpracy organów Służby Więziennej i prokuratury są zawiadomienia o: decyzjach w przedmiocie zakwalifikowania tymczasowo aresztowanego jako stwarzającego poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa aresztu (art. 212a § 1 k.k.w.), zarządzeniu badań psychiatrycznych tymczasowo aresztowanego (art. 212c § 2 k.k.w.) oraz użyciu środka przymusu bezpośredniego lub broni względem tymczasowo aresztowanego (art. 214 § 2 k.k.w.). Przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych oraz ich konwojowaniu administracja aresztu śledczego uwzględnia wskazania prokuratora, do którego dyspozycji pozostają, mające na celu zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania karnego i zapewnienie bezpieczeństwa w areszcie (art. 212 § 2–2a k.k.w.). 
Jak słusznie wskazuje się w doktrynie, z wymienionych środków prokurator korzysta, gdy jest organem, do dyspozycji którego pozostaje tymczasowo aresztowany, a więc na etapie postępowania przygotowawczego. Realizacja tych środków służy z jednej strony zapewnieniu prawidłowości toczącego postępowania przygotowawczego, a z drugiej strony zapewnieniu przestrzegania praw tymczasowo aresztowanego, w szczególności zachowania jego stanu zdrowia w niepogorszonym stanie, prawa do kontaktu z innymi osobami i dysponowania własnym mieniem. Rolę prokuratora w omawianym zakresie można więc porównać z rolą sędziego penitencjarnego w postępowaniu dotyczącym wykonywania decyzji o pozbawieniu wolności (art. 32 k.k.w.)
, z tym jednak zastrzeżeniem, że prokurator musi mieć na uwadze, oprócz gwarancji związanych z przestrzeganiem praw człowieka wynikających z powszechnie obowiązujących przepisów prawa, również dobro postępowania przygotowawczego.

W tym zakresie na uwagę zasługuje stanowisko Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który wielokrotnie wypowiadał się na temat zasadności i sposobu wykonywania tymczasowego aresztowania przez władze polskie. W wyroku z dnia 11 października 2005 r.
 wskazano, że tymczasowe aresztowanie, jak i każdy inny środek pozbawiający osobę wolności, pociąga za sobą dla aresztowanego nieodłączne ograniczenia dla jego życia prywatnego i rodzinnego. Zasadniczą częścią prawa aresztowanego do poszanowania jego prawa rodzinnego jest jednak to, że organy pozwalają na utrzymywanie kontaktu z bliską rodziną, a w razie potrzeby także w nim uczestniczą. Takie restrykcje jak ograniczenia liczby widzeń z rodziną, nadzór nad tymi widzeniami, a także, gdy jest to uzasadnione naturą przestępstwa, poddanie aresztowanego szczególnemu reżimowi więziennemu albo specjalne zasady odbywania widzeń stanowią ingerencję w jego prawa zgodnie z art. 8 k.k.w., ale nie są, same w sobie, naruszeniem tego przepisu. Pomimo tego jakiekolwiek restrykcje tego rodzaju muszą być stosowane „zgodnie z prawem” i dodatkowo muszą być „niezbędne w społeczeństwie demokratycznym”.

W swoich orzeczeniach Trybunał zwracał również szczególną uwagę na potrzebę umożliwienia osadzonym kontaktu z rodziną w przypadkach nagłych (ciężka choroba członka rodziny, pogrzeb członka rodziny) i wnikliwego, szybkiego badania wniosków o udzielenie przepustek losowych z takich przyczyn
, wskazując jednak, że ograniczenia wyznaczające intensywność widzeń z członkami rodziny oraz poddające ich przebieg nadzorowi nie są – same przez się – niedopuszczalne
. 

W świetle zasygnalizowanych powyżej uprawnień prokuratora zasadnym jest zatem podkreślenie jego ogromnej roli w kształtowaniu sytuacji prawnej osób tymczasowo aresztowanych. Decyzje podejmowane w tym zakresie mają, co widać na przykładzie przytoczonych orzeczeń Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, istotne znaczenie w kontekście prawidłowej realizacji uprawnień wynikających z Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r.

3. Udział prokuratora w postępowaniu wykonawczym

W doktrynie celnie zauważa się, że jeżeli prokurator z reguły bardzo aktywnie uczestniczy w tym stadium postępowania sądowego, w którym dochodzi do wydania wyroku i poprzez swoją aktywność (nie wyłączając korzystania ze środków odwoławczych) ma wpływ na treść wyroku, a więc także na rodzaj i wymiar kary, to uzasadnione wydaje się życzenie, aby ta aktywność przenosiła się również na postępowania incydentalne, toczące się w postępowaniu wykonawczym, w wyniku których dochodzi bądź do modyfikacji wymiaru orzeczonej kary czy środka karnego (np. poprzez warunkowe przedterminowe zwolnienie), bądź do istotnej modyfikacji sposobu wykonania kary (np. poprzez odroczenie i przerwę w odbywaniu kary)
.
Art. 21 k.k.w. przewiduje, że w postępowaniu przed sądem prokurator jest stroną; w szczególności może składać wnioski, a w wypadkach wskazanych w ustawie wnosić zażalenia na postanowienia wydane w postępowaniu wykonawczym. Prokurator jako strona postępowania wykonawczego posiada szerokie kompetencje. Przede wszystkim może składać wnioski o jego wszczęcie, brać czynny udział w posiedzeniach sądu, składać wnioski dowodowe oraz wnioski związane z przebiegiem postępowania (np. o odroczenie terminu posiedzenia i innych kwestii formalnych), środki zaskarżenia, a także wnioski o uchylenie bądź zmianę wcześniej wydanego postanowienia. Z uwagi na szczególną rolę prokuratora (strażnik praworządności) może on zaskarżać orzeczenia wydane zarówno na korzyść skazanego, jak i na jego niekorzyść, tak przed sądem, jak i sądem penitencjarnym
.
Zakres udziału w postępowaniu wykonawczym określony został w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
. Dział VI przywołanego rozporządzenia przewiduje, że w razie zaistnienia okoliczności dających podstawę do odwołania odroczenia, przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolności lub warunkowego przedterminowego zwolnienia albo do podjęcia zawieszonego postępowania wykonawczego lub wszczęcia egzekucji z zabezpieczonego mienia, prokurator niezwłocznie występuje do sądu ze stosownym wnioskiem. Przywołany przepis znajduje swoje zastosowanie również do zarządzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej i podjęcia postępowania warunkowo umorzonego.

Prokurator, jeżeli jest to uzasadnione wagą sprawy lub innymi okolicznościami, bierze udział w posiedzeniach sądu, gdy sąd pierwszej lub drugiej instancji rozstrzyga w przedmiocie m.in. przerwy w wykonaniu kary, odroczenia wykonania kary oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary, zamiany kary grzywny lub kary ograniczenia wolności na zastępczą karę pozbawienia wolności, zarządzenia wykonania kary pozbawienia wolności warunkowo zawieszonej oraz odwołania warunkowego zwolnienia, udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego oraz uchylenia takiego zezwolenia i warunkowego zwolnienia. Prokurator powinien również rozważyć potrzebę wzięcia udziału w posiedzeniu sądu również w innych sprawach, zwłaszcza zawiłych lub poruszających opinię publiczną. 

Przywołane regulacje wprost wskazują na kolejne obszary współpracy organów Służby Więziennej i prokuratury. Dla przykładu należy wskazać, że w sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, sąd penitencjarny orzekać może zarówno na wniosek skazanego, jak i prokuratora lub dyrektora zakładu karnego. W każdym z tych przypadków sąd penitencjarny wysłuchuje przedstawiciela administracji zakładu karnego co do celowości udzielenia zezwolenia. Analogiczne rozwiązania ustawodawca przewidział przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Zgodnie z art. 161 i art. 162 k.k.w., w postępowaniu w tym przedmiocie ma prawo wziąć udział prokurator, a także inne osoby, którym służy uprawnienie do złożenia wniosku o warunkowe zwolnienie (w tym m.in dyrektor zakładu karnego). Przed ewentualnym zezwoleniem na warunkowe przedterminowe zwolnienie, sąd penitencjarny wysłuchuje przedstawiciela administracji zakładu karnego, co wskazuje, że zarówno rola prokuratora, jak i rola organów Służby Więziennej w kontekście zadań związanych z ochroną społeczeństwa przed sprawcami przestępstw, jest szczególnie istotna.

Warto podkreślić, że również aktualna sytuacja epidemiczna pozwoliła na wprowadzenie w tym zakresie szeregu usprawnień w prowadzonych posiedzeniach sądu. Zgodnie z art. 14f ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych
 w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19, w wypadku gdy w posiedzeniu sądu penitencjarnego bierze udział skazany pozbawiony wolności, posiedzenie to może się odbyć przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku. Regulacja ta w znaczący sposób usprawniła przeprowadzanie posiedzeń sądu, w których bierze udział osoba pozbawiona wolności, a co za tym idzie potencjalnie ma szansę również pozytywnie wpłynąć na wykonywanie obowiązków w tym zakresie przez prokuratorów. 

4. Uwagi końcowe

Powyżej przytoczone formy współpracy pomiędzy organami Służby Więziennej i organami prokuratury w sposób jednoznaczny wskazują na występowanie istotnych, z punktu widzenia interesów państwa, obszarów, w których rola tych dwóch instytucji jest szczególnie istotna dla zapewnienia bezpieczeństwa obywateli. Konstytucyjne normy wprost nakazują podejmowanie odpowiednich działań celem zapewnienia porządku i bezpieczeństwa i dzięki funkcjonowaniu zarówno prokuratury, jak i organów więziennictwa, możliwym jest sprawne wykonywanie zapadłych orzeczeń. Nie mniej istotnymi zadaniami powierzonymi tym instytucjom wpisującym się w mechanizmy bezpieczeństwa państwa, jest wypełnianie i stanie na straży funkcji izolacyjnej osób popełniających najpoważniejsze przestępstwa, dzięki czemu nie zagrażają one osobom przestrzegającym powszechnie obowiązujących przepisów prawa i ustalonych norm społecznych. 

Należy mieć na uwadze, że sygnalizowane obszary są w mojej ocenie najistotniejsze z punktu widzenia prawidłowego wykonywania kary pozbawienia wolności, wykonywania tymczasowego aresztowania i zapewnienia przestrzegania praw człowieka. Wielopłaszczyznowe działania w tym zakresie pozwalają z jednej strony na odseparowanie osób potencjalnie niebezpiecznych, z drugiej natomiast pozwalają na szybszy powrót do społeczeństwa osób, w stosunku do których podjęto skuteczne działania resocjalizacyjne i mogą one skorzystać z dobrodziejstw wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego, czy warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nie oznacza to jednak, że są to jedyne formy współpracy Służby Więziennej i prokuratury.

Dla przykładu wymienić tu można chociażby udostępnianie prokuratorom informacji znajdujących się w Centralnej Bazie Danych Osób Pozbawionych Wolności, która jest zbiorem informacji i danych osobowych o osobach pozbawionych wolności, czy zapewnianie przez funkcjonariuszy Służby Więziennej w zakresie określonym przez Ministra Sprawiedliwości, porządku i bezpieczeństwa w Prokuraturze Krajowej. Wszystkie te działania wpisują się w szeroko rozumiane zadania związane ze służbą na rzecz społeczeństwa i zapewnieniem bezpieczeństwa publicznego.
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Abstract
Both the Prison Service and the Prosecution Service unquestionably contribute to ensuring security on the territory of the Republic of Poland. Focusing on collaboration during enforcement proceedings and on the role of prosecutors in shaping the status of provisionally arrested individuals, this paper presents major areas of collaboration between the Prison Service and the Prosecution Service as part of the broadly understood administration of justice.
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