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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Czlonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r., odwotania zlozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Biatymstoku z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. akt: DFP-RKO-540-5/10/17, ktorym Komisja,
uznata (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie



Sygn. akt BDF1.4800.63.2017

dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pdzn. zm.) — zwanej dalej

uondfp, (cyt. z sentencji) ,,polegajacych na:

1)

2)

3)

4)

wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za
okres 2015 r. — w kol. naleznos$ci pozostate do zaptaty, zalegtosci 1 nadptaty danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zl, co
bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow W sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej;

wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S w cze¢sci
sporzadzone] na podstawie ewidencji budzetu, na formularzu oznaczonym jako
sorgan” za 2015 r. (korekta nr (...) z dnia 23 marca 2016 r.), w zakresie danych
dotyczacych udziatéw gminy w PIT za 2015 r. w par. 0010 - ,,Wplywy z podatku
dochodowego od osob fizycznych”, rozdziat 75621 - ,,Udzialy gmin w podatkach
stanowigcych dochdéd budzetu panstwa”, danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zt, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz

§3 ust. 3 pkt 6 zatgcznika Nr 39 do tego rozporzadzenia;

wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S w czesci
sporzadzone] na podstawie ewidencji budzetu, na formularzu oznaczonym jako
»organ” za 2015 r., w zakresie danych dotyczacych udziatow gminy w CIT za 2015
r. w par. 0020 - ,,Wptywy z podatku dochodowego od os6b prawnych”, rozdziat -
75621 danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote
(...) zk., co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 3 ust. la zalagcznika nr 39 do tego

rozporzadzenia;

wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za
okres 2015 r. w kolumnie 8 - ,,Dochody otrzymane” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zt, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz

§3 ust. 1 pkt 5, ust. 3 pkt 4 i ust. 4 pkt 3 zatacznika nr 39 do tego rozporzadzenia;
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5)

6)

7)

8)

wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym w sprawozdaniu Rb-27S Urzedu
za 2015 r. (korekta nr (...) z dnia 23 marca 2016 r.) w zakresie nalezno$ci
(zaleglosci) z tytulu dochodow budzetowych danych niezgodnych z danymi
wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej na kwotg (...) zk., co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej oraz

§3 zalacznika nr 39 do tego rozporzadzenia;

wykazaniu w dniu 28.01.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu
Miejskiego za 2015 r. w zakresie zobowigzan danych niezgodnych z danymi
wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zl oraz (...) zl, co bylo
sprzeczne z §9 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow W sprawie

sprawozdawczosci budzetowej;

wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N

sporzadzonym przez Burmistrza wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r.:

— w wierszu N.3 - ,Gotowka i depozyty” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zt, co bylto sprzeczne z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczoS$ci

budzetowej oraz §13 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 do tego rozporzadzenia;

— w wierszu N.4 - ,Nalezno$ci wymagalne” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zl, co byto sprzeczne z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczos$ci

budzetowej oraz §13 ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 9 do tego rozporzadzenia;

— w wierszu N.5 - ,Pozostale nalezno$ci” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zt oraz (...) zi, co bylo
sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow W sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz §13 ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 9 do tego

rozporzadzenia;

wykazaniu w dniu 22.02.2016 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na
rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r. jako

»Stan srodkdw na rachunku budzetu” danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
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z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz

§22 ust. 1 zalgcznika nr 39 do tego rozporzadzenia.”

Komisja Orzekajgca 1 instancji wymierzyta Panu (...) kar¢ upomnienia i obcigzyta
Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w

wysokosci 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku (zwana dalej takze — RKO)
orzeczeniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: DFP-RKO-540-5/10/17) uznata p. (...)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 18 pkt 2

uondfp, polegajace na:

1. wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za okres
2015 r. — w kol. nalezno$ci pozostale do zaptaty, zaleglosci i nadptaty danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zl, co bylo sprzeczne z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j;

2. wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S w czesci
sporzadzonej na podstawie ewidencji budzetu, na formularzu oznaczonym jako ,,organ” za
2015 r. (korekta nr (...) z dnia 23 marca 2016 r.), w zakresie danych dotyczacych
udziatow gminy w PIT za 2015 r. w par. 0010 - ,,Wplywy z podatku dochodowego od 0sdb
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fizycznych”, rozdzial 75621 - ,,Udziaty gmin w podatkach stanowigcych dochdd budzetu
panstwa”, danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote
(...) zt, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz §3 wust. 3 pkt 6 zalagcznika Nr 39 do tego
rozporzadzenia;

3. wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S w czgsci
sporzadzonej na podstawie ewidencji budzetu, na formularzu oznaczonym jako ,,organ” za
2015 r., w zakresie danych dotyczacych udziatdow gminy w CIT za 2015 r. w par. 0020 -
.Wplywy z podatku dochodowego od o0sob prawnych”, rozdziat - 75621 danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zt, co bylo
sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej oraz § 3 ust. 1a zalgcznika nr 39 do tego rozporzadzenia;

4. wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urze¢du za okres
2015 r. w kolumnie 8 - ,Dochody otrzymane” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zt, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finans6w w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz §3 ust. 1
pkt 5, ust. 3 pkt 4 1 ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 do tego rozporzadzenia;

5. wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym w sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za
2015 r. (korekta nr (...) z dnia 23 marca 2016 r.) w zakresie nalezno$ci (zaleglosci) z
tytulu dochodéw budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej na kwote (...) zl., co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz §3 zalacznika nr 39 do tego
rozporzadzenia;

6. wykazaniu w dniu 28.01.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urze¢du
Miejskiego za 2015 r. w zakresie zobowigzan danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zt oraz (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;;

7. wykazaniu w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N sporzadzonym
przez Burmistrza wedhug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r.:

— wwierszu N.3 - ,,Gotéwka i depozyty” danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z
ewidencji ksiggowej na kwote (...) zt, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz §13 ust. 1 pkt 4

zatacznika nr 9 do tego rozporzadzenia;
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— w wierszu N.4 - ,Nalezno$ci wymagalne” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz §13
ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 9 do tego rozporzadzenia;

— w wierszu N.5 - ,Pozostate nalezno$ci” danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zt oraz (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz §13

ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 9 do tego rozporzadzenia;

8. wykazaniu w dniu 22.02.2016 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie §rodkoéw na rachunkach
bankowych jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r. jako ,,Stan $rodkow na
rachunku budzetu” danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na
kwote (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej oraz §22 ust. 1 zatgcznika nr 39 do tego rozporzadzenia.

Z wnioskiem o ukaranie Obwinionego za wyzej opisane czyny wystapit w dniu 2 marca 2017
r. (sygn. akt (...)) Zastepca Rzecznika dyscypliny finansow publicznych wlasciwy w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku

(dalej zwany Rzecznikiem).

Po przeprowadzonej w dniu 6 kwietnia 2017 r. rozprawie z udzialem Rzecznika oraz

Obwinionego, RKO poczynita nastepujace ustalenia faktyczne:

W toku kontroli gospodarki finansowej gminy (...) przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Biatymstoku ujawniono wyzej wskazane nieprawidlowosci.

Obwiniony, juz na etapie postgpowania wyjasniajagcego prowadzonego przez Rzecznika, w
pismie z dnia 31 stycznia 2017 r. szczegdtowo odniodst sie do kolejnych nieprawidtowosci,
aczkolwiek nie kwestionowat ich zasadnos$ci. Przyznat, ze przyczyna ich popetienia (...)
bylo nieprawidlowe ksiegowanie oraz mylne sumowanie danych do przedmiotowych
sprawozdan oraz (...) w glownej mierze powstaly w wyniku niewystarczajgcego
doswiadczenia i wiedzy pracownikow Urzedu Miejskiego (...). Obwiniony wskazal, ze
sprawozdania za 2015 r. byly sporzadzane przez p. (...) — pracownika Urzedu Miejskiego w
(...), a zatwierdzane przez p. (...) peliagca po raz pierwszy funkcje skarbnika gminy. Sam



Sygn. akt BDF1.4800.63.2017

Obwiniony podkreslal, ze on takze po raz pierwszy zajmuje stanowisko burmistrza i byto to
dla niego pierwsze sprawozdanie tego rodzaju po roku zarzgdzania gming.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Biatymstoku, kwestia odpowiedzialnosci
burmistrza jako kierownika jednostki sektora finansow publicznych w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej w $wietle obowigzujacych przepisow nie budzi watpliwosci.
Ogoblna kompetencja w tym zakresie wynika z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z 2018 r. poz. 62, dalej - ufp) oraz art.
60 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875,
2232, dalej - usg), zgodnie z ktérymi burmistrz odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej
miasta. Z kolei szczegoétowe przepisy wykonawcze precyzuja wymog zachowania zgodnosci
sprawozdan z ewidencja ksiegowa, na podstawie ktorej te sprawozdania sg sporzadzane.
Mianowicie w odniesieniu do sprawozdan Rb-27S, Rb-28S i Rb-ST zgodnie z §6 ust. 1 pkt 1
oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci  budzetowej, sprawozdania jednostkowe s3 sporzadzane przez
kierownikéw jednostek budzetowych na podstawie ewidencji ksiegowej 1 kwoty w nich
wykazane powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Z kolei w
odniesieniu do sprawozdan Rb-N podobna dyrektywa wynika z §4 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych.

Podczas rozprawy Obwiniony nie kwestionowat swojej roli jako kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych 1 obowigzkow z tego wynikajacych, aczkolwiek wskazywat, ze
przedmiotowych sprawozdan nie sporzadzal sam oraz nie ma doswiadczenia w tym zakresie.
Okolicznosci te jednak w $wietle przytoczonych przepiséw, zdaniem Komisji nie mogly
stanowi¢ przestanek do pomniejszenia odpowiedzialnosci Obwinionego jako kierownika
jednostki sektora finansow publicznych. W orzecznictwie sadowym wskazuje sig¢, ze
sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg podpisania przez kierownika jednostki, bez
wzgledu ma to, kto je technicznie sporzadzit. Podpis kierownika jednostki na sprawozdaniu, a
nastepnie jego przekazanie wlasciwemu organowi sg czynnosciami z zakresu reprezentacji
jednostki. Czynno$ci te zostaly powierzone przez ustawodawcg osobie posiadajacej
kompetencje do dzialania za jednostke, co oznacza, ze mieszczg si¢ one w zakresie
reprezentacji  (wyrok WSA w  Warszawie, sygn. V  SA/Wa  1812/12,

WWW.0rzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze kontekst rezimu prawnego odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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dyscypliny finanséw publicznych nalezy zwrdci¢ uwage, ze fakt naruszenia powyzszych
obowigzkow kierownika jednostki sektora finanséw publicznych z mocy prawa nie powoduje,
ze takg odpowiedzialno$cig mozna go objac. Istotnym i niezbednym tu elementem zgodnie z
art. 19 ust. 2 uondfp jest przypisanie winy, przy czym nie mozna tego zrobié¢, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego wykonanie lub niewykonanie stanowi
czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Na brak elementu winy w swoim
postepowaniu wskazywal Obwiniony podczas rozprawy. W zwigzku z tym RKO majac na
uwadze caty stan faktyczny rozwazyla nastgpujace problemy. Po pierwsze, jakie okolicznosci
zaistniaty w jednostce podczas sporzadzania przedmiotowych sprawozdan za 2015 r., ktore
by wytaczaty wing Obwinionego, pod drugie za$ czy Obwiniony miat mozliwo$¢ dokonania
korekty sprawozdan w kontekScie prowadzonej wowczas kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowe w Biatymstoku?

W odniesieniu do pierwszego problemu, tj. okolicznosci ktére zaistnialty w jednostce podczas
sporzadzania przedmiotowych sprawozdan za 2015 r. 1 ktére moglyby wylacza¢ wine
Obwinionego, wskazywal on na to iz podczas przygotowywania sprawozdan polegatl na
fachowosci pracownikow i aprobacie Skarbnika Gminy. Obwiniony zwracal uwage, ze w
chwili popetnienia zarzucanych mu czyndéw posiadat tylko roczne doswiadczenie na
stanowisku burmistrza, a p. (...) jako osoba odpowiedzialna za fizyczne sporzadzanie
sprawozdan miata krotki (roczny) staz pracy. Gmina znajdowala si¢ wowczas w wyjatkowe;j
sytuacji, ktora wynikata ze zmiany na stanowisku skarbnika i petnienia tej funkcji przez osobg
po raz pierwszy.

RKO nie uznata jednak, ze powyzsze okolicznosci sg na tyle istotne, aby mogly dowodzi¢
braku winy Burmistrza (...). Z przytoczonych przepisOw ustawy o finansach publicznych,
ustawy o samorzadzie gminnym oraz przepisOw rozporzadzen, jednoznacznie wynika
obowigzek skladania sprawozdan przez kierownika jednostki oraz wykazywania w nich
danych zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. O cigzacej na Obwinionym
odpowiedzialnosci z tego tytutu byt §wiadomy, co sam przyznat podczas rozprawy. Ponadto
RKO zwazyta, ze Obwiniony posiada 11-letnie doswiadczenie z zakresu zarzadzania
finansami publicznymi. Jak sam przyznal zajmowal stanowiska dyrektora (...) oraz prezesa
Zarzadu (...). Co wigcej jego sposoOb zarzadzania Srodkami publicznymi byt weryfikowany w
trakcie kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli z pozytywnymi wynikami.

Z faktu sprawowania tak istotnej funkcji oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za cato$¢
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gospodarki finansowej gminy, wprost wskazanej w art. 53 ust. 1 ufp oraz art. 60 ust. 1 usg,
wynika rowniez obowigzek ciazacy na Obwinionym dobierania fachowych (profesjonalnych)
kadr, szczegdlnie w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej jednostki. Odnosi si¢ to
zarbwno do skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego, jak i do pozostatych oséb
zaangazowanych w procesy gospodarowania S$rodkami publicznymi. Argumentowanie
uchybien krotkim stazem pracy jest w ocenie RKO dyskwalifikujace.

W  odniesieniu do drugiego problemu Obwiniony zaréwno podczas postgpowania
wyjasniajacego, jaki i podczas rozprawy wskazywat na che¢ dokonania korekty sprawozdan,
w ktoérych wystapily nieprawidtowosci, jednakze ze wzgledu na prowadzong kontrole
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Biatymstoku 1 stanowisko w tej kwestii inspektora — p.
(...), ktora miata nie wyrazi¢ zgody na takg korekte, zaniechat tej czynnosci. Jak stwierdzit w
postepowaniu wyjasniajacym: Z informacji uzyskanych od Skarbnika Gminy wynika, Ze w
trakcie kontroli rozpoczetej 18 marca 2016 r. st. Inspektor Izby — Pani (...) nie wyrazita
zgody na poprawianie jakichkolwiek nieprawidlowosci w  ksiggach rachunkowych,
ujawnionych w  trakcie kontroli zarowno przez kontrolujgcego, jak i pracownikow
ksiegowosci budzetowej. W zwigzku z powyzszym zmuszeni bylismy do zawieszenia czynnosci
zwiqzanych z przestaniem skorygowanych sprawozdan do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku. Kontrolujgcy wskazal, iz korekty nalezy dokonac¢ po otrzymaniu protokotu z
kontroli, ktory podpisatem 19 lipca 2016 r., natomiast Rada Miejska (...) przyjeta
sprawozdania za 2015 r. na sesji absolutoryjnej (...) 2016 r. Z kolei w trakcie rozprawy
Obwiniony stwierdzit: Mielismy staly kontakt z osobg kontrolujgcq z (...). Wiedziatem, ze od
momentu marca do konca czerwca sq mozliwe korekty. Z perspektywy czasu mozna
powiedziec, ze bytem glupi. Gdybym zrobit te korekty to nie byloby sprawy, natomiast na moje
nieszczescie protokol z kontroli wplyngt w lipcu a nie w potowie czerwca, a trzeba bylo go
pod koniec czerwca przedstawic¢ Radzie i zatwierdzic.

Komisja nie data wiary powyzszym wyjasnieniom Obwinionego, ze to m.in. pracownicy
Urzedu Miejskiego ujawniali wystepujace nieprawidtowosci w sprawozdaniach 1 zgtaszali
potrzebe dokonania ich korekt. Po pierwsze Burmistrz (...) nie przedstawit jakichkolwiek
dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze to ktorys z pracownikdéw dostrzegt potrzebe poprawy
sprawozdan. Po drugie — wskazatl on, ze to gltownie Skarbnik Gminy bylaby w stanie
potwierdzi¢, ze prowadzita rozmowy z inspektorami w tej kwestii 1 zglaszata potrzebe
korekty. Jednakze Obwiniony ani nie stawil si¢ rozprawe ze Skarbnikiem, ktora moglaby

wystapi¢ w charakterze swiadka, ani podczas postgpowania dowodowego nie wniost takiego
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wniosku dowodowego. Po trzecie inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej z
formalnoprawnego punktu widzenia nie mogg w zaden sposob zabroni¢ jednostce i jej
kierownikowi dokonywania korekty sprawozdan w terminach przewidzianych przepisami z
zakresu sprawozdawczo$ci budzetowej. Obarczanie kontrolujacych wing za zaniechanie w
tym przedmiocie wynika — zdaniem Komisji — z proby przerzucania odpowiedzialno$ci
cigzacej na kierowniku jednostki. Co istotne — dokonanie korekty musi wynika¢ z
dostrzezonych bledow w sprawozdaniach, a de facto — w przekonaniu Komisji — zrodtem
ujawnienia bledow wystepujacych w sprawozdaniach za 2015 r. byly spostrzezenia
inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowe w Biatymstoku w trakcie prowadzonej kontroli,
ktorzy w konsekwencji zauwazyli potrzebe ich korekt. Brak takiej kontroli nie spowodowatby
zadnych dziatan w tym zakresie ze strony kontrolowanej jednostki i jej Burmistrza. Komisja
zgodzita si¢ ze stanowiskiem Rzecznik, ktora podczas rozprawy stwierdzita: Nie ma
znaczenia czy kontrola zachecata do wstrzymania sie, jezeli nie byly to bledy spostrzezone
przez pracownikow. Gltownym aspektem kontroli jest fakt, kto stwierdzit bledy? Czy ta korekta
zostat zlozona czy nie. Obowigzkiem kontrolujgcego byto wykazanie tych rozbieznosci i
wskazanie, Ze takie bledy wystepowaly. Gdyby kontrolujgcy takich bledow by nie ujawnit to
nie ma mowy o zadnej korekcie. Istotnym jest kto stwierdzit bledy.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. Obwiniony zaskarzyl na swoja korzys$¢ przedmiotowe
orzeczenie 1 wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i uniewinnienie
Obwinionego, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzoneg0 orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Komisj¢ Orzekajaca, ewentualnie
3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czegsci dotyczacej kary 1 odstapienie od
wymierzenia Obwinionemu kary.
Obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 uondfp, polegajace na braku wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego
zbadania materiatu dowodowego, poprzez:
a) nieustalenie, ktére z bledow w sprawozdaniach zostaly dostrzezone przez
pracownikow Gminy, a ktore przez kontrolujacych,
b) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw, w szczegdlnosci

Skarbnika Gminy (...), na okoliczno$¢ ustalenia, ktore btedy w sprawozdaniach
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zostaly spostrzezone przez pracownikow Urzedu Miejskiego (...), okoliczno$¢ w
jakich kontrolujgca zakazala sktadania korekt w trakcie trwania kontroli, w
sytuacji, gdy Obwiniony w wyjasnieniach wskazywat na okoliczno$¢, iz potrzebe
korekty nieprawidlowosci w sprawozdaniach dostrzegli bezposrednio pracownicy
Urzedu Miejskiego,
- w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie poprzez przyjecie,
ze bledy zostaty dostrzezone przez inspektora kontroli,

2. art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przypisanie winy
Obwinionemu za ujawnione naruszenia, w sytuacji gdy Obwiniony mimo dotozenia
nalezytej staranno$ci nie byt w stanie unikng¢ naruszenia,

3. art. 76 ust. 1 i 3 uondfp, poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci poprzez
przyjecie, ze, Obwiniony jest winien bledéw w sprawozdaniach, skoro nie udowodnil,
ze to pracownicy dostrzegli btedy i chcieli je samodzielnie poprawic,

4 art. 36 ust. | i 2 uondfp, poprzez niezastosowanie tego przepisu, pomimo, ze wystapily
przestanki do jego zastosowania.

Obwiniony wskazal, iz w sprawie nie zebrano wyczerpujacego materiatu dowodowego.

Przejawia si¢ to cho¢by w fakcie, ze RKO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazata

na potrzebe przestuchania §wiadkow, w tym Skarbnika Gminy (...), na okoliczno$¢ wykrycia

przez pracownikow Urzedu Miejskiego (...) nieprawidlowosci w sprawozdaniach
budzetowych oraz sprawozdaniach z zakresu operacji finansowych. Obwiniony zwrdcit
uwagge, ze w toku kontroli w dniu 18 marca 2016 r. chciat dokona¢ korekty przedmiotowych
sprawozdan, w ktorych wykryto nieprawidlowosci, ale skutecznie uniemozliwita mu to
kontrolujgca - Inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku p. (...). Zdaniem

Obwinionego, kontrolujaca pouczyta go, ze ewentualne korekty mogg by¢ dokonane dopiero

po otrzymaniu protokotu z kontroli. W konsekwencji, zdaniem Obwinionego, zastosowanie

si¢ do zalecen - rowniez ustnych - osoby przeprowadzajacej kontrole w jednostce stanowi
przestanke wylaczajacg wing w mysl art. 19 ust. 2 zdanie drugie uondfp.

Ponadto Obwiniony oceniajac skalg ustalonych nieprawidtowosci, wskazat, ze stanowig

nieznaczny procent catosci wykonania budzetu (...), jak rdwniez nie spowodowaly

uszczuplenia srodkow publicznych, majg charakter formalny, bez konsekwencji finansowych
dla budzetu. Zapewnial, ze po usunieciu bledow wedlug zalecen pokontrolnych, obecnie
sprawozdania zawieraja dane zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Zapobiezeniu podobnym przypadkom w przysztoSci maja shuzy¢ wdrozone przez
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Obwinionego procedury, ktore zapewniq rzetelne opracowywanie sprawozdan w przysziych
okresach.

Wreszcie na zakonczenie Obwiniony wskazal na podjete przez niego dziatania, ktére miaty
naprawi¢ stwierdzone nieprawidlowosci i zapobiec ich wystepowaniu w przysziosci.
Poinformowal, Ze wszystkie bledy w sprawozdaniu za rok 2015 zostaly usunigte, jak réwniez
szczegblnym nadzorem objat realizacj¢ zadan z zakresu sprawozdawczosci. Co wigcej
Skarbnik Gminy oraz osoba przygotowujaca sprawozdawania miaty odby¢ szkolenie z
zakresu sprawozdawczosci, a takze — jak si¢ wyrazit — zostaly one pouczone o koniecznosci

rzetelnego ustalania danych na potrzeby sprawozdawczosci.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne — zaskarzone orzeczenie RKO odpowiada prawu i winno by¢

utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci Glowna Komisja Orzekajaca (zwana dalej - GKO) wskazuje, ze
podziela referowane powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO i uznaje je za wilasne.
Podziela rowniez dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcj¢ 1 kwalifikacje prawna
dzialan Odwotujacego oraz wymiar kary, uznajac trafno$¢ podnoszonej przy tym

argumentacji.

Popetienie przez Odwolujacego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w
art. 18 pkt 2 uondfp, w sposéb wskazany w treSci orzeczenia, nie budzi zadnych watpliwosci.
Zgodnie z ww. przepisem (zarowno w brzmieniu obowigzujagcym w chwili popetnienia czynu,
jak tez obecnie) wykazanie w sprawozdaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowg jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, natomiast w rozpatrywanym przypadku:

1. wykazanie w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urz¢du za okres
2015 r. — w kol. naleznosci pozostale do zaplaty, zaleglo$ci i nadptaty danych
niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zt, co bylo
sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci

budzetowej;
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2. wykazanie w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S w czeSci
sporzadzonej na podstawie ewidencji budzetu, na formularzu oznaczonym jako ,,organ” za
2015 r. (korekta nr (...) z dnia 23 marca 2016 r.), w zakresie danych dotyczacych
udziatlow gminy w PIT za 2015 r. w par. 0010 - ,,Wpltywy z podatku dochodowego od
osob fizycznych”, rozdziat 75621 - ,,Udzialy gmin w podatkach stanowigcych dochod
budzetu panstwa”, danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na
kwote (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe] oraz §3 ust. 3 pkt 6 zalagcznika Nr 39 do tego
rozporzadzenia;

3. wykazanie w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S w czgsci
sporzadzonej na podstawie ewidencji budzetu, na formularzu oznaczonym jako ,,organ” za
2015 r., w zakresie danych dotyczacych udzialow gminy w CIT za 2015 r. w par. 0020 -
.Wplywy z podatku dochodowego od o0sdb prawnych”, rozdziat - 75621 danych
niezgodnych z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zt., co bylo
sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz § 3 ust. 1a zalacznika nr 39 do tego rozporzadzenia;

4. wykazanie w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za okres
2015 r. w kolumnie 8 - ,Dochody otrzymane” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zt, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz §3 ust.
1 pkt 5, ust. 3 pkt 4 1 ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 39 do tego rozporzadzenia;

5. wykazanie w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym w sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za
2015 r. (korekta nr (...) z dnia 23 marca 2016 r.) w zakresie naleznosci (zalegltosci) z
tytutu dochodow budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej na kwote 10.588,80 zl., co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz §3 zatgcznika nr 39 do tego
rozporzadzenia;

6. wykazanie w dniu 28.01.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu
Miejskiego za 2015 r. w zakresie zobowigzan danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na kwote (...) zl oraz (...) zl, co byto sprzeczne z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;;

7. wykazanie w dniu 23.03.2016 r. w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N sporzadzonym

przez Burmistrza wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r.:
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— w wierszu N.3 - ,Gotéwka i depozyty” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz
§13 ust. 1 pkt 4 zatagcznika nr 9 do tego rozporzadzenia;

— w wierszu N.4 - ,Naleznosci wymagalne” danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zl, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz
§13 ust. 1 pkt 5 zatacznika nr 9 do tego rozporzadzenia;

— w wierszu N.5 - ,Pozostale naleznosci” danych niezgodnych z danymi
wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej na kwote (...) zt oraz (...) zi, co bylo
sprzeczne z §9 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow W sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej oraz §13 ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 9 do tego

rozporzadzenia;

8. wykazanie w dniu 22.02.2016 r. w sprawozdaniu Rb-ST o stanie $srodkéw na rachunkach
bankowych jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2015 r. jako ,,Stan §rodkéw na
rachunku budzetu” danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej na
kwote (...) zt, co bylo sprzeczne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow W sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej oraz §22 ust. 1 zatacznika nr 39 do tego rozporzadzenia

przez Odwotujacego bezspornie mialo miejsce. Okolicznos$ci te sg przyznawane przez samego

Odwotujacego.

Gléwna Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska Odwotujacego, co do braku
wyczerpujacego zebrania 1 wszechstronnego zbadania materialu dowodowego przez RKO.
Obwiniony nie zasadnie przyjmuje, ze kluczowe znaczenie w przedmiocie przypisania mu
odpowiedzialno$ci 1 winy za wykazanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja
ksiggowa ma to, kto te bledy zauwazyl. Tymczasem istota sprawy sprowadza si¢ do tego, ze
generalnie za prawidlowe wykazanie danych w sprawozdaniach odpowiedzialno§¢ ponosi
kierownik jednostki. Czyn wystepuje wowczas, gdy niezgodne z ewidencjg ksiggowa
sprawozdanie zostanie podpisane i przekazane. Od Obwinionego, wbrew temu co twierdzi,
mozna bylo wymagaé takiego zorganizowania pracy, aby dane w sprawozdaniach byty
rzetelne. Przede wszystkim powinien zadba¢ o to aby zmiany kadrowe nie byly zbyt

radykalne. Jezeli juz, jak wskazuje, mial niedo$wiadczonych pracownikéw, to powinien
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zapewni¢ im odpowiednie szkolenia. Nie do przyjecia sg argumenty, ze W jednostce sektora
finansow publicznych - na skutek zmian na najwazniejszych stanowiskach — sprawozdania
mogg by¢ wypelniane nierzetelnie w sposob niezawiniony, poniewaz kierownik tej jednostki
pemit funkcje ,,dopiero” od roku. Tylko dodatkowo nalezy wskaza¢, ze shusznie RKO
zwrdcita uwage, iz Obwiniony mial do$wiadczenie w sektorze finanséw publicznych. Tym
bardziej waga rzetelnosci sprawozdawczosci powinna by¢ mu znana. Ponadto w orzecznictwie
GKO uksztattowat si¢ poglad o tym, ze nadmierne obdarzanie zaufaniem poszczegodlnych
pracownikow przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych stanowi naruszenie
wymaganych regut ostroznosci. Dlatego - w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz wyjasnien ztozonych przez Obwinionego - Gtéwna Komisja Orzekajgca uznaje za
zasadne przypisanie mu winy. W przedstawionych okoliczno$ciach nie sposdb bowiem
przyja¢, ze Obwiniony mimo dolozenia nalezytej starannosci nie byl w stanie unikngé
opisanego powyzej naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Gléwna Komisja
Orzekajaca zwraca rowniez uwage, ze dla oceny winy Obwinionego nie ma znaczenia brak
konsekwencji finansowych zarzucanych mu czynéow dla budzetu gminy. Wykazanie w
sprawozdaniach budzetowych oraz sprawozdaniach z zakresu operacji finansowych danych
niezgodnych z ewidencja ksiegowa stanowi naruszenie tadu finansow publicznych. Nie
sposob rowniez podzieli¢ pogladu Obwinionego, ze zastosowanie si¢ do zalecen osoby
przeprowadzajacej kontrole w jednostce sektora finansow publicznych, stanowi przestanke
wylaczajaca wing w mysl art. 19 ust. 2 zdanie drugie uondfp. Wszelkie sugestie kontrolera,
nie oparte o jednoznaczng podstawe prawng, nie uchylaja wylaczne; odpowiedzialnosci
kierownika jednostki za catoksztalt jej gospodarki finansowej, a w szczegolnosci za zgodnosé
sprawozdan z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Przede wszystkim jednak, te
ewentualne sugestie kontrolera, podobnie jak to, kto dostrzegl nieprawidtowosci mogly miec¢
miejsce po popetnieniu czynoéw. Dlatego nie moglyby wyklucza¢ zawinienia. W tej sytuacji
przestuchiwanie $wiadkéw na wskazane przez Obwinionego okolicznos$ci nie mialoby
zZnaczenia w sprawie.

Ponadto Gloéwna Komisja Orzekajaca uznaje, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodza przestanki odstapienia od wymierzenia Obwinionemu kary okre$lone w art. 36 ust.
1 i 2 uondfp. Zgodnie z tymi przepisami w przypadkach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj 1 okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych lub wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny

finansow publicznych, wymierzy¢ kare lagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej
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wymierzenia. Ustawodawca wskazal, iz jako okolicznosci tagodzagce mozna uwzgledni¢ w

szczegbInosci:

1) dziatanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegolnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym;

2) wyroznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wzorowym spehlianiem obowigzkéw zawodowych;

4) przyczynienie si¢ do usunie¢cia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow
publicznych lub podj¢cie o to staran.

W niniejszej spawie nie zachodza zadne ze wskazanych powyzej okolicznosci. Nie sposob

rowniez wyspecyfikowac¢ inne, rownowazne im, okolicznos$ci uzasadniajgce odstgpienie od

wymierzenia Obwinionemu kary. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wymierzajac Obwinionemu
kare RKO uwzglednita rodzaj 1 okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

RKO uwzglednita réwniez fakt dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego z tytutu

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez podjecie przez Obwinionego

dzialan naprawczych, ktore w przysztosci miatyby zapobiec wystapieniu nieprawidtowosci w

sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych.

W tej sprawie nie mozna uzna¢, ze wymierzona Obwinionemu kara upomnienia jest zbyt
surowa. Jest to najtagodniejsza z kar przewidzianych za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i zostata wymierzona za szereg nieprawidtowosci. Czyny okreslone w art. 18 pkt
2 uondfp co do zasady nie wywotuja skutkow finansowych, dlatego okolicznos¢, ze - jak
twierdzi Obwiniony - skutek finansowy w tej sprawie nie wystgpit, nie moze by¢ podstawa do
zastosowania instytucji nadzwyczajnej odstagpienia od wymierzenia kary. Tym bardziej, ze
zasada jawnosci finansow publicznych zostala naruszona wiele razy, a wysokos¢ bledow nie
moze by¢ uznana za nieznaczng. Nawet gdyby §wiadkowie potwierdzili wersje przedstawiang
przez Obwinionego, w zakresie tego, kto dostrzegl nieprawidlowosci oraz, iz kontroler
»zabronila” Obwinionemu podejmowania pewnych czynnosci, to te zeznania 1 tak nie
moglyby przesadzi¢ o odstgpieniu od wymierzenia Obwinionego katy. Te okolicznosci nie

mialy znaczenia w sprawie, dlatego nie byto podstaw do przestuchiwania swiadkow.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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