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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 maja 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Kasica
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Bartosz Gluszko

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r., i 14 maja 2015 r., odwolania,
wniesionego przez (...) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt: DFP-RKO-540-31/66/11,
ktorym Komisja Orzekajaca I instancji uznata Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na dokonaniu w grudniu 2010 r. wydatku ze
srodkow publicznych w tacznej wysokosci 40 383,12 zt z przekroczeniem posiadanego zakresu
upowaznienia okreslonego w art. 100 ust. 1 1 6 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze
zm.) oraz w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz.
U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), a takze z art. 36 § 1 1 § 11 Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.), co skutkowato naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Bialymstoku uznata (...), pelniagcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Dyrektora (...) winnym nieumys$lnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na dokonaniu w grudniu 2010 r. wydatku ze §rodkow publicznych
w formie wyptaty nienaleznych odpraw pienieznych w lacznej wysokosci 40.383,12 zt z
przekroczeniem posiadanego zakresu upowaznienia wynikajacego z art. 100 ust. 11 6 w zw. z
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych oraz w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w
zw. z art. 36 § 11§ 1* Kodeksu pracy, co skutkowato naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Za przypisany czyn Komisja orzekajgca
pierwszej instancji wymierzyta obwinionemu kar¢ nagany. Obwiniony zostal réwniez

obcigzony kosztami postgpowania w sprawie.

Orzeczenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji zapadto w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, po rozstrzygnieciu Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 7 listopada

2013 .
Podstawa rozstrzygniecia Komisji orzekajacej pierwszej instancji byly nastepujace,
niekwestionowane w dotychczasowym postepowaniu, ustalenia stanu faktycznego.

Z dniem 31 grudnia 2010 r., na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Przepisy

wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, zostalo zlikwidowane Gospodarstwo
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Pomocnicze (...). Obwiniony, jako dyrektor (...), na podstawie art. 100 ust. 6 wskazanej
wyzej ustawy, wyptacil odprawy pieni¢zne 26-u pracownikom likwidowanego gospodarstwa
pomocniczego, ktorzy nie otrzymali propozycji nowych warunkéw pracy. Wysokos$¢
swiadczen zostata ustalona na podstawie tresci art. 8 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji trzy z powyzszych odpraw zostaly

wyptacone niezgodnie z obowigzujacymi przepisami:

1) w zawyzonej o 873,12 zt wysoko$ci wyptacono odprawe pieniezng jednej z pracownic
gospodarstwa pomocniczego, ktorej ze wzgledu na 7-letni staz pracy odprawa powinna

by¢ wyplacona w wysoko$ci dwumiesi¢cznego, a nie trzymiesigcznego wynagrodzenia,

2) (...) wyptacono odprawe pienigzng w kwocie 19.755 zt w sytuacji, gdy pracujac w
gospodarstwie pomocniczym jako p. o. kierownika byt w tym samym czasie zatrudniony
w jednostce nadrzednej — (...)— przebywajac tam na udzielonym urlopie bezptatnym,
udzielonym na podstawie art. 1741 Kodeksu pracy. W likwidowanym gospodarstwie byt
on zatrudniony na podstawie trzech kolejnych terminowych uméw o prace. Ostatnia
umowa o prace zawarta byla w dniu 31.12.2009 roku, w ktérej okreslono czas trwania
umowy ,,na czas okreslony od dnia 01.01.2010 roku do momentu zakonczenia funkcji p.o.

Kierownika”,

3) (...)p.o. gtdéwnego ksiegowego gospodarstwa pomocniczego, ktorej wyptacono odprawe
pieni¢zng w kwocie:19.755 zt brutto, w sytuacji, gdy pracowata ona w gospodarstwie i
byla w tym samym czasie zatrudniona w jednostce nadrzednej —(...) przebywajac tam
na udzielonym urlopie bezptatnym, udzielonym na podstawie art. 1741 Kodeksu pracy. W
likwidowanym gospodarstwie byla zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ z dnia
05.05.2008 roku na stanowisku p.o. Glownego Ksiggowego. Czas trwania umowy

opiewat ,,na czas petienia funkcji p.o. Gtéwnego Ksiggowego™.

Z chwilg zakonczenia petienia funkcji Kierownika oraz Gtownego Ksiegowego w
Gospodarstwie Pomocniczym urlopowani pracownicy ,,powrocili” do dotychczasowego
pracodawcy na dotychczasowych warunkach pracy.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji wyplacenie powyzszych odpraw
przez obwinionego (...) skutkowalo naruszeniem przez niego dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, albowiem dokonat on wydatkow ze $rodkéw publicznych w kwocie
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40.383,12 zl bez upowaznienia. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 1 ust. 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, stosunki pracy z
pracownikami likwidowanych podmiotow okreslonych w art. 87 wygasaja z dniem
zakonczenia likwidacji, najpézniej z dniem 31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed
terminem zakonczenia likwidacji albo nie pdzniej niz z dniem 30 listopada 2010 r.. nie
zostang im zaproponowane przez organ, o ktorym mowa w art. 88 albo kierownika jednostki
budzetowe] nowe warunki pracy lub placy na dalszy okres. W przypadku wygasniecia
stosunku pracy lub wypowiedzenia pracownikom przystuguja $wiadczenia przeznaczone dla
pracownikow, z ktorymi stosunki pracy rozwigzuje pracodawca z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystapita, poniewaz (...) pracujac
w Gospodarstwie Pomochiczym zatrudniony byt jednoczesnie w (...)Zgodnie z zawartym
porozumieniem w dniu 30.04.2008 r. (...) udzielit (...) urlopu bezptatnego od dnia 30.04.2008
r. do dnia zakonczenia petnienia funkcji p.o. Kierownika Gospodarstwa Pomocniczego. Z
w/w zawarte byly 3 umowy na czas okreslony. Trzecia umowa zawarta zostata w dniu 31.12.
2009 r. na czas okreslony od dnia 01.01 .2010 r. do momentu zakonczenia pelnienia funkcji
p.o. Kierownika. Umowg¢ te zawieral obwiniony (...). Taka sama sytuacja dotyczyta P. (...).
Zawarto takze w dniu 05.05. 2008r.porozumienie, na podstawie ktérego udzielono (...) urlopu
bezptatnego do dnia zakonczenia petnienia funkcji p.o. Gtownego Ksiggowego. Zawarta w
dniu 05.05.2000r. w/w umowa o prace takze na czas petnienia funkcji p.o. Gléwnego
Ksiggowego gospodarstwa pomocniczego. W zwigzku z tym, zaréwno z (...)i (...) zawarte
umowy nie wygasty z powodu likwidacji zaktadu, a z powodu zakonczenia petienia funkcji,
tj). do dnia 31 grudnia 2010r. Umowy o prace z wyzej wymienionymi pracownikami wygasty
na mocy prawa z dniem zakoficzenia okresu, na jaki byly zawarte. Taki stan faktycznie nie dat
podstaw do wyplacenia (...) odpraw pieni¢znych, przystugujacych pracownikom
likwidowanego zaktadu pracy na mocy art. 100 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji podniosta, ze przed dokonaniem wyptat
obwiniony powinien dokladnie przeanalizowa¢ sprawe, a nawet zasiegnaé opinii prawne;j.
Obwiniony, co prawda twierdzi, Ze takie opinie prawne sg, ale nie przedstawit ich ani przed
Glowng Komisja Orzekajacg ani tez Regionalng Komisjg Orzekajacag. W ocenie Komisji
orzekajacej pierwszej instancji, bezprawnos¢ dziatania obwinionego w zakresie zarzucanego
czynu, potwierdzajg rowniez zawarte przed Sadem Rejonowym w Biatymstoku ugody, na
podstawie ktorych (...) i (...) zobowigzali si¢ do zwrotu nienaleznie pobranych odpraw.
Zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach, w ktorych zawarcie ugody

jest dopuszczalne, Sad powinien w koncowym stanie postepowania dgzy¢ do ich ugodowego
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zatatwienia. Przed zawarciem ugody, Sad mial obowigzek wnikliwie przeanalizowaé
wspomniane pozwy dotyczace odpraw pieni¢znych. Gdyby okazalo si¢, ze odprawy pieni¢zne
zostaly wyptacone zgodnie z przepisami, do ugody by nie doszlo.

Dokonujgc dodatkowych ustalen, zgodnie z wytycznymi zawartymi w orzeczeniu
GKO z dnia 5 listopada 2013 r., Komisja orzekajaca pierwszej instancji przestuchata w
charakterze $wiadkow panig (...)i pana (...) oraz uzupehlnita materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie. Po jego analizie dokonata nast¢pujacych ustalen.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji obwiniony w chwili podpisywania
umow o prac¢ z panig (...)i panem (...) mial pelng $wiadomos$¢ tego, ze beda one
funkcjonowaty do konca 2010 r. Przemawiaja za tym wyjasnienia obwinionego
przedstawione na rozprawie w dniu 6 maja 2010 r. oraz zeznania p. (...), ktory mial
swiadomos$¢ tego, ze zawarte z nim umowy byly umowami na czas okreslony z racji tego, ze
toczyly si¢ prace zmierzajace do likwidacji gospodarstw pomocniczych. Wedlug Komisji
orzekajacej pierwszej instancji spojne wyjasnienia obwinionego 1 zeznania $wiadka
jednoznacznie wskazuja, ze obie strony zdawaty sobie sprawe z tego, ze gospodarstwo
pomocnicze zostanie zlikwidowane, watpliwosci dotyczyly jedynie tego jaka dalszg forme
funkcjonowania przyjmie i kiedy to nastgpi. Pozwolito to organowi orzekajagcemu wysnué
wniosek, ze zgodng wolg stron zawierajacych kolejne umowy na czas okre$lony byta ich
tymczasowos¢ — do konca funkcjonowania gospodarstwa pomocniczego w tej formie
organizacyjno-prawnej.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji w analogiczny sposob ocenita kwestie
umowy zawartej z p. (...), ktorej obwiniony — zdajac sobie sprawe z rychtej likwidacji
gospodarstwa pomocniczego — zaproponowat umowg na czas petnienia funkcji p.o. gtéwnego
ksiegowego Gospodarstwa.

W ocenie Komisji orzekajacej pierwszej instancji nie ulega wigc zadnej watpliwosci,
ze skoro w obu przypadkach petnienie funkcji ustalo z chwilg likwidacji Gospodarstwa
Pomocniczego, to oba stosunki pracy nie wygasty, a jedynie zakonczyly si¢ z uplywem
okresu na jaki byty zawarte. W zwigzku z tym nie doszto do nabycia uprawnien do wyplaty
odpraw, bowiem przystuguja one (zgodnie z art. art. 100 ust. 6 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawg o finansach publicznych) jedynie w przypadku wygasniecia stosunku
pracy z dniem zakonczenia likwidacji (najpdzniej jednak z dniem 31 grudnia 2010 r.) lub
wypowiedzenia umowy przez pracodawce w terminie wczesniejszym. Organ orzekajacy

pierwszej instancji obie umowy ocenit jako umowy na czas wykonywania okreslonej pracy,
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zgodnie z art. 30 § 1 pkt 5 Kodeksu pracy. Istotna jest bowiem wola obu stron, a w niniejszej
sprawie obie strony wykazywaty wole nawigzania stosunku pracy na czas §cisle oznaczony.

Oceniajgc, zgodnie z wytycznymi Glownej Komisji Orzekajacej, kwestie 0sob
odpowiedzialnych za weryfikacje pracownikow, ktorym wyptacone zostaty odprawy,
Komisja orzekajaca pierwszej instancji stwierdzita, ze pierwszy dokumenty w tej sprawie
pojawil si¢ juz w sierpniu 2010 r. i ze w dokumencie tym (Analiza finansowa efektywnosci
zatrudnienia  pracownikow  gospodarstwa ~w  obliczu  likwidacji -  pismo
WZM.GP/M/FK.0750/5/10 z dnia 16 sierpnia 2010 r.) przy nazwiskach p. (...)i p. (...) nie
widnialy zadne kwoty planowanych odpraw. Komisja przywotala zeznanie p. (...), ktora
stwierdzila, ze brak przewidywanych odpraw wynikat z tego, ze zard6wno ona, jak i p. (...)
byli na urlopach bezptatnych i po zakonczeniu uméw wracali do pracy w (...). W zalaczniku
do wniosku, skierowanego przez obwinionego do Urzedu Marszatkowskiego o zwigkszenie
planu finansowego (...)z dnia 18 pazdziernika 2010r., ktéory stanowila lista osob
uprawnionych do odpraw wraz z ich wysoko$cig znalazly si¢ nazwiska p. (...)i p. (...).
Obwiniony nie byt w stanie wyjasni¢ w jaki sposob te nazwiska znalazty si¢ na liscie,
wskazywal natomiast, ze opieral si¢ na opinii prawnej sporzadzonej przez radc¢ prawnego
oraz dokumentach sporzadzonych przez kierownika i gldwng ksiegowa Gospodarstwa.
Komisja orzekajaca pierwszej instancji gromadzac materiat dowodowy, mimo
podejmowanych staran, nie dotarta do opinii, na ktéorg powotywal si¢ obwiniony. W aktach
znajduje si¢ jedynie opinia sporzadzona przez mec. (...), ale sporzadzona ona zostata na dzien
19 pazdziernika 2010 r., a wigc juz po skierowaniu wniosku. Oprocz obwinionego nikt w
postepowaniu w sposob stanowczy nie twierdzil, ze taka opinia byta sporzadzana. W ocenie
Komisji orzekajacej pierwszej instancji materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzi do wniosku, Ze to obwiniony podjat decyzj¢ o umieszczeniu na liScie uprawnionych
obu kwestionowanych nazwisk na li§cie uprawnionych do odprawy. Komisja nie uwzglednita
wyjasnien, iz wynikato to z opinii prawnej, albowiem w jej ocenie, opinia taka nie byta
sporzadzana. To ustalenie przesadzilo o przypisaniu obwinionemu winy za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkoéw publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia.

Wymierzajac karg, Komisja orzekajgca pierwszej instancji uwzglednita stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych, stopien
winy oraz cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze i
dyscyplinujgce, ktore ma osiggngé w stosunku do ukaranego. Mimo braku finalnego

uszczerbku w finansach publicznych (w wyniku zwrotu kwestionowanych odpraw na mocy
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ugody), stopien szkodliwos$ci czynu jest znaczny ze wzgledu na zachowanie obwinionego

jako kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.

Odwotanie od orzeczenia pierwszej instancji zlozyt obwiniony pismem z dnia 13

sierpnia 2014 r.

Obwiniony zaskarzyl orzeczenie w catosci, zarzucajac mu w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego polegajacy na:
a)btednych ustaleniach faktycznych,

b)przekroczeniu swobodnej oceny dowodow,

c)btedng ocene materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkow tj. (...)i (...).
pominigcie istotnych okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego,
rozstrzygnigcie wszelkich watpliwos$ci na niekorzy$¢ obwinionego,

bezzasadne uznanie, ze umowy zawarte z (...) p i p. (...)byly umowami na czas
okreslony,

naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych poprzez uznanie, ze obwiniony dokonal wydatku z
przekroczeniem upowaznienia,

nieuznanie, ze zawarcie kolejnej umowy na czas okreslony, po wcze$niejszym
dwukrotnym zawarciu umowy na czas okreslony, jest réwnoznaczne z
zawarciem umowy na czas okreslony,

naruszenie art. 44 wust. 2 wustawy o finansach publicznych poprzez
nieuwzglednienie  faktu zwrotu $rodkow  wyptaconych w  wyniku
kwestionowanych odpraw,

bezpodstawne uznanie, ze kwestionowana odprawa nie przystugiwata.

Odwolujacy si¢ wnidst o uchylenie orzeczenia w calo$ci 1 uniewinnienie od

przypisanego mu orzeczeniem pierwszej instancji czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie orzeczenia w calosci 1

umorzenie postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony rozwingl przedstawione zarzuty wywodzac w

szczegblnosci, ze obie kwestionowane umowy o pracg bylty umowami na czas nieokreslony,

w zwiazku z czym ich rozwigzanie rodzilo obowigzek wyptaty odpraw na podstawie ustawy -

przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Obwiniony zakwestionowat

roOwniez ustalenia organu pierwszej instancji, ze pracownicy otrzymali propozycje warunkow
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pracy w rozumieniu art. 100 ust. 1 i ust. 4 ustawy - przepisy wprowadzajace ustawg o
finansach publicznych. Przez okres zatrudnienia w gospodarstwie pomocniczym przebywali
oni bowiem na urlopie bezptatnym u drugiego pracodawcy jakim byt dla nich (...)w. Urlop
bezptatny zakonczyt si¢ dla kazdego z nich z chwilg likwidacji Gospodarstwa Pomocniczego i
z ta chwilg nastgpito wznowienie stosunku pracy w (...). Nie bylo to jednak podjgcie
kolejnego zatrudnienia wskutek przedstawienia propozycji pracy, a wytacznie powrdt do
zaktadu po uptywie terminu urlopu bezptatnego. Obwiniony podkreslit, ze oboje pracownicy
w $wiadectwach pracy, jako podstawe zakonczenia stosunku pracy majg wskazany art. 100
ust. 1 ustawy - przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Obwiniony nie zgodzit si¢ réwniez z ustaleniem, Zze negatywna ocena jego postawy
wynika z faktu, iz dochodzenie zwrotu nienaleznie wyptaconych odpraw bylo efektem dziatan
podjetych nie przez niego lecz przez nowa dyrekcje. Wskazal, iz wystapienie pokontrolne
wraz z zobowigzaniem do odzyskania wyplaconych naleznosci (bez wzgledu na ich
niezasadnos¢) zostato doreczone do jednostki (...) juz po zaprzestaniu wykonywania przez
obwinionego obowigzkéw kierownika tej jednostki 1 zakonczeniu stosunku pracy,
okoliczno$¢ ta nie moze wigc by¢ uznana za przemawiajacg na jego niekorzys¢. W ocenie
odwotujacego sig, potwierdzeniem zasadnosci stawianego zarzutu nie moze by¢ roéwniez fakt
zawarcia ugdd sadowych na podstawie ktérych pracownicy zgodzili si¢ zwroci¢ wyptacone
im odprawy. Jak stwierdzit, ugoda w swej istocie nie jest prawotwodrcza. nie ustala Zadnego
stosunku prawnego, ma charakter wytacznie zobowigzaniowy i wigze wylacznie dwie strony.
Organ orzekajacy pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego postepowania na okolicznos¢
jej zawarcia, oddalil wniosek dowodowy w tym zakresie uznajac, iz okolicznos¢, ktora ma
by¢ udowodniona. nie ma znaczenia dla sprawy, podczas gdy zasadnym bylo ustalenie czym
kierowali si¢ pracownicy podejmujac okreslone czynnosci procesowe. Z informacji
obwinionego wynika, ze zawarli oni ugody wylacznie z checi uniknigcia konfliktu z
pracodawcg.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Glowna Komisja Orzekajaca potwierdzita ustalenie Komisji
orzekajacej pierwszej instancji, iz stosowanie do art. 24 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, podstawa rozpoznania sprawy jest stan prawny
obowiazujacy w dniu orzekania. Szczegdtowy wywdd w tym zakresie dokonany zostal w
poprzednim orzeczeniu GKO z dnia 7 listopada 2013 r. a niniejszy sktad orzekajacy w pelni

go potwierdza.
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Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwotania Gléwna Komisja
Orzekajaca stwierdzita, iz dla oceny niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma wykladnia
art. 100 ust. 1 i 6 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Przepisy te okreslalty sposob zakonczenia
stosunku pracy pracownikow likwidowanych gospodarstw pomocniczych oraz przystugujace
im z tego tytulu uprawnienia. Zgodnie z art. 100 ust. 1 tej ustawy, stosunki pracy z
pracownikami likwidowanych gospodarstw pomocniczych wygasaja z dniem zakonczenia
likwidacji, najpézniej z dniem 31 grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed terminem
zakonczenia likwidacji albo nie pdzniej niz z dniem 30 listopada 2010 r. nie zostang im
zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia
w terminie 15 dni od dnia ztozenia propozycji. Propozycja nowych warunkéw pracy lub placy
mogla obejmowac¢ nawigzanie stosunku pracy w jednostce budzetowej, przy ktorej
funkcjonowato gospodarstwo. o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 i 2, jezeli charakter pracy
wykonywanej w likwidowanej jednostce jest podobny do charakteru pracy wykonywanej na
stanowisku urzedniczym. W przypadku wygasniecia stosunku pracy wypowiedzenia umowy
o pracg, pracownikowi przystugiwaly §wiadczenia przewidziane dla pracownikow, z ktorymi
stosunki pracy rozwigzuje pracodawca z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej przewidziana w przytoczonych wyzej
przepisach regulacja stanowi¢ miala ochrong i wsparcie dla oséb, ktore w wyniku likwidacji
niektorych form jednostek sektora finansow publicznych stracity zatrudnienie i pozostaly bez
pracy. W oczywisty zatem sposob wyktadnia tych przepisow musi uwzglednia¢ ich
podstawowe zatozenia 1 cel. GKO w swoim poprzednim orzeczeniu zwracala uwage, ze
konstrukcja art. 100 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych miata ograniczy¢ wyptlate odpraw tylko do tych osob, ktore wskutek
likwidacji gospodarstw pomocniczych jako formy jednostki sektora finansow publicznych
pozostang bez zatrudnienia. Jego tres¢ (w szczegdlnosci w zakresie obowigzku
»Zaproponowania warunkow pracy’’) powoduje, ze w sposob literalny nie obejmuje on 0sob,
ktore korzystaja z istniejacych w systemie konstrukcji prawnych, w tym przypadku —
gwarancji wynikajacych z udzielenia przez pracodawce urlopu bezptatnego. Literalnie rzecz
ujmujac mozna by zgodzi¢ si¢ z pogladem obwinionego, ze w niniejszej sprawie nie miato
miejsce zaproponowanie pracownikom nowych warunkéw pracy, a jedynie ich powrdt na
poprzednio zajmowane stanowiska w zwigzku z zakonczeniem urlopu bezptatnego. W ocenie
Glownej Komisji Orzekajacej taka wyktadnia przepisu (bardzo formalistyczna i $cisle

literalna) prowadzitaby do niesprawiedliwych wnioskoéw, ze odprawa przysluguje osobie,
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ktora nie spelnia przestanki braku zatrudnienia, a co wigcej — pozostaje w zatrudnieniu w
jednostce budzetowej, przy ktorej dziatato zlikwidowane gospodarstwo, powracajac na
stanowisko zajmowane przed udzieleniem urlopu bezptatnego. Interpretacja taka pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego i elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.
Obwiniony, jako osoba pelnigca funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicznych i
dysponujaca z tego tytulu publicznymi $rodkami w sposdb szczegdlny powinien mie¢ na
wzgledzie powyzsze zasady przy podejmowaniu decyzji skutkujacych wydatkowaniem takich
srodkow. Glowna Komisja Orzekajaca podziela poglad Komisji orzekajacej pierwszej
instancji, ze w niniejszej sprawie z zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, iz mieli oni
poczucie, ze odprawy im si¢ nie naleza, poniewaz po likwidacji gospodarstwa pomocniczego
wracajg oni do pracy na stanowiskach zajmowanych przed udzieleniem im urlopu
bezptatnego w (...). W takiej sytuacji obwiniony powinien raczej odmowi¢ wyplaty takich
odpraw, co oczywiscie nie pozbawialoby zainteresowanych 0s6b mozliwosci dochodzenia
potencjalnych roszczen na drodze sadowej. Obwiniony przyjat inng postawe, w wyniku ktorej
jego nastepca musiat dochodzi¢ roszczen, ktére uznane zostaty jako wyptacone nienaleznie i
ostatecznie zwrdcone w wyniku zawarcia ugodd sadowych w sprawie.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Glowna Komisja Orzekajaca nie podzielita
argumentéw obwinionego zawartych w odwotaniu. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze czesé
z nich jest ze sobg sprzeczna. Obwiniony kwestionuje ustalenie Komisji orzekajacej pierwsze;j
instancji, ze umowy zawarte z p. (...)i p. (...) byly umowami na czas okreslony, a
jednoczes$nie przywolujac regulacje 25 § 1 Kodeksu pracy, wywodzi iz w przypadku W.
Bieganskiego byta to trzecia umowa, ktoéra z mocy prawa przeksztalcita si¢ w umowe o prace
na czas nieokre$lony. Skoro z (...), w dniu 5 maja 2008 r., zostata zawarta jedna umowa, na
czas pehienia funkcji p.o. gtdwnego ksiegowego, natomiast z (...)trzy: z 30 kwietnia 2008 r.,
z 3 listopada 2009 r. 1 z 31 grudnia 2009 r., to nie mozna twierdzi¢, ze taka sama w tresci
umowa w przypadku p. (...)byla umowsg na czas nieokreslony, a w przypadku p. (...)-
pierwszag umowg na czas okreslony. Przywolujac regulacje art. 25 § 1 Kodeksu pracy
obwiniony nie odnosi si¢ do tego, z tres¢ tych uméw byta rdzna, a umowa z 3 listopada 2009
r. byta raczej umowg na czas wykonania okreslonej pracy, a nie umowg na czas okreslony,
wiec z tego wzgledu nie miesci si¢ w dyspozycji art. 25 § 1 Kodeksu pracy. Dodatkowo
Glowna Komisja Orzekajaca postanowila podkresli¢, ze ostatnia z umoéw z p. (...)zostata
zawarta 31 grudnia 2009 r. ,,na czas okreslony do momentu zakonczenia petnienia funkcji p.o.
kierownika”. Nalezy wskaza¢, ze Dziennik Ustaw zawierajacy przepisy ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy — przepisy wprowadzajgce ustawe o
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finansach publicznych wydany zostal w dniu 24 wrzes$nia 2009 r. Zatem mozna zalozy¢, ze
obwiniony zawierajac umowe z (...)w dniu 31 grudnia 2009 r. wiedzial juz, ze gospodarstwa
pomocnicze z koncem 2010 r. przestang funkcjonowac jako forma organizacyjna. Potwierdza
to teze, ze zawierajac umowe obie strony przyjely, ze jest ona zawierana na okres do konca
2010 r., a zatem umowa ta wygasta z uptywem czasu na jaki zostala zawarta.

Wskazujac na powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca potwierdzila stwierdzenia
Komisji orzekajacej pierwszej instancji w zakresie ustalen pozwalajgcych przypisaé
obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie GKO uzupeknione
postepowania dowodowe, przeprowadzone przez Komisj¢ orzekajaca pierwszej instancji daje
podstawy do wydania w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, a uzasadnienie orzeczenia w
sposob spojny pokazuje tok rozumowania organu orzekajacego przypisujacego obwinionemu
odpowiedzialno$¢ 1 wskazuje na motywy, ktére wziagt pod uwage orzekajac o karze.

Z powyzszych wzgledow Glowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentencji

orzeczenia.
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