PREZES

Warszawa, dnia 2022r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

DKZPWKZ2.442.202.2021.PW

KND/217/21/DKzP

Informacja o wyniku kontroli doraznej

l. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktore jest przedmiotem wniosku

o wszczecie kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:
Wartos¢ zamdéwienia:
Data udzielenia zamdwienia:

Wszczecie kontroli:

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Rzeszéw Sp. z 0.0.

Aleja Generata Wtadystawa Sikorskiego 328
35-304 Rzeszéw

dostawa

zakup i dostawa 2 szt. fabrycznie nowych wdézkéw widtowych
wyprodukowanych w 2021 r.

tryb podstawowy bez negocjacji
240 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 56 215,00 euro
02.11.2021r.

na wniosek

1. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu niniejszej kontroli doraznej na podstawie art. 607 ust. 1 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129

ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych stwierdza naruszenie

art. 16 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 — 6 ustawy Pzp, polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdéwienia

przy uzyciu nazwy systemu stabilizacji wozka widtowego ,,SAS” charakteryzujacego wytgcznie woézki
widtowe marki Toyota, podczas gdy przedmiot zaméwienia moina byto opisa¢ w inny sposdb
oraz poprzez wprowadzenie do SWZ pozornej rownowaznosci - bez opisania kryteriow tej

réwnowaznosci, co doprowadzito do ograniczenia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Urzad Zamowien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-626 Warszawa; tel. 22 458 77 02, fax 22 458 77 90, e-mail: sekretariat@uzp.gov.pl;

www.uzp.gov.pl
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UZASADNIENIE

Ogtoszenie o zamdwieniu, majace za przedmiot zakup i dostawe 2 szt. fabrycznie nowych wézkéw
widtowych wyprodukowanych w 2021 r., zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych
w dniu 18 pazdziernika 2021 r. pod nr 2021/BZP/00235180/01.

Zgodnie z protokotem postepowania sporzagdzonym na druku ZP-TP, warto$¢ zamdwienia zostata
ustalona w dniu 15 wrzesnia 2021 r. na kwote 240 000,00 zt (56 215,00 euro) na podstawie rozeznania
rynku.

Zamawiajgcy w piSmie skierowanym do UZP z dnia 26 maja 2021 r. wskazat, ze: w ramach
przygotowan (...) Spotka opierata sie na wstepnych ofertach oraz informacjach ustnych uzyskanych
od podmiotéw gospodarczych, ktore zajmujq sie dystrybucjq lub serwisem tych urzgdzen. Zgodnie
z przekazang dokumentacjg, przygotowujac kontrolowane postepowanie o udzielenie zamdwienia,
Zamawiajgcy otrzymat wstepne oferty od 2 firm, tj. X oraz V.

W ofercie nr 1052 z dnia 2 wrzesnia 2021 r., firma X zaproponowata wdzek LINDE H25T o
nastepujgcych parametrach:

e Udzwig 2500kg / 500 mm

e Maszt v3300

e Zasilany LPG —tylko LPG

e Kabina z ogrzewaniem

e Przesuw boczny zintegrowany

e Krata ostaniajgca towar

e Siedzenie amortyzowane

e Opony petne SE

e System ptynnego pochytu stabilizujgcy maszt

e Ostona stalowa na szybe.

Firma Y ztozyta dwie oferty wstepne — oferte nr 0169 KK z dnia 6 wrzesnia 2021 r.,
w ktérej réwniez zaproponowata wézek LINDE H25T oraz oferte nr 0179 KK z dnia 14 wrzesnia 2021 .,
w ktdrej zaproponowata wozek TOYOTA 8FGF25 o nastepujgcych parametrach:

e UdZwig nominalny 2500 kg przy srodku ciezkosci 500 mm

e Wysokos¢ podnoszenia 3300 mm

Masz duplex 3300

Zasilany LPG + benzyna

Kabina petna wraz z ogrzewaniem

Dzwignie mechaniczne



® Przesuw boczny zintegrowany

e Krata ostaniajgca towar

e Skrzynia automatyczna

e Siedzenie amortyzowane

e Dtugos¢ widet 1200 mm

e Krata ostaniajgca szybe przednig
e System SAS

e QOpony petne SE.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, dalej jako ,SWZ”, udostepnionej
przez Zamawiajgcego na stronie internetowe]j kontrolowanego postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego, w pkt lll SWZ, Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania dotyczace przedmiotu
zamowienia:

Wozek 1

1. Silnik benzynowy zasilany LPG,

2. Mozliwos¢ pracy na benzynie w przypadku braku lub awarii LPG,
3. UdZwig max 2500kg,

4. Wysokos¢ podnoszenia od 0 do 3300mm,

5. Maszt duplex 3300 lub odpowiedni,

6. Maksymalna wysokos¢ masztu w stanie ztozenia: max 2140mm,
7. Kabina petna ogrzewana,

8. Szyba przednia i tylna z wycieraczkq oraz szyba dachowa,

9. Siedzenie amortyzowane,

10. Czujnik obecnosci operatora,

11. Pas bezpieczenstwa z czujnikiem zapiecia,

12. Sygnat cofania i lampa bezpieczeristwa typu blue spot,

13. Lusterko wsteczne panoramiczne,

14. Sterowanie wozkiem - dZzwigniowe (bez joysticka),

15. Hydrauliczny zintegrowany boczny przesuw widet,

16. Krata ochrony tadunku,

17. Skrzynia biegéw automatyczna,

18. Opony petne super elastyczne w rozmiarze przéd 700/12 i tyt 600/9,

19. Oswietlenie robocze przod i tyf,



20
21
22

. 3 sekcje rozdzielacza z przewodami,
. Widlty o dtugosci 1200 mm,

. Funkcja poziomowania masztu,

23. System automatycznej stabilizacji wézka SAS,*

24

. Ostona z kraty na przedniej szybie.

Wdzek 2

25

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

. Silnik benzynowy zasilany LPG,

Mozliwos¢ pracy na benzynie w przypadku braku lub awarii LPG,
UdZzwig 2300 kg na 500 mm,

Wysokos¢ podnoszenia od 0 do 3300mm,

Maszt duplex 3300 lub odpowiedni,

Maksymalna wysokos¢ masztu w stanie ztozenia 21400 mm,
Kabina petna ogrzewana,

Szyba przednia i tylna z wycieraczkq oraz szyba dachowa,
Siedzenie amortyzowane,

Czujnik obecnosci operatora,

Pas bezpieczenstwa z czujnikiem zapiecia,

Sygnat cofania i lampa bezpieczeristwa typu blue spot,

37. Lusterko wsteczne panoramiczne,

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46

Sterowanie wozkiem - dzwigniowe (bez joysticka),

Krata ochrony tadunku,

Skrzynia biegdw automatyczna,

Opony petne super elastyczne w rozmiarze przéd 700/12 i tyt 600/9,
Oswietlenie robocze przod i tyf,

4 sekcje rozdzielacza z przewodami,

System automatycznej stabilizacji wozka SAS,?

Wozek wyposazony w chwytak do bel,

. Zakres otwarcia 500 — 1700 mm,

47. Dtugosc¢ ramion 1000 mm,

1 Podkreslenie wtasne.
2 podkreélenie wtasne.



48. Wysokosc¢ ramion 350 mm,

49. Weze i szybkoztqczki w komplecie,

50. Listwa ochronna nad karetkg,

51. Listwy pod ramionami chwytaka wykonane z hardoxu lub odpowiedniej,
52. Ramiona chwytaka wykonane ze stali, pomalowane w kolorze czerwonym,
53. Sitowniki chwytaka zakryte maskownicg,

54. Funkcja poziomowania masztu,

55. Ostona z kraty na przedniej szybie.

Jak wynika z cytowanych zapiséw opisu przedmiotu zamdwienia, oba wymagane przez
Zamawiajgcego wozki widtowe powinny by¢ wyposazone w system automatycznej stabilizacji wozka SAS.

Przed uptywem terminu sktadania ofert, Zamawiajacy w piSmie z dnia 21 paZdziernika 2021 r.
na podstawie art. 284 ust. 2 i ust. 6 ustawy Pzp udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie dotyczgce
wymogu, aby pojazd posiadat system automatycznej stabilizacji wozka SAS, tj.:

Pytanie nr 2

Pkt 23 SWZ — System automatycznej stabilizacji wozka SAS — ten opatentowany system posiadajqg tylko
wozki marki Toyota i pytanie, czy jesli takiego samego systemu nie ma wozek, ktory chcemy Paristwu
zaoferowad, a jedynie podobny, to czy biorq Paristwo pod uwage takie oferty, czy wymogiem musi by¢
wtasnie SAS?

Ad. 2

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wozkow wyposazonych w system SAS. Zwiekszona stabilnos¢ wdzka
jezdniowego moze wptyngc na zmniejszenie ryzyka wzgledem wypadkow.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. ulegt zmianie termin sktadania ofert
na dzien 29 pazdziernika 2021 .

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy udzielit kolejnych wyjasnien tresci SWZ, tj.:
Pytanie 1

W ramach postepowania Zamawiajgcy dopuszcza tylko oferowanie okreslonego typu wozka widfowego
z systemem aktywnej stabilizacji (SAS), ktdre to rozwigzanie techniczne stosowane jest i oferowane
wytqcznie przez jednego z dostawcdéw na rynku, tj. TOYOTE, przy czym wadq tego rozwigzania techniczne
sq problemy techniczne wystepujgce w pdZniejszym okresie eksploatacji, znaczgco wptywajgce na wzrost
naktaddw serwisowych oraz przerwy w pracy maszyny (pkt Ill, 23 i 44 SWZ);

Ad. 1.

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wozkéw wyposazonych w system SAS lub rownowazny (swz po. 23 i
44). W zwigzku z powyziszym zmianie ulega tres¢ pkt 23 i 44 w rozdz. Ill SWZ Opis przedmiotu
zamowienia. W/w punkty otrzymujg nowe brzmienie:



WOZEK 1

System automatycznej stabilizacji wozka SAS lub rownowazny,
Wozek 2

44. System automatycznej stabilizacji wézka SAS lub réwnowazny.
Pytanie nr 2

Okreslenie terminu realizacji zamdwienia na 7 dni od podpisania umowy (pkt IV SWZ), co jest terminem
niemozliwym do zachowania {(...).

Ad. 2

Zamawiajgcy wydtuzy termin dostawy do 14 dni od dnia podpisania umowy. {(...).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu, jeden z Wykonawcdéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia skierowat do Zamawiajgcego pismo z dnia 26 pazdziernika 2021 r. stanowigce
ponowne i ostateczne wezwanie do zmiany wymaganych parametréw przedmiotu zamoéwienia
i wydtuzenia terminu sktadania ofert. W pismie tym ww. Wykonawca wskazat m.in., ze: zmiana pkt I,
23 i 44 SWZ poprzez zaakceptowanie rozwigzan rownowaznych , systemowi automatycznej stabilizacji
wozka SAS” nie uchyla podstaw poprzedniego wezwania albowiem nie ma czegos ,rownowaznego”
opatentowanemu przez producenta TOYOTA rozwigzaniu technologicznemu jak system automatycznej
stabilizacji wézka SAS! W konsekwencji dla ww. zamdwienia dalej mamy do czynienia z naruszeniem
podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez opis przedmiotu
zamowienia w sposdb wskazujgcy na konkretny produkt, z gory wykluczajgcy innych wykonawcow.
Wykonawca oczekuje akceptacji przez Zamawiajgcego zmiany wymogu z pkt lll, 23 i 44 SWZ, na system

wspomagajgcy zachowanie stabilizacji wozka widlowego, zakres ktorego to pojecia spetniatby tak

system automatycznej stabilizacji wozka SAS jak i inne rozwigzania technologiczne stuigce takiej

funkcjonalnosci.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 29 pazdziernika 2021 r., zostata ztozona jedna oferta
Wykonawcy Y — cena brutto: 300 735,00 zt.

Z tresci tej oferty wynika, ze Wykonawca Y zaoferowat wézek marki TOYOTA, model 02-8FGF25.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez ww. Wykonawce, z ktdrym nastepnie w dniu 2 listopada 2021 r. zostata podpisana umowa
nr 2047/2021 w sprawie zamdwienia publicznego.

W przestanym do Urzedu pismie z dnia 29 grudnia 2021 r., Zamawiajgcy wyjasnit, ze: wskazany
w opisie przedmiotu zamdwienia system aktywnej stabilnosci, jest systemem powszechnie stosowanym
we wiekszosci wozkow widtowych dostepnych na rynku. System ten zabezpiecza przed niekontrolowang
utratq statecznosci wozka widtowego i jego wywroceniem. Na rynku powszechng jest wiedza, ze wozek



widfowy wyposazony w system aktywnej stabilnosci, to nic innego jak wézek wyposazony w jakis system
zabezpieczajgcy przed utratq statecznosci wdzka. W zatgczeniu przedktadam oferty, ktore Spotka
uzyskata w trakcie badania rynku, przed ogfoszeniem przedmiotowego postepowania
na dostawe wdzkdéw widtowych. Z tresci tych ofert wynika, Ze wszystkie dostepne na rynku wozki widtowe
posiadajq systemy wspomagajqce stabilizacje.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 99 ust. 6 w zw. z ust. 5 ustawy Pzp
kryteria w celu oceny rdwnowaznosci powinny byc¢ stosowane wyfqcznie, gdy przedmiot zamdwienia
mozna opisac przez wskazania znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktorych charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.
Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastrzeZzony przez Spotke wymog posiadania przez wozek
widfowy system stabilnosci SAS nie jest powiqgzany z zadnym z powyzszych zakreséw rozumienia
rownowaznosci.

Pismem z dnia 19 maja 2022 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wezwat Zamawiajgcego
do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie, w zakresie wskazania marek oraz modeli wozkéow
widfowych, ktére wedtug Zamawiajgcego posiadajg system stabilizacji, ktory mozna okresli¢ jako
rownowazny (posiadajgcy te same funkcje) systemowi aktywnej stabilizacji ,SAS” stosowanemu
w wozkach widtowych marki Toyota przy jednoczesnym zachowaniu wszystkich pozostatych parametréw
okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt Il Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, stanowigcym opis
przedmiotu zamdwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Zamawiajacy pismem z dnia 26 maja 2022 r. wskazat, ze:
w ramach przygotowarn do analizowanego postepowania Spotka opierata sie na wstepnych ofertach
oraz informacjach ustnych uzyskanych od podmiotéw gospodarczych, ktére zajmujq sie dystrybucjg
lub serwisem tych urzqdzen. Spétka uzyskata wstepne oferty, ktore zostaty Paristwu przekazane przy
ostatniej korespondencji. Oferty dotyczyty modeli wozkow widfowych, ktére sq wyposazone w system
stabilizacji zapewniajgcy zwiekszony poziom bezpieczerstwa dla operatora wdzka. Oferty wskazywaty na
modele dwdch réznych marek czyli Toyota i Linde. Na ich podstawie Spétka uznata, Zze system aktywnej
stabilizacji SAS marki Toyota oraz system wspomagajqgcy stabilizacje pochytu masztu z requlacjg marki
LINDE — sq réwnowazne. Spétka uznata, ze oba systemy majg na celu zabezpieczenie przed
niebezpieczeristwem utraty statecznosci wozka. Podkreslajgc koniecznos¢ zapewnienia bezpieczeristwa
pracy, jednoczesnie nie ograniczajgc konkurencji, Spotka odpowiadajgc na pytania zadane w trakcie
postepowania, udzielita 25 paZdziernika 2021 roku, odpowiedzi dopuszczajgcej zastosowanie
w dostarczanych wdzkach systemow rownowaznych do stosowanych przez Toyote. Warto podkreslic,
ze Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszow Sp. z o.0. nie jest podmiotem, ktory
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie produkcji, dystrybucji lub serwisu wézkéw widfowych i moze polegac na
informacjach pozyskanych z rynku. Spdtka nie zlecata analizy technicznej sposobdow na statecznosc¢ wdzka
widfowego, pozostajgc w przekonaniu, Ze zabezpieczenie urzqdzen w tym zakresie jest dos¢ powszechne
w tym segmencie rynku.

Jak stanowi dalsza cze$¢ wyjasnied Zamawiajgcego: Wydaje sie, Zze powyisze przekonanie
usprawiedliwia tres¢ ofert Paristwu przedtozonych, ale rowniez i publikacje internetowe powotane
w Panistwa pismie z 19 maja 2022r. Dodatkowo, wskazuje, ze wedtug innych publikacji powszechnie
dostepnych, problem statecznosci wdzka i koniecznosci wprowadzenia w tym celu zabezpieczen jest dos¢



czesto omawiany, przy czym witasnie system SAS marki Toyota jest najczesciej cytowanym przyktadem
takich zabezpieczen. Ponadto, pojecie statecznosci wozka jest jednym z podstawowych zagadnien przy
szkoleniu i egzaminach dla operatora wozkow jezdniowych. Spotka pozostawata zatem w przekonaniu,
ze system SAS to powszechnie stosowany na rynku synonim dla systemow zabezpieczen statecznosci
wozka, w ktdre wyposazona jest zdecydowana wiekszos¢ dostepnych modeli wozkdw jezdnych réznych
producentéw. Na tej podstawie przyjeto dostatecznie doktadne i zrozumiate okreslenie dla kazdego
podmiotu z branzy.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego oznacza stworzenie
warunkow umozliwiajacych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na uczciwych zasadach. Dotychczasowe orzecznictwo i doktryna dajg wiele
przyktadéw naruszenia tej zasady, takich jak warunki udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu
zamOwienia zawierajacy minimalne wymagania, ktére ograniczajg udziat w postepowaniu wszystkim
wykonawcom poza jednym konkretnym wykonawcg badz nieliczng grupa wykonawcow lub opis, ktéry
ogranicza udziat w postepowaniu wszystkim innym wykonawcom niz ci, ktérzy sprzedajg produkty danej
marki.

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry modgtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wprowadza negatywna przestanke opisu przedmiotu zamdwienia
i stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mdégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Przepis ten okresla sposdb realizacji zasady zachowania uczciwej konkurencji z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia. Cel regulacji z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp mozna zdefiniowa¢, postugujac sie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej, gdzie wskazano,
ze ,specyfikacje techniczne [opis przedmiotu zamowienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposdb,
aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego
wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle
przez tego wykonawce”. Zasadniczo kaizdy opis przedmiotu zamdwienia oddziatuje
na konkurencje. Dyrektywa klasyczna w motywie 74 preambuty dostrzega te okolicznos¢, stwierdzajac,
ze niedopuszczalne jest zawezenie, ktére ma charakter ,,sztuczny”, tzn. faworyzuje (lub dyskryminuje)
okreslonego wykonawce lub produkt. Niedopuszczalne jest zatem w Swietle art. 99 ust. 4 ustawy Pzp

zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojg geneze w przygotowanym opisie

przedmiotu zamdwienia, polegajace albo na preferenciji w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu,

albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne

preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobdéw opisu przedmiotu

zamowienia, ktére w sposdb nieuzasadniony preferuja lub wprost wskazujg na konkretnego wykonawce

lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest niemoznos$¢ ztozenia oferty zgodnej

z tak sformutowanym opisem przedmiotu zamodwienia przez wykonawce innego niz preferowany



lub zaproponowania innego niz preferowany produkt. Zapisami eliminujgcymi okreslone produkty
(i okreslonych wykonawcow) bedg zas$ takie, ktore w sposdb inny niz odpowiadajacy zobiektywizowanym
i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajacego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan,
prowadzg do niemoznosci ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcéw (i zaproponowania
okreslonych grup produktow).

Stosownie do art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zréodta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy
nie moze opisac przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

Art 99 ust. 5 ustawy Pzp wprowadza przepis umozliwiajgcy w scisle okreslonych sytuacjach
opisanie przedmiotu zamoéwienia (lub tylko jego niektérych elementdéw) przez wskazanie znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrddta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Art. 99 ust. 5 ustawy Pzp stanowi
wyjatek od reguty wyrazonej w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i umozliwia opisanie przedmiotu zamdwienia
lub jego czesci przy pomocy np. znakdw towarowych, gdy nie jest mozliwe opisanie go zgodnie
z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Brak mozliwosci opisania przedmiotu
zamowienia na zwyktych zasadach musi mie¢ charakter obiektywny, co wynika z brzmienia art. 42 ust. 4
dyrektywy klasycznej, ktérego transpozycje stanowi omawiany przepis. W przywotanym przepisie
dyrektywy klasycznej wskazano, ze odniesienie do konkretnej marki, zrédta, procesu itp jest
dopuszczalne, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposdb. Dozwolone na gruncie art. 99 ust. 5 ustawy Pzp sg zatem sposoby opisu przedmiotu
zamowienia, co do zasady, niedopuszczalne na gruncie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ale tylko w sytuacji, gdy:
1) nie jest obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposdb, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem znakdw towarowych, patentdw itp, oraz 2)
uzytym znakom towarowym, patentom lub pochodzeniu, Zzrédle lub szczegdInemu procesowi towarzysza
wyrazy ,,lub rGwnowazny”. Znak towarowy (patent, pochodzenie itp) w rozumieniu art. 99 ust. 5 ustawy
Pzp stanowié bedzie swoisty wzorzec techniczny, jakosciowy lub funkcjonalny w szczegdlny sposdb
zastepujacy opis, o jakim mowa w art. 99 ust. 1iart. 101 ustawy Pzp. Uzycie znaku towarowego produktu
jako wzorca nie oznacza przede wszystkim, Zze wzorcowy produkt jest jedynym mozliwym do
zaoferowania zamawiajgcemu. Wykonawca bedzie mégt zaoferowac produkt réwnowazny, kierujac sie
opisem réwnowaznosci zamawiajgcego (art. 99 ust. 6 ustawy Pzp). TSUE wskazat
na mozliwosé stosowania tej normy wytgcznie w drodze wyjatku i tylko z zachowaniem Scistej wyktadni.
Nie bedzie zatem dopuszczalne stosowanie znakdw towarowych jako konstytutywnego elementu opisu
przedmiotu zamodwienia, jesli jest mozliwe obiektywne opisanie przedmiotu przy pomocy zasad,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 oraz art. 101 ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art. 99 ust. 6 ustawy Pzp jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany
w sposob, o ktdrym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Celem art. 99 ust. 6 ustawy Pzp jest poinformowanie wykonawcy, ktére elementy produktu lub
ustugi opisane w sposdb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, uwaza za najistotniejsze. Przepis
nakazuje, aby zamawiajgcy, przywotujac okreslenie identyfikujgce konkretny produkt lub ustuge
wykonawcy lub producenta i stanowigce element opisu przedmiotu zamdwienia, kazdorazowo: stosowat



zwrot ,,lub réwnowazny” oraz dokonywat opisu kryteriow réwnowaznosci. Kryteriami rOwnowaznosci
bedg wybrane cechy okreslajgce przedmiot zamdwienia opisany przez zamawiajgcego za pomoca
okreslen, o jakich mowa w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Opis tych kryteridow rdwnowaznosci, zgodny z art.
99 ust. 1 ustawy Pzp, powinien pozwoli¢ rozpozna¢ potencjalnym wykonawcom produkt lub ustuge inng
niz referencyjna, a w wystarczajgcym stopniu spetniajgcg oczekiwania zamawiajgcego, a nastepnie
zapewni¢ realng mozliwos¢ jej zaoferowania.

Przenoszac powyisze rozwazania prawne na grunt sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, iz wbrew wyjasnieniom Zamawiajgcego nie wszystkie dostepne na rynku wézki widtowe
posiadajg systemy wspomagajgce stabilizacje. Zamawiajacy w trakcie badania rynku przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego uzyskat oferty handlowe jedynie od 2 podmiotdw,
w ktérych zaproponowano wdzki wytgcznie dwdch marek, tj. Toyota i Linde (przy czym zaproponowany
wozek marki Linde nie spetniat wymagan Zamawiajgcego, gdyz byt zasilany wytgcznie LPG). Tymczasem
na rynku dostepne sg wodzki widtowe takze innych firm, np.: Still, Dosan, Crown, Combilift, Promag
czy Unicarriers.

Wskazac nalezy réwniez, ze system ,,SAS” nie jest powszechnie stosowanym synonimem systemow
zabezpieczen stosowanych w wiekszosci wézkdw na rynku. Jest natomiast systemem opatentowanym
przez firme Toyota i stosowanym wytgcznie w wdzkach widtowych tej marki. Ustalenie powyzszego
nie wymagato specjalistycznej wiedzy, gdyz informacje te sa powszechnie dostepne w Internecie.
Wohpisujgc w wyszukiwarke internetowg hasto ,system stabilnosci wézkéw widtowych SAS” wszystkie
wyniki wyszukiwania wskazujg na wodzki widtowe marki Toyota. Jest to zatem wiedza powszechnie
dostepna, a brak doswiadczenia Zamawiajgcego z tego typu przedmiotem zamdwienia nie
usprawiedliwia nieuprawnionego postuzenia sie w opisie przedmiotu zamodwienia nazwa
charakteryzujgcg produkt konkretnej marki. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego do Zamawiajgcego wptywaty wnioski o wyjasnienie tresci SWZ,
w ktorych wykonawcy wyraznie zwracali uwage, iz system ,SAS” jest stosowany wytacznie w wdzkach
widtowych Toyoty.

Jednoczesnie w przedmiotowym postepowaniu nie zostata spetniona przestanka konieczna
do zastosowania art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, tj. niemozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia
W wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb. O powyzszym Swiadczy pismo Wykonawcy X z dnia 26
pazdziernika 2021 r., w ktérym zawarta zostata propozycja zmiany opisu przedmiotu zamédwienia z
,System automatycznej stabilizacji wézka SAS” na ,,system wspomagajacy zachowanie stabilizacji wozka
widtowego”, zakres ktdrego to pojecia spetniatby tak system automatycznej stabilizacji wdzka SAS jak i
inne rozwigzania technologiczne stuzace takiej funkcjonalnosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy odpowiadajgc na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ,
pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. odrzucit mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan podobnych
do systemu ,,SAS”, co mogto juz na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wyeliminowac niektérych wykonawcow mogacych ubiegad sie o udzielenie zamowienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze chociaz w kolejnych wyjasnieniach tresci SWZ
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne przez zastosowanie
sformutowania ,,lub réwnowazny”, jednakze nie opisat w zaden sposéb jakie kryteria ma spetniac system
rownowazny systemowi ,SAS”.
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Jak ustalono w toku kontroli doraznej w oparciu o informacje zawarte na stronie internetowej?
oraz materiat filmowy dotyczacy sposéb dziatania systemu ,SAS” zamieszczony na kanale Youtube
,ToyotaMHPolska”*, system ,SAS” posiada 6 zaawansowanych funkgji, tj.: 1) redukcja predkosci na
zakretach, 2) cylinder blokujgcy tylnej o05) kontrola poziomowania widet, 6) aktywny synchronizator
uktadu kierowniczego. Jednoczes$nie system ,SAS” pozwala na aktywne monitorowanie kluczowych
parametréow pracy wozka.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze ilo$é poszczegdlnych funkcji, ktore sktadajg
sie razem na dziatanie systemu ,SAS” sprawia, ze bez opisania parametrow stabilnosci wdzka widtowego,
na ktorych zalezy Zamawiajgcemu, niemozliwe byto zaoferowanie innych wézkéw widtowych niz Toyota
nawet przy zatozeniu, ze wdzki widtowe innych firm posiadajg w jakim$ stopniu podobne systemy
wspomagajace stabilnosé.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w trakcie prowadzenia kontroli doraznej Prezes Urzedu
zwrdcit sie do przedstawicieli i dystrybutoréw réznych marek wézkédw widtowych z prosbg o wskazanie
czy oferowane przez te podmioty wozki widtowe posiadajg systemy, ktére mozna okresli¢ jako
rownowazne (posiadajgce te same funkcje) systemowi ,,SAS”.

Z uzyskanych informacji wynika, ze wdzki niektérych firm w ogdle nie posiadajg systemoéw
zarébwno réwnowaznych jak i podobnych do systemu ,SAS”. Przedstawiciele pozostatych firm
wskazywali natomiast, ze oferowane przez nich wdzki posiadajg systemy w jakims sensie podobne do
systemu ,,SAS” (ktdrych celem jest zapewnienie stabilnosci pojazdu czyli zapobiezenie przewrdceniu
sie wozka) wyposazone w takie funkcje jak redukcja predkosci na zakretach lub redukcja predkosci
jazdy przy uniesionych widtach. Jednakze réwnoczesnie informowali, ze w ich wdzkach stosowane s3
inne rozwigzania techniczne niz w przypadku systemu ,SAS”, ktérych nie mozna okresli¢ jako
rownowazne, natomiast samo pojecie ,stabilnosci” wézka widtowego ma charakter wzgledny i zalezny
od zapatrywan ich producentow i potrzeb uzytkownikéw tych pojazdéw. W pismach tych podkreslano
rownoczesnie, ze okreslenie ,SAS” jest stosowane przez jednego producenta wdozkéw widtowych —
przez firme Toyota.

Zatem w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy
postuzyt sie w opisie przedmiotu zamdwienia nazwg systemu stabilizacji wézka widtowego ,SAS”
opatentowanego przez Toyote i uzywanego wyfgcznie w wdzkach widtowych tej firmy, mimo iz jak
wynika z wyjasnien ztozonych na wezwanie UZP oczekiwat jakiegokolwiek systemu zabezpieczen
statecznosci wdzka, w ktdére to systemy zdaniem Zamawiajacego wyposazona jest wiekszosé
dostepnych na rynku modeli wézkéw widtowych.

Ponadto Zamawiajgcy pierwotnie nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych, co réwniez potwierdzit
w pierwszych wyjasnieniach tresci SWZ, a nastepnie ostatecznie dopuszczajgc rozwigzania
rownowazne nie opisat kryteridw réwnowaznosci. Powyzsze dziatania Zamawiajgcego skutkowaty
ztozeniem jednej oferty i rezygnacjg z ubiegania sie o zamdwienie publiczne przez wykonawcow innych
niz oferujgcych wozki widtowe marki Toyota.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przy
uzyciu nazwy systemu stabilizacji wozka widtowego ,SAS” charakteryzujgcego wytgcznie wozki

8 Link do strony: https://toyota-forklifts.pl/nasza-oferta/system-aktywnej-stabilnosci-sas/.
4 Link do filmu: https://www.youtube.com/watch?v=7IPHusvozlY.
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widtowe marki Toyota w sytuacji gdy przedmiot zamdwienia mozna byto opisa¢ w inny sposdb oraz
poprzez wprowadzenie do SWZ pozornej réwnowaznosci - bez opisania kryteriow rownowaznosci,
co doprowadzito do ograniczenia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu, naruszyt przepisy
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 — 6 ustawy Pzp, co w przedmiotowej sprawie miato lub mogto miec
wptyw na wynik postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp, od wyniku kontroli
doraznej Zamawiajagcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli dorazne;.

W przypadku gdyby ww. zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej zgtaszata osoba
upowazniona przez kierownika zamawiajgcego prosze o przestanie petnomocnictwa
do wystepowania przed Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych jako centralnym organem
administracji rzadowe;.
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